Cislo jednaci: 9A 172/2013 - 59-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Radio Student, s.r.o., se sidlem Brno - Veveii, Gorkého 970/45, IC 262 41 790, zast. Mgr.
Ing. Janem Vaviinou, advokatem se sidlem Na Potici 1046, Praha 1 proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, IC: 452 51 002 , za
ucasti osob zucastnénych na rizeni: 1) ROUTE RADIO s.r.o., se sidlem Stavebni 992,
Ostrava — Poruba, IC: 278 52 474, 2) NONSTOP s.r.o., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno,
IC: 494 47 530, o zalobé na piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2013, sp.zn./Ident.:
2011/802/zab ¢.j.: STR/3815/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30.7.2013,
sp.zn./Ident.: 2011/802/zab se ve vyroku L. a II. bod 1. zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 15.342,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Ing. Jana Vavriny, advokata.

I 1. Osobyziucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
30.7.2013 oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz byla podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
rozhlasovém a televiznim vysilani a o zméné dalSich zikonid ve vyroku pod bodem I.
spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim pozemnich vysilacl se souborem technickych parametri Brno mésto 2 96,4
MHZ/200 W pro program Radio Rubi na dobu 8 let. Pod bodem II. napadené¢ho rozhodnuti
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byla v odstavcei 1. zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu Free Radio prostfednictvim pozemnich vysilaci s vyuZitim pfedmétného
souboru technickych parametrii a pod bodem II. v odstavcich 2. - 9. Zzalovana zamitla zadosti
dalSich zadatelli o udéleni pfedmétné licence.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze
provedla hodnoceni zadosti podanych ucastniky fizeni — vSemi Zadateli o udé€leni licence
podle hledisek uvedenych v zékoné ¢. 231/2001 Sb., tj. podle skute¢nosti vyznamnych pro
rozhodovani ve smyslu § 17 odst. 1 tohoto zdkona a déle podle pravidel a kritérii obsazenych
v Manuélu postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktery Rada ptijala
jako sviij vnitini pfedpis dne 21.12.2010. Zalovana vyslovila piesvédéeni, Zze postup podle
téchto pravidel zajistuje objektivizaci a jednotnost rozhodovani Rady, neni vSak zaroven
rigidni ani svazujici, avSak aplikace téchto pravidel zabezpecuje dostate¢nou
pfezkoumatelnost rozhodnuti Rady v licen¢nim fizeni.

Zalovana uvedla jednotliva kritéria, ktera stanovi ust. § 17 odst. 1 zékona ¢&. 231/2001
Sb. pii rozhodovani o udé€leni licence a dale nastinila, jak provedla vyhodnoceni dil¢ich
kritérii stanovenych vust. § 17 odst. 1 pism. a) az g) zdkona v souladu s jejim vnitinim
pfedpisem Manualem. Tato kritéria hodnotila v systému pfidéleni bodl ve vztahu ke kazdé
zadosti a ke kazdému dil¢imu kritériu. Na zakladé¢ provedené¢ho bodového hodnoceni
provadeli jednotlivi ¢lenové Rady vyhodnoceni kazdé Zadosti o licenci ve vztahu k zdkonnym
skute¢nostem dle § 17 odst. 1 a to na stupnici ,,nespliiuje — splituje, c¢astecné¢ — spliuje®,
pficemz vysledky hodnoceni byly zaznamenany v hodnoticim archu. Vytvofilo se tak
komplexni zhodnoceni jednotlivych Zadosti, které predstavovalo hlavni podklad pro
rozhodovani Rady o vlastnim udéleni licence. Na zdklad¢ vSech shromazdénych podklada a
po dikladném zvaZeni obsahu vSech podanych zadosti zalovana pak rozhodla udélit licenci
k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Rubi spolecnosti RADIO IBUR s.r.o.

Uc¢inila tak z diivodu dostatecného naplnéni kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a)
—g) zakona, pficemz z pohledu predmétu sporu mezi vitéznym uchazeCem a zalobcem je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, Ze bodové odchylky v hodnoceni zadosti a
programu téchto uchazec¢l o licenci vznikly v rdmci hodnoceni zakonnych kritérii dle § 17
odst. 1 pism. a) a e) zékona, a to z divodii bodového hodnoceni dil¢ich podkritérii.

V ramci zdkonného kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona zalovana udélila
vitéznému uchazeci plny pocet bodli — 9, kdy o 2 body hodnotila vitézného uchazece 1épe nez
zalobce, a to v dilé¢im kritériu organizacni pfipravenosti (dil¢cim podkritrériu synchronniho
vysilani), coz odtivodnila sdélenim Ceského telekomunikaéniho tifadu o mensim omezeni
v souvislosti s individualnim opravnénim vitézného uchazece k vyuzivani radiovych kmitocta
pro provoz kmitoctu ve stejné siti jako Vyskov 96,4 MHz, kde uz vitézny uchaze¢ vysilani
provozuje. Zalovana dale 1épe bodové ohodnotila vitézného uchazede z hlediska naplnéni
kritéria dle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona — pfinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby, kdyz
zadost vitézného uchazete RADIO IBUR s.r.0. ohodnotila celkové 5 body z diivodi vlastni
autorské cinnosti, origindlnich programii, podpory zac¢inajicich umélcti, zivych rozhovorii
s interprety a osobnostmi z regionu a podpory regiondlnich klubii a spolupraci s hudebnimi
vydavatelstvimi a dalS$imi organizacemi, kterd byla dolozena. Oproti tomu byl zalobce
z hlediska § 17 odst. 1 pism. e) zdkona — piinosu uchazefe pro rozvoj plivodni tvorby
ohodnocen 4 body, pficemz Zalovana toto bodové ohodnoceni odiivodnila orientaci vlastnich
autorskych poradii zejména na potady hudebniho charakteru s tim, ze tyto pofady nejsou
v programové nabidce na daném tUzemi neobvyklé. Dalsi dil¢i kritérium — podporu
zaCinajicich umélct ohodnotila jednim bodem stim, ze tuto podporu Zzalobce dolozil
prohlaSenim domadcich zalinajicich umélcii, nicméné zhodnotila, Ze oproti vitéznému
uchazeci nebylo toto kritérium naplnéno tak komplexné a kvalitné. Za dolozeni podpory
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kulturnich, kulturné — vzdélavacich a zabavnych akci ziskal Zalobce v rdmci uvedeného
zékonného kritéria 2 body.

Z uvedenych divodl Zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, které spatioval
v tom, ze

1) Zalovand vramci rozhodovani o udéleni licence rozsifila zakonem stanoveny
taxativni vycet kritérii relevantnich pro udéleni licence,

2) zalovana v pribéhu licen¢niho ftizeni nezakonné a v rozporu s principem
predvidatelnosti a pravni jistoty zménila hodnotici kritéria pro udé€leni licence,

3) licence nebyla vrozporu s § 17 zédkona udé€lena ucastnikovi licen¢niho fizeni,
kterym v nejvyssi mife naplnil zdkonna kritéria pro udéleni licence.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je také &aste¢né nepiezkoumatelné, kdyz
v n€kterych oblastech si odiivodnéni rozhodnuti odporuje a v nékterych ¢astech zcela chybi.

1) Zalobce namital, Ze diivod, pro¢ byla licence udélena spole¢nosti RADIO IBUR a
nikoliv Zalobci spociva v podhodnoceni zalobce v zdkonném kritériu dle § 17 odst. 1 pism. a),
kde zalobce ziskal pouze 7 bodi, tedy o 2 body méné nez vitézny uchaze¢ — RADIO IBUR
s.r.0., ktery ziskal 9 bodii. Zalobce byl o tyto body mén& hodnocen pfedné v ramci dil¢iho
kritéria organizacni pfipravenosti (dil¢iho podkritéria- ziskdvani mistnich informaci), kdy
zalovana sniZila bodové ohodnoceni Zalobce o jeden bod z toho ditvodu, Ze mistni informace
budou ziskavany od posluchacii a ze socidlni sité facebook, coz zalovana neshledala jako
dostateéné. Zalobce v tomto sméru namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
nebot’ zalovand nijak nevysvétlila a neodlivodnila, pro¢ je dle jejiho nazoru ziskavani
mistnich informaci od posluchacii ¢i ze socidlnich siti nedostatecné. Nadto Zalobce upozornil
na skute¢nost, ze v puvodnim prvnim rozhodnuti o udéleni licence (zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5.2013, ¢.j. 6A 8/2013-61) tento zplsob ziskavani
mistnich informaci Zalované nijak nevadil, bylo hodnoceno, ze kritérium organizacni
piipravenosti Zalobce v tomto sméru splnil a bodové ohodnoceni sniZeno nebylo. V piivodnim
rozhodnuti o udé€leni licence povazovala zalovana kritérium organizac¢ni pfipravenosti zalobce
za dolozené a splnéné bez jakychkoliv podminek, pfi¢emz ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, aniz by doslo v mezidobi k jakymkoliv zméndm, povazuje toto kritérium za
nedostateéné a nesplnéné, nadto bez jakéhokoliv odiivodnéni. Zalobce proto snizené
ohodnoceni povazuje za nezakonné, v rozporu s principem piedvidatelnosti a pravni jistoty.

Zalobce dale uplatnil namitky proti snizeni bodového ohodnoceni v dil¢im kritériu
technické pripravenosti ( dil¢im podkritériu) vybavenosti zadatele technickymi prostfedky,
kdyZ u zalobce bylo toto podkritérium synchronniho vysilani hodnoceno 0 bodi, zatimco
vitézné spole¢nosti byl z divodu moznosti synchronniho vysilani s vysilacem Vyskov 96,4
MHZ prtidélen 1 bod. K tomu Zalobce namital, Ze Z4dné kritérium moznosti synchronniho
vysilani v § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ani jinde v tomto zakon¢ stanoveno neni. Proto ma za
to, ze zalovana zcela nezdkonné rozsifila okruh zdkonem taxativné urcenych kritérii bez
ptedchoziho upozornéni zajemcti o udéleni licence. Dle ndzoru Zalobce vzhledem k tomu, ze
licen¢ni fizeni se vypisuje pro konkrétni vysilaci kmitocet a vysilaci bod, je zcela irelevantni,
zda uchaze¢ o licenci vysila ¢i nevysild na jiném Uzemi, na stejném kmitoctu a kritérium
synchronniho vysilani nemtize byt diléim hodnoticim kritériem technické piipravenosti
vysilani. Uchaze¢ po pfidé€leni licence neni povinen vysilat stejny program jako na jiném
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tizemi, které mu bylo pfidéleno na zakladé jiného licenéniho fizeni. Zalobce dale upozornil na
skute¢nost, ze RADIO IBUR s.r.o0. vysild svlij program na kmitoctu Vyskov 96,4 MHZ/200
W, aniz by k tomu ziskalo licenci v rdmci fadného licen¢niho fizeni. Proto i kdyby kritérium
synchronniho vysilani bylo uvedeno mezi zdkonem taxativné vymezenymi kritérii dle § 17
odst. 1 zédkona, Zalovana nemuze piihlizet ke skutecnosti, Ze spole¢nost RADIO IBUR s.r.o.
muze synchronné vysilat a takto zvyhodnit tuto spolecnost oproti jinym uchaze¢iim o licenci,
kdyz by tak spole¢nost RADIO IBUR s.r.o. vysilala na kmito¢tu Vyskov 96,4 MHZ/200 W
bez fadné udélené licence. Pokud by zalovana postupovala v souladu se zakonem a nerozsitila
by okruh kritérii o synchronni vysilani, pak by Zalobce za splnéni kritéria dle § 17 odst. 1
pism. a) ziskal stejny pocet bodii jako RADIO IBUR s.r.o. V takovém piipadé by celkovy
pocet bodi ziskany zalobcem v ramci licen¢niho fizeni ¢inil 25, zatimco u spolecnosti
RADIO IBUR s.r.o. 24 bodu, to znamena, Ze v disledku nezdkonného postupu Zalované by
byla licence udélena ucastnikovi, ktery ve vyssi mife nesplnil zadkonna kritéria pro udéleni
licence. Zalobce dodal, Ze v piipadé kritéria synchronniho vysilani Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku hodnoticim plivodni rozhodnuti zalované vytkl pravé nespravné srovnani bodi
dosazenych Zalobcem a spole¢nosti RADIO IBUR s.r.0. s tim, Ze v popisu postupu Zalované
pii hodnoceni kritérii neni pravé synchronni vysilani zatazeno mezi dil¢i kritéria a neni u néj
uvedeno, jaky podet bodll za splnéni tohoto kritéria lze ziskat. Zalovana se s touto vytkou
Méstského soudu v Praze pak vypotadala tak, Ze zménila dil¢i kritéria pro hodnoceni a
kritérium ,,mozné informace od CTU — synchronni vysilani“ zafadila mezi dil¢i kritéria, u
kterych je uvedeno bodové ohodnoceni. Zalobce namital, Ze Zalovani neni v pribéhu
licen¢niho fizeni opravnéna ménit ani podminky vyhlaSeného fizeni o udéleni licence, ani
hodnotici kritéria pro udéleni licence, nebot’ ta jsou jasné stanovena zdkonem a v daném
pfipad¢é Zalovand zménila podminky vyhlaseného licen¢niho fizeni 1 hodnotici kritéria pro
udélent licence.

2) Zalobce dale namital snizené ohodnoceni jeho Zadosti i z hlediska § 17 odst. 1
pism. e) zakona kritéria pfinosu uchazece pro rozvoj pivodni tvorby. Prestoze Zalovana
posoudila, Ze Zalobce toto kritérium ve své programové nabidce spliiuje, byl zalobci odecten 1
bod se struénym odivodnénim, ze oproti vitéznému zadateli nebylo toto dil¢i kritérium
naplnéno tak komplexné¢ a kvalitné. V napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv blizsi
odivodnéni, v ¢emz je piinos spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. pro rozvoj pivodni tvorby
komplexngj§i a kvalitngj§i ne je ptinos Zalobce. Zalobce si je védom toho, Ze kritérium
ptfinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby je kritériem hodnotitelnym velmi individualné,
ale prave proto by mélo napadené rozhodnuti o udéleni licence obsahovat fadné odiivodnéni.
Spole¢nost RADIO IBUR s.r.o. ziskala za splnéni tohoto kritéria o bod vice nez zalobce,
ackoliv pfinos pro rozvoj ptivodni tvorby oproti Zalobci nijak nedolozila. Toto prohlasil sdm
zastupce spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. pfi vefejném slySeni, kdy tato spolecnost byla
soucasn¢ upozornéna ve smyslu judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, ze sva tvrzeni o
programové nabidce je tfeba v rAmci vefejného slySeni dolozit. Zalobce ma za to, Ze i v tomto
sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce uvedl, ze v piipadé, Ze by Zalobci nebyly bezdiivodné a nezadkonné odeéteny
body u kritérii dle § 17 odst. 1 pism. a) a pism. e) zadkona, ziskal by v rdmci licen¢niho fizeni
celkové 26 bodu, zatimco spolecnost RADIO IBUR s.r.0. méla ziskat pouze 24 bodu. Zalobce

Z uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil ve vyroku
pod bodem I a ve vyroku pod bodem II bodem 1. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovana k vyhodnoceni kritéria ekonomické,
organizacni a technické ptipravenosti dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. uvedla,
ze jiz v ptivodnim fizeni k namitkdm Zalobce vysvétlila, ze slovni ohodnoceni, zda uchaze¢
splnil, ¢aste¢né splnil €1 nesplnil toto kritérium je pfifazovano na zaklad¢ rozmezi pfidélenych
bodl, a to pro slovni hodnoceni ,,splnil“ v bodovém rozmezi 6-9 bodli. To znamena, ze
piistoupi-li Rada k hodnoceni ,,splnil“, nemusi pfistoupit t€¢Z k plnému bodovému piidélu.
K namitce konkrétniho dil¢iho kritéria ,,ziskavani mistnich informaci® Zalovana uvedla, Ze
v tomto sméru respektovala rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6A 8/2013, v némz
bylo zalované vytknuto, ze v rdmci kritéria § 17 odst. 1 pism. a) nebylo odiivodnéno, u jakého
dil¢iho kritéria a z jakych divoda byl zalobci, ktery toto tehdy také namital, odebréan 1 bod.
Zalovana si byla védoma tohoto pochybeni, které vedlo ke zruseni piivodniho rozhodnuti a
v souladu s ndzorem Mé&stského soudu v Praze tuto formalni vadu zhojila, kdy skutecny
bodovy ptidél vyplyvajici z hodnoticich tabulek a ktery byl nedostatecné odiivodnén, byl
uveden do souladu s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze by Zalobci
byl odebran 1 bod, aniz by doslo k jakymkoliv zménam v jeho projektu, nebot’ pfedmétné
dil¢i kritérium bylo jako nedostatecné vyhodnoceno od samého pocatku licen¢éniho fizeni a
k Zzddné zméné v bodovém ohodnoceni projektu Zalobce nedoslo.

K namitce Zalobce tykajici se vyhodnoceni dil¢iho kritéria synchronniho vysilani Rada
popiela, Ze by timto dil¢im kritériem rozsitfila okruh zadkonnych kritérii, naopak tento kruh
konkretizovala a specifikovala. Uvedla, Ze dle vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho ufadu ze
dne 25.5.2011 bude v pfipad¢, Ze kmitocet bude provozovéan ve stejné siti jako kmitocet
Vyskov 96,4 MHZ, stanoveno menSi omezeni neZ pro provoz v obecné siti. Jinak feceno,
jestlize Rada rozhodne o ptidéleni kmitoctu Brno mésto 96,4 MHZ/200 W provozovali
RADIO IBUR s.r.0., dojde jen k malému navysSeni po¢tu posluchacti, kteti budou moci jeho
program zachytit, naopak v pfipad¢ pfidéleni jinému provozovateli by bylo nutné predmét
licen¢niho ftizeni opétovné zkoordinovat s niz§im vykonem. I toto kritérium synchronniho
vysilani bylo pfedmétem pifezkumu v pivodnim fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
z podnétu ndmitky zalobce, nicméné Méstsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze se k této namitce
nemuze blize vyjadfit, nebot zrozhodnuti neni ziejmé, zjakych divodi Zzalovand toto
kritérium hodnotila jako dil¢i kritérium, které 1ze bodové ohodnotit. Méstsky soud v Praze
zalované v piivodnim Fizeni vytkl, Ze mozné informace od CTU — synchronni vysilani nebylo
zafazeno mezi takova dil¢i kritéria, u nichz by bylo uvedeno, kolik bodt lze za splnéni tohoto
kritéria ziskat. Z toho vyplyva, Ze Zalovana podminky licen¢niho fizeni neménila, nikam dil¢i
kritérium nepfefadila, toto dil&i kritérium bylo bodové zohlediiovano vzdy. Zalovana pouze
zhojila formalni vadu piivodniho rozhodnuti, kdyZz do napadeného rozhodnuti doplnila, ze
bodové hodnoceni se na toto kritérium také vztahuje. K zalobnimu tvrzeni Zalobce, Ze
kmitocet VySkov 96,4 MHZ/200 W je spole¢nosti RADIO IBUR s.r.o. vyuZivan bez fadné
licence podotkla, ze tato skutecnost neni pfedmétem tohoto fizeni.

K hledisku dle § 17 odst. 1 pism. e¢) zadkona zalovana popiela zalobni tvrzeni, ze
vitézny ucastnik pfinos pro rozvoj pivodni tvorby nijak nedolozil. Poukazala na zadznam
z vefejného slySeni a na to, ze spole¢nost RADIO IBUR s.r.o. dne 29.3.2012 doplnila Zadost
a do spisu dolozila podporu zac¢inajicich umélct, podporu kulturnich akci i podporu mensin.
Proto zalovana nepochybila, kdyZ Zadateli pfifkla vyssi ohodnoceni v pfedmétném kritériu.

Z uvedenych divodii zalovand navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Pii jednani pfed soudem zastupce zalobce ke splnéni kritéria ziskdvani mistnich
informaci uvedl, ze dle ptivodniho rozhodnuti zalobce toto kritérium splnil, zalovand vSak
nazor otocila, aniZ by to v novém rozhodnuti zdiivodnila. Pouze uvedla, Ze je to nedostatecné
s poukazem na facebook, z n¢hoz zalobce ziskdva informace. Zduraznil, ze Rada kona
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vefejné slySeni, na kterém byl prezentovan projekt Zalobce tak, ze se jednd o projekt
zaméieny na mladou skupinu posluchacti, u které samoziejme jsou upfednostiniovany moderni
zpiisoby komunikace. Ne vSe, co se odehrdva v mladé komunité, Ize ziskat z néjakych
oficialnich zdrojti, proto ten akcent na to, ze Zalobce pracuje s témito médii, umi s nimi
nakladat a hodld je vyuzivat. Zaroven bylo feceno, Ze tyto informace budou zpétné
oveéfovany. Neznamena to ovSem, Ze by se nevyuzivaly jiné zdroje informaci, které jsou pro
posluchace dulezité. Rada ma povinnost krom¢ dikazi, které predkladaji Gi€astnici fizeni,
posuzovat Zadosti 1 z hlediska své Cinnosti a vlastn€ ze zkuSenosti s uchazeem, ktery v dané
lokalité uz ptsobi nebo ktery uz rozhlasové vysilani provozuje. Rada zné provozovatele Radio
Student a vi, jakym zpusobem ziskava informace Rad¢ je samoziejm& znamo, ze Zalobce
spolupracuje s Magistratem mésta Brna a vlastné 1 s mistnimi dalSimi organizacemi a
kulturnimi agenturami. Oproti tomu vitézny uchaze¢ RADIO IBUR s.r.o. byl n&kolikrat na
vefejném slySeni upozornén, ze nedolozil nékteré skutenosti — podporu mladych umélct. Je
toho nazoru, ze méla-li Rada né&jaké pochybnosti o zdroji informaci zalobce, méla moZnost
pozadovat vysvétleni, jestli to je skutecny jediny zdroj, a takto to ani prezentovano nebylo.
Rada na rozdil od RADIA IBUR s.r.o., nesdélila Zalobci to, Ze by zpiisob jim ziskdvanych
informaci nebyl dostate¢ny. Podle Zzalobce chyba byla v bodovaci tabulce, nikoliv ve slovnim
hodnoceni. Zalobce ma dojem, Ze bylo u¢inéno né&jaké slovni hodnoceni a ve vysledku, kdyz
se potom secetla tabulka a nevysly body pro uchazece, kterého ziejmée zalovana preferovala,,
tak bod ubrala, ale uz nasledn¢ opomnéla dodate¢né opravit slovni hodnoceni, coz ucinila a z
v nasledném — napadeném rozhodnuti, a to nepfesvédcive.

U kritéria synchronniho vysilani Zalobce postrddd v odivodnéni rozhodnuti Rady
vysvétleni, pro¢ je toto kritérium z hlediska zdkona dulezit¢ pro bodové ohodnoceni
uchazecl. To, jestli 1ze vysilat synchronn€ nebo asynchronnég, tzn. ne na stejném kmitoctu,
pfeci neni Zadnym kritériem, ktery by zminoval zdkon a skute¢na technicka pfipravenost je
néco jiného nez to, jestli 1ze nebo nelze vysilat na stejné frekvenci, tedy to, zda uz stavajici
drzitel licence ma né&jaky vysila¢ se stejnou frekvenci nebo nema. Tim by zasadné doslo ke
zvyhodnéni jiz vSech stavajicich drzitelt licenci v ptipadé jakéhokoliv licen¢niho fizeni, oni
by mohli argumentovat tim, Ze tady tu vyhodu maji a Ze mohou vysilat na stejné frekvenci.
V rozhodnuti tedy chybi zdkladni zdtvodnéni, pro¢ se k tomu pftihlizi a pro¢ je to vyznamné
z hlediska zdkonnych kritérii, kdyZ pfipravenost technického vysilani skute€né nespociva
v tom, zda zadatelé mohou vysilat nebo nevysilat synchronné. Zastupce zalobce uvedl, ze
CTU samoziejmé vydava stanovisko k tomu, zda Ize vysilat na dané frekvenci, na daném
misté v lokalité, avsak, zda bude vysilano synchronné nebo jinym zptsobem, neni rozhodné.
To, jestli vitézny uchaze¢ bude vysilat synchronné a bude k tomu pouzivat jiné technické
prostfedky, nez pokud to vyhraje nékdo jiny, a bude vysilat jinym zplisobem nez
synchronnim, neni rozhodné. Jeho povinnosti je byt pfipraven, aby po technické strance mohl
vysilat. Zalobce poukazal na to, Ze Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Zze dojde
jenom k malému navySeni poctu posluchaci, ktefi budou moci jeho program zachytit,
pricemz zde chybi zdGvodnéni, pro¢ je toto kritérium tak vyznamné a pro¢ vubec bylo
podiazeno, pod technickou piipravenost. Licen¢ni fizeni ptece bylo vyhldSeno proto, aby se
na dané frekvenci mohlo vysilat, a vSechno ostatni uz jsou jen podruzné technické zalezitosti,
které nemohou mit vliv na to, komu bude udélena licence. CTU vydava své samostatné
rozhodnuti, kterym ptidéluje kmitocet a technické parametry, stanovuje svoje podminky, které
musi byt dodrzeny tak, aby nebylo ruSeno vysilani vSech ostatnich uzivatelli rtznych
frekvenci, jedna se prostd o spravu kmitoétll. Zalobce v této souvislosti upozornil , Ze na
frekvenci ve Vyskove, diky niz je argumentovano, ze lze vysilat synchronnim zplsobem,
vitézny uchaze¢ vysila, aniz by bylo na tuto frekvenci vypsano vybérové licencni fizeni.
Licenci ziskal na zéklad€ odkryvacich kmitoctii, nicméné dnes uz je ustdlena judikatura NSS,
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podle které nelze timto zpisobem ptidélovat Zzadné frekvence bez vyhlaSeni nového
licen¢niho fizeni.

K hodnoceni kritéria podpory mladych umélct zéastupce zalobce namital, ze neni
ziejmé, jak Rada dospéla k zavéru, ze podpora u zalobce neni tak komplexni jako u vitézného
uchazece. Pokud Rada ve svém manudlu proklamuje srovnani Zadosti z pohledu objasnéni,
v ¢em jednotliva zadost naplnila skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti Rady v mensi ¢1 vétsi
mife, pak z odlivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, zjakych konkrétnich divodi naplnil
uspés$ny zadatel skutenosti vyznamné pro rozhodnuti Rady ve vétsi mife nebo kvalitnéji, nez
zadatelé neuspeSni. Z podrobného odiivodnéni musi byt jednoznacné patrné uvahy Rady,
které vedly k jejimu rozhodnuti vyjadienému ve vyrocich rozhodnuti o udéleni licence. Tento
pozadavek, ktery si Rada sama stanovila, v tomto kritériu splnén nebyl a tivahy Zalované jsou
nepiezkoumatelne.

Zastupce zalované pfi Ustnim jednani pfed soudem ke kritériu ziskdvani mistnich
informaci 1 ke kritériu synchronniho vysilani uvedl, Ze v novém rozhodnuti bylo zménéno
pouze pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kdyz Zalovana po zruSeni piivodniho rozhodnuti
zhojila vlastné vady rozhodnuti a uvedla do souladu pisemné vyhotoveni rozhodnuti se
skuteénym piidélem bodu, jejichz rozmezi nebylo v rozhodnuti uvedeno. K argumentaci
ohledn& kmito€tu VySkov upozornil, Ze fizeni o tomto kmitoctu neni pfedmétem Zaloby,
fizeni o dokryvacim kmitoctu, je pro danou véc irelevantni. K ndmitce ohledné vyhodnoceni
kritéria pfinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby zastupce zalované odmitl vyhradu, ze by
vitézny castnik pfinos pro rozvoj ptivodni tvorby nijak nedolozil. Jiz v pisemném vyjadieni
je uvedeno, ze tyto skutecnosti byly dolozeny po vetejném slySeni a byly divody, pro¢ Rada
vyhodnotila pfinos pro rozvoj ptivodni tvorby tak, jak to u¢inila.

Zastupce zalované dale jesté ke kritériu synchronniho vysilani a k dotazu soudu
doplnil, Ze jde o toliko o jeden bod z celkového poctu pies témef 30 bodi. Neni to zadné
samospasné kritérium, které by mélo néjakym zpilisobem pomoci nékterym ucastnikiim
licenéniho ftizeni. Rada pfistupuje k ptidéleni bodu za synchronni vysilani velmi zfidka a
v minulosti se stalo, ze UcCastnik, kterému byl ptidélen bod za synchronni vysilani licenéni
fizeni nevyhral, nebot’ byl shledan slabsi v jinych kritériich. VZzdy, kdyz Rada pfistoupi
k ptidéleni tohoto bodu, tak je to na zakladé vyjadieni CTU, Ze je mensi omezeni pro provoz
v obecné siti. Pro Radu to znamend, Ze by v pfipad€ vitézstvi jiného uchazefe musel byt
kmitocet prekoordinovan na jiny vykon, tzn. Ze kdyZ si uchaze¢ neché zkoordinovat kmitocet
tak, jak zada, a CTU jej zkoordinuje, tak je mozné jej vyuzit pro Sifeni signalu. Kdyz by
vyhral jiny uchaze¢ a chtél tam Sifit svlj program, pak kmito¢et musi byt prekoordinovan
s jinym vykonem, tfeba s jinym kmito¢tem. Kdyz si kmitocet nechd zkoordinovat Zadatel,
ktery se pozdé&ji stane vitéznym zadatelem, mize §ifit na ném svilj program bez omezeni. Pro
jiného vitézného uchazeé¢e by musel byt kmitocet zase ptes CTU znovu piekoordinovan.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni - spolecnosti NONSTOP s.r.o0. nejprve nastinil
fungovani trhu zrozhlasovymi licencemi a nasledné¢ se vyjadfoval k otdzce bodového
ohodnoceni synchronniho vysilani. V podstaté uvedl, ze se zalobcem je srozumén v tom, ze
ptece neni logické, aby n¢kdo dostal vyhodu jen pro to, Ze uz se jako vysilaci radio mlize opfit
o néjaky dokryva¢ nebo vysilac, o néjakou frekvenci a ziskd bod, protoze zada o stejnou
frekvenci. Jako obcan takovému postupu fikd ne, ovSem néco jin¢ho je to pro zastupce
spole¢nosti NONSTOP s.r.o., kterd jiz v Brn¢ provozuje Radio Krokodyl a ktera by na
takovém postupu ziskala, nebot’ takovou vyhodu by méli v dalSich licen¢nich fizenich oproti
ostatnim. Znamenalo by to, Ze toto radio, které je ekonomicky zdatné a ma dobré vysledky by
v konkurenénim prostiedi uspélo o bod navic a jako zastupce tohoto radia, jako obchodnik by
o to stal. Nicméné jako obcan stim hluboce nesouhlasi, protoze takovy postup zamezuje
rovnému konkurenénimu prostiedi. Poukézal na to, Ze tento postup by se nelibil Zadatelim,
ktefi chtéji nove podnikat v tomto prostiedi, znemoziiovalo by to nastup novych konkurent
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a dosah vysilani ( tzv. jiz rozdélenou bramboru) by byl pro nové uchazece méné dostupny.
Prakticky i ve vztahu k CTU vysvétlil rozd&leni pozic radii v jiz ptidéleném dosahu vysilani
a uzavienost, resp. vzajemnou soucinnost a vyhovujici podminky stavajicich provozovatelii
radii s licencemi v rozdéleném trhu oproti novym vstupujicim zadatelim. Shrnul, ze podklad
CTU o synchronnim vysilani by jako podklad pro rozhodujici organ nemél platit, nebot
v takovém piipadé by §lo neuchopitelnou uvahu Zalované, kdyz kmitocet lze od CTU
ptekoordinovat az ve chvili, kdy je urcity ti€astnik drzitelem licence, ale by mu Rada nedala
licenci, pokud nespliiuje hledisko synchronniho vysilani.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) v mezich Zalobou uplatnénych bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V dané véci je predmétem sporu mezi ucastniky fizeni otdzka, zda Rada nalezité
zhodnotila naplnéni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o udéleni licence uvedenych v §
17 odst. 1 pism. a) a e) zdkona, konkrétné zda Zalované objektivné a nezavisle a na zakladé
nalezitého spravniho uvadzeni ohledné vSech dil¢ich kritérii, které vzala v tvahu, aplikovala
bodové hodnoceni, které si sama vytycila pro nezavislé rozhodovani ve vnitfnim ptedpisu —
Manudlu a zda toto bodové ohodnoceni sleduje z4jmy a cile dané zidkonem. Protoze
pfedmétem sporu z podnétu podané Zaloby je rozpor v ndhledu na udéleni licence z hlediska
organizacni a technické pfipravenosti ( § 17 odst. 1 pism. a) zdkona vitézného uchazece a
zalobce a dale v ndhledu na jejich pfinos pro rozvoj ptivodni tvorby dle § 17 odst. 1 pism. e)
zakona, soud vysel ze spravnich uvah Zalované vtélenych do téch c¢asti napadeného
rozhodnuti, v nichz Rada porovndvala naplnéni téchto cila dle dil€ich kritérii zdkonnych
hledisek u vitézného uchazece — spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. au Zalobce.

Zalovana v dané véci rozhodovala poté, kdy jeji ptivodni rozhodnuti o udéleni licence
bylo z podnétu zaloby podané Zalobcem zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2013, ¢j. 6A 8/2013 stim, Ze pii posuzovani kritéria ,,ekonomické, organizacni a
technické pripravenosti” zadatele dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona nebylo dil¢i kritérium
technické piipravenosti — ,;mozné informace od CTU (synchronni vysilani)* viibec bodové
vymezeno, kdyz u n€j nebylo uvedeno, jaky pocet bodil za splnéni tohoto kritéria lze ziskat.
Soud v pivodnim fizeni také vyslovil, Ze se k zafazeni kritéria ,, synchronni vysilani“ mezi
hodnocena kritéria nemuze blize vyjadtit, nebot’ z rozhodnuti neni ziejmé, z jakych divoda
zalovana toto kritérium vzala za diléi kritérium, které Ize bodové ohodnotit. To znamena, Ze
soud jiz v pivodnim fizeni vzal za neptfezkoumatelné a neposouditelné, pro¢ bylo kritérium
,mozné informace od CTU (synchronni vysilani) podiazeno pod zakonné kritérium
technické pripravenosti dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona. V pivodnim fizeni také soud
vyslovil, ze v souhrnu kritérii dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona nebylo mozné zjistit, u jakého
dil¢iho kritéria a z jakych dtivoda byl zalobci odebran 1 bod. To vyplynulo toliko z tabulky,
zniz bylo ziejmé, ze z hlediska organizacni pfipravenosti — dil¢iho kritéria ,, ziskdvani
mistnich informaci* byla programova nabidka Zalobce hodnocena nulou, avsak zjakych
divoda se tak stalo, z odivodnéni pivodniho rozhodnuti nevyplynulo.

Soud v pivodnim fizeni povazoval rovnéz za nedostatecné hodnoceni zdkonného
kritéria ptinosu uchazece pro rozvoj pivodni tvorby dle § 17 odst. 1 pism. e) zakona, a to
proto, Ze shledal rozpor mezi udaji uvedenymi v hodnotici tabulce a mezi tdaji uvedenymi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze jestlize ma Zalovanéa pro hodnoceni
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zadosti vypracovanou urcitou metodiku, pak je tieba, aby kone¢né rozhodnuti vychézelo
z vysledku provedené¢ho hodnoceni a odpovidalo spravnimu spisu.

Soud v této souzené véci, vychdzeje z pravniho nazoru soudu v ptivodnim fizeni a
z vazanosti zalované timto pravnim nazorem, shledal, Ze Zalovana sice respektovala zavéry
Meéstského soudu v Praze, ale pouze ¢astecné, kdyz dil¢imu kritériu ,,synchronniho vysilani®,
které podfadila pod technickou piipravenost Zadatele dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona,
pridélila urcité bodové rozmezi, avSak jiz neobjasnila, pro¢ toto kritérium vymezila jako
potiebné pro kvalitativni hodnoceni pfipravenosti uchazeci o licenci a piinosu jejich
rozhlasového vysilani. Zalovana sice odstranila nedostatky svého ptvodniho rozhodnuti a
vymezila bodové hodnoceni ( rozmezi) u kritéria ,, synchronni vysilani“, avSak jiz
nenapravila nedostateCnost a v podstaté nepfezkoumatelnost hodnoceni Zzalobce v tomto
dil¢im kritériu a stejné tak neucinila ani u hlediska organizac¢ni pfipravenosti Zalobce
v dil¢im kritériu ,,ziskavani mistnich informaci®. Zalovana se ziejmeé soustiedila na odstranéni
nedostatkli vytykanych soudem, které spiSe vnimala v roviné formalni, v prvé ftad¢ tak
ucinila doplnénim bodového hodnoceni (rozmezi) u nékterych dil¢ich kritérii a také
odstranila nejasnosti ohledné pftifazeni urcitych bodii k ur¢itému dil¢imu kritériu, avsak
nevysvétlila nezbytnost a vyznam zatazeni dil¢iho kritéria ,, informace od CTU — synchronni
vysilani pod hledisko technické pfipravenosti z pohledu pifinosu a kvality rozhlasového
vysilani Zadatell. Ze Zadného podkladu spravniho fizeni ani z vyjadieni zalované k podané
zalobé nevyplyva objasnéni vyznamu, smyslu a Gcelu zatazeného kritéria z pozice nabidky
Zadatelii jako budoucich provozovatele vysilani. Zalovana nikde neodiivodnila, jaky vyznam
pro Usp&$nost nabidky rozhlasového vysilani ma sdéleni Ceského telekomunika¢niho uiadu
ze dne 25.5.2011 o koordinaci kmitoctu a o synchronizaci kmito¢tu ve stejné siti jako je
kmito¢et VYSKOV 96,4 MHz. Soud se snazil i v tomto Fizeni objasnit podstatu a diileZitost
kritéria synchronniho vysilani z pohledu Zadosti uchaze¢t pfi jednani u soudu, avSak ani u
tohoto jednani nebylo ze strany Zalované objasnéno, jaky vliv toto kritérium ma z hlediska
vetsi ¢ mensi uspésnosti zadatele o licenci. Vychazeje z prednesu zastupce zalované a z velmi
objektivniho a pragmatického prednesu zastupce osoby zucastnéné na fizeni — spolecnosti
NONSTOP, s.r.o. pfi Gstnim jednani pied soudem, se kritérium synchronniho vysilani jevi
jako vyhodné toliko z pozice poskytovani technickych parametrii od CTU, jako kritérium
usnadiiujici samotné poskytnuti technickych parametrii vysilani ze strany Ceského
telekomunika¢niho ufadu bez nutnosti piekoordinace kmitoctl, tedy jako urcitd vyhoda pro
rozhlasové vysilani bez pfispéni a zasluh toho kterého uchazece o licenci. Pokud je tomu tak,
pak se bodova vyhoda pro udéleni licence odviji nikoliv od subjektivnich pozic Zadateltl, ale
od objektivnich skutenosti nezbytnych pro poskytnuti technickych prostiedkii od CTU a bylo
na zalované, aby z tohoto pohledu zdivodnila a obhdjila moznost zatazeni dil¢iho kritéria
synchronniho vysilani do zakonnych kritérii pro udéleni licence k vysilani. Bylo na zalované,
aby se s timto kritériem vypotadala napt. s pfihlédnutim ke stavajicim licencim vysilajicich
radii a dosahiim vysilani, k Zddoucimu rovnému pfistupu zadatel o licenci, v podstaté
s ivahou o praktickych dopadech na Zadatele, které velmi pregnantné vyjadiil zastupce
osoby zucastnéné na fizeni. Soud nemuiize pfijmout argument zalované predestieny pii jednani
pted soudem, ze jde toliko o jeden v bod v bodové Skdle ocetiovani a Ze v minulosti byly
pripady, kdy tento bod nemél vyznam pro uspéch vitézného uchazefe. V dané véci totiz
nastala pravé situace malého bodového rozdilu mezi vitéznym uchaze¢em a zalobcem a jak je
ziejmé, tato situace nemiize byt ani do budoucna, pii stavajici vSestranné a vyrovnané
pfipravené nabidce radii, vyloucena. Bylo proto na zalované, aby nélezité odiivodnila, proc¢
kritérium ,,moZnost informaci od CTU — synchronni vysilani“, povazuje za zafaditelné a
bodov¢ zohlednitelné v ramci zdkonnych kritérii dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona a zda jej tak
povazuje 1 pii pripadné toliko objektivni povaze tohoto kritéria, kdyz vyhoda , kterou



pokragovani 10 9A 172/2013

v bodovém hodnoceni pfinasi, nezavisi na zadateli tak, aby ji mohl ve prospéch a pro uspéch
sveé zadosti ovlivnit.

Soud také shledal rozpor pii posuzovani tohoto kritéria mezi napadenym rozhodnutim
a hodnoticimi tabulkami s pfidélem bodi a slovnim hodnocenim téchto bodi. Vitézny Zadatel
ziskal za dil&i kritérium ,, moZnost informace od CTU — synchronni vysilani“ 1 bod, zatimco
zalobce neziskal zadny bod, pfi€emz u obou uchazect je v hodnotici tabulce obsazeno stejné
jejich slovni hodnocenti, a to : ,, nejsou zadné dalsi informace od CTU*,

Na zakladé¢ uveden¢ho soud v napadeném rozhodnuti postradd Uplné odstranéni
nedostatkl, které soud jiz vytkl Zalované¢ ve vztahu ke kritériu synchronniho vysilani
v ptivodnim fizeni. Soud vSak nemohl pfisvédcit namitkam Zzalobce, Ze doSlo k rozsifeni
zdkonem stanoveného taxativniho vyctu kritérii relevantnich pro udé€leni licence nebo ke
zménam hodnoticich kritérii pro udéleni licence oproti plivodnimu fizeni. V piivodnim fizeni
byla sporna dil¢i kritéria, jak vyplyva z podkladové tabulky 1 z rozhodnuti ze dne 4.9.2012,
vyty¢ena jako v tomto fizeni. Soud také pfisvédCuje opravnéni Zalované, aby si v ramci jiz
postupné vyrovnavané piipravenosti a nabidky uchazecl o rozhlasové vysilani vytycila dalsi
kritéria, kterd pomohou kvalitativné rozlisit splnéni narokli na pfipravenost a programovou
nabidky stavajicich rozhlasovych stanic 1 novych uchazect. Jinou otdzkou vSak je a v tom
jsou Zalobcovy namitky diivodné, zda zalovana zvolila v kritériu synchronniho vysilani
takové kritérium, které ma skute€né vyznam pro posouzeni rozhodnych kvalitativnich
hledisek.

V uvedeném sméru je nesporné relevantnim hledisko organizacni pfipravenosti dle §
17 odst. 1 pism. a) zdkona v dil¢im kritériu - zptsobu ziskdvani mistnich informaci,. Spornou
otazkou vsak je, jak toto kritérium bylo v dané véci hodnoceno. Soud povazuje pii posouzeni
tohoto kritéria u Zalobce za naprosto nedostacujici konstatovani, ze idaje v zZadosti o tom, ze
mistni informace budou ziskdvany od posluchaci a ze socialni sit€¢ facebooku, Rada
neshledala jako dostatecné. Tato jeji uvaha neni nikterak odivodnéna. Z uvedené uvahy lze
jen usuzovat na to, Ze Rada pfisuzuje socidlni siti a mistnim informacim maly vyznam,
ackoliv v soucasné dob¢ kontakt s posluchaci i Siroké vyuzivani moznosti socialnich siti
umoziuje ziskavat informace o konkrétnich mistnich kulturnich, spole¢enskych i sportovnich
udalostech, které napf. nelze ziskat z CTK nebo z tifadu tak jak toto Zalovana dovozuje u
vitézného uchazece. Nelze pieci pominout, Ze mistni informace o konkrétnich zajimavych
udalostech v mistech v oblasti Brna a okoli 1ze ziskavat pravé ze socidlnich siti, z kontaktt
s posluchacdi a Ze tento zdroj je minimaln¢ z hlediska autenticity uddlosti a vjeml z urcité¢ho
mistniho prostfedi velmi pfinosny, nadto, je-li zalobce pfipraven tyto informace oveéfit.
V tomto sméru soud také postrada uvazeni Rady o povaze rédia, tj. z hlediska zaméfeni radia
na vékové skupiny a z hlediska obsahu programové nabidky. Za podstatné vSak povazuje
soud skutecnost, ze zalovand do svého hodnoceni nezahrnula podklady, které¢ zalobce a
vitézny uchazec ptipojili k podané Zzadosti. Jak je patrné ze spisu, zalobce pii vefejném
slySeni ptedlozil fadu dokumenti a listin, které jsou sice oznaceny jako ,, Doplnéni
spolupraci ,, a byly ziejmé a piredevsim pfilozeny k zdkonnému kritériu dle § 17 odst. 1 pism.
e) zakona, jejich obsah vSak tim, ze dokumentuje kontakt zalobce a spolupréci s riznymi
subjekty, sdruzenimi, potradateli akci, se spoleCnostmi i statnimi organy ( policie) svéd¢i také
o moznosti ziskat mistni informace i1 od téchto subjektli. Z tohoto diivodu je diivodna vytka
zalobce, ze Rada neptihlédla ke vSem poznatkiim, které o zalobci jako uchazeci o rozhlasové
vysilani na pfedmétnych parametrech méla, tedy i k pfedlozenym podkladiim fizeni. Oproti
tomu zalovana bodové vice ohodnotila moznost ziskavani mistnich informaci ze zdroje, které
uvedl vitézny uchazec a citovala Méstsky urad Brno, spolupraci s Méstskym tradem Brno —
sever a sobci Slovakov vBmé a CTK, coz mélo byt doloZeno. Soud vsak z podklada
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spravniho fizeni doloZenou spolupraci s CTK nezjistil a oproti &etnym podkladiim Zalobce
neshledal v podkladech vitézného uchazece takové zdroje informaci, které by prevazily
zadost Zalobce.

Zminény nedostatek nalezit¢tho bodového hodnoceni podkladi Zzadosti jak u
vitézného uchazece, tak u Zalobce vykazuje i hodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. e)
zékona - piinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby, z néhoz nevyplyva bodové ohodnoceni

vvvvvv

oproti zalobci vice. Rada hodnotila pfinos vitézného uchazece souhrnnym pocétem 5 bodi,
aniz by rozliSila ptidél bodl pro jednotlivd dil¢i kritéria, zatimco u zalobce po tvodnim
sdéleni o pfidéla 4 bodh tak zc¢asti uCinila a v ramci ptid€lu 4 bodl rozlisila z téchto Ctyt
bodl jeden bod za uCast zacinajicich umélcti a jejich lokalizaci na region a 2 body
za podporu regionalnich a zdbavnych akci. Neni tedy zcela presvéd¢ivé odivodnéno,
v jakych dil¢ich kritériich v rdmci pfinosu uchazefe pro rozvoj pivodni tvorby (vlastni
originalni program, podpora zacinajicich umélci, podpora regionalnich akci) byl vitézny
kritérium podpory zacinajicich mladych umélct za tak komplexné a kvalitn€ naplnéné jako u
vitézného uchazece, avSak neni uvedeno, zjakych diivodi tato uvaha vzeSla. Rozhodnuti
neobsahuje bodové ani slovni srovnani naplnéni tohoto kritéria u obou uchaze&t. Zalovana
v ramci téchto kritérii toliko vyjmenovava pofady z programové nabidky zadatelli, dale také
to, jaké dikazy zadatel¢ ke svym zadostem dolozili, srovnani téchto nabidek vcetné
hodnoceni, kterd znich je vétSim pfinosem pro rozvoj plvodni tvorby vSak odivodnéni
rozhodnuti neobsahuje.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal spravni uvahu
zalované v posouzeni  kritéria technické pfipravenosti ( v hodnoceni vybéru kritéria
synchronniho vysilani) , dale v posouzeni kritéria organizacni pfipravenosti ( ziskavani
mistnich informaci) dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona a také v kritériu pfinosu uchazece pro
rozvoj pivodni tvorby podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona za nedostatecnou a
nepiezkoumatelnou a pro nedostatek divodi..

Z uvedenych divodli Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatenosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek ditvodil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni na Zalované bude, aby se znovu zabyvala posouzenim zadosti Zalobce
1 vitézného uchazece z hlediska spornych kritérii a ve sméru naznaceném soudem, tj., aby
vypotadala vyznam kritéria synchronniho vysilani a pfi posuzovani ostatnich spornych
hledisek zejména vychdzela z podkladi zadosti a své Givahy o naplnéni zdkonnych hledisek
nalezité odtvodnila.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce mél ve véci
uspéch. Soud proto zalobeci pfiznal ndhradu néklada fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni, a to za 3 ukony)
pravni sluzby po 3100,- K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby, Gi¢ast pii Ustnim jednani) dle (§ 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. u¢inné od 1.1.2013 a dale za 3x pausal po
300,- K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim castky DPH ve vysi 2.142,- K¢&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z castky 10.200,-K¢, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini
tedy 15.342,.- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12. tinora 2014 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



