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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné: V. F., zast.
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotakova 13, proti zalovanému :
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8.2.2010, ¢.j. S- MHMP 894200/2009/0ST/Je,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 8.2.2010,
¢.j. S-SMHMP 894200/2009/0OST/Je,sezr usS u j e a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 7 808,- K& do
1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Lud’ka
Sikoly, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti oboru vystavby
Utadu méstské Casti Praha 12 (dale jen stavebni ufad) ze dne 7.9.2009, &.j.
VYST/3370/2008/Sn (dale téz prvoinstanéni spravni rozhodnuti ), kterym bylo ve vztahu k
zalobkyni

1) dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) ¢. 183/2006 Sb.. o izemnim planovani a stavebnim
fad, stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich ptedpisi ( dale jen stavebni zakon ), nafizeno
vlastniku stavby, V. F., odstranéni nepovolenych stavebnich uprav rodinného domu ¢.p. 208
k.a. Libus, pii ulici M., P. 4, (dale jen RD) na pozemku parc. ¢. 173 k.. Libus, spocivajici
v provedeni pfesahu stfechy o 38 cm na sousedni pozemek parc. ¢. 175/6 k.a. Libus a zfizeni
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vétraciho otvoru ve 2. NP, ve stén¢€ rodinného domu na spole¢né hranici pozemk parc. ¢. 173
a 175/6 k.u. Libus.

2) dle ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona natizeno V. F., obnovit soulad stavby se
stavebnim povolenim ¢.j. vyst.2388///-Ci ze dne 5.9.1988, tedy zrusit okno v 1. NP a 2. NP
RD na spole¢né hranici pozemku par. ¢. 173 a 175/6 k.a. Libu§ — po jednom okennim otvoru
v kazdém podlazi a vyzdéni téchto otvorh sklenénymi tvarnicemi (luxferami).

3) dle ust. § 141 odst. 1 stavebniho zédkona byla ulozena Ing. F. S., vlastniku pozemku
parc. ¢. 175/6 k.a. Libu$§, a stavby na ném, pfi ulici M. P. 4, povinnost umoznit vstup
vlastniku sousedni stavby, V. F., na svlij pozemek v mife nezbytné¢ nutné za ucelem
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav rodinného domu ¢.p. 208 k.u. Libus.

4) dle ust. § 141 odst. 2 stavebniho zdkona ulozeno V. F., aby co nejméné rusila
uzivani sousedniho pozemku par. ¢. 175/6 k.. Libus, aby provadénymi pracemi nezpusobila
Skody, kterymi je mozno zabranit s tim, Ze po skonceni praci je povinna uvést sousedni
pozemek do ptedchoziho stavu, a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, Ze vytykané rozpory se stavebnim povolenim
skute¢né existuji, ma vSak za to, ze jejich charakter a ddle uvedené skutecnosti i pravni stav
veéci neumoznuji vydat rozhodnuti o odstranéni stavby. Namitala, Ze popsané zmény jsou
schvaleny kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho ufadu Mistniho Gfadu Praha-Modfany ze dne
31.10.1991, ¢&.j. 9829/Zu/91-vyst (déle jen kolaudacni rozhodnuti) s tim, Ze si je védoma, ze i
po pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu) je mozné zahdjit fizeni o odstranéni
stavby, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) v rozsudku ve
véci sp.zn. 3As 11/2007. Tento judikét vSak zdroven stanovi, Ze musi jit o podstatny rozpor
provedené stavby se stavebnim povolenim. Nepodstatné odchylky od projektoveé
dokumentace v ptipadé stavby RD Zalobkyné to nezptisobuji. Zalobkyné n&kolikrat, i pisemng
(napf. dne 12.3.2009 a 13.8.2009), stavebnimu Ufadu deklarovala, Ze je ochotna uvést stavbu
do souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, to vSak nemlze uskutecnit, nebot’
k severni sténé jejiho domu bezprostiedné piiléhd nepovolend stavba na pozemku parc. €.
175/6 v k.u. Libus, ktera zabyva 120 m? zastavéné plochy a celou svoji del$i sténou pfiléha
k jejimu RD a pokracuje i za jeho hranice. Pozemek p.¢. 175/6 v k.G. Libus, na némz se
nepovolend stavba nachézi, je ve vlastnictvi Ing. F. S., se kterym je vedeno fizeni o odstranéni
této stavby od roku 1991. Protipravni umistnéni uvedené stavby neumoziuje zalobkyni uvést
diim do plného souladu s projektovou dokumentaci, Zalobkyn& nemuiZe postavit leSeni a navic
pii vystavbé nepovolené prilehajici stavby doslo k zazdéni okna v prvnim nadzemnim podlazi
domu zalobkyné. Za tohoto stavu zahgjil stavebni ufad dne 1.8.2008 fizeni o odstranéni
stavby zalobkyn¢ a po 17 letech od kolaudace jejiho RD pozaduje odstranit nepodstatné
odchylky od projektové dokumentace. Zalobkyné piitom odchylky nerozporuje, chce je
odstranit, vlastnik nepovolené stavby ji vSak pies pisemnou vyzvu (12.8.2009) nepovolil
ptistup na jeho pozemek.

Zalobkyné dale namitala, Ze ve véci nebyl spravné zjistén skutkovy stav podle § 3 a §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen spravni tad), nebot ji stavebni urad
nafidil, aby odstranila 38 cm piesahujici stfechy, coz zalobkyné v fizeni o odstranéni stavby 1
v odvolani rozporovala a vzdy uvadéla, ze je to mnohem mén¢, coz je viditelné i pti pohledu
z chodniku. Pozadovala po stavebnim ufadu, aby ptesah stfechy nechal pfi mistnim Setfeni
fadné preméfit a zdokumentovat. To vSak stavebni Gfad odmitl sdélenim ze dne 18.3.2009 a
rezignoval tak na povinnosti, které mu ukladaji shora citovana ustanoveni spravniho tadu.
Zalobkyné s pfistupem stavebniho Gifadu nesouhlasila a namitala, 7e pfesah stfechy 38 cm je
uveden ve vyroku rozhodnuti, ktery je vykonatelny a ma fatdlni dopad na jeji prava.
Odstranénim stfechy v takovém rozsahu by stfecha jejiho domu ztratila stavebni opodstatnéni,
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nebot’ pfesah je mnohem mensi. Vysledkem by byla destrukce domu vlivem povétrnostnich
vlivll a predtim zhrouceni konstrukce stiechy jako takové. Kromé toho, Ze skutkova zjisténi
stavebniho ufadu neodpovidaji skutec¢nosti, ma Zalobkyné zato, Ze tato vada zplsobuje
nicotnost vyroku la rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz podle § 77 odst. 2
spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, jenz je ¢ini fakticky neuskutecnitelnym.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyly splnény piedpoklady pro postup podle § 129 odst. 6
stavebniho zdkona pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby a namitala, Ze zdkon poZaduje jako
podminku pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby skutecnost, Ze byla ¢ast stavby odstranéna,
piicemz zalobkyné zadnou ¢ast stavby neodstranila. Ve druhém nadzemnim podlazi nahradila
sklenéné tvarnice béZnym okennim sklem a prvni nadzemni podlazi RD, resp. jeho severni
sténa, je po celé délce zastavéna nepovolenou stavbou na pozemku p.¢. 175/6. Tim, ze
stavebni Ufad zah4jil fizeni o odstranéni stavby, postavil zalobkyni do nefeSitelné situace. Aby
zabranila vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, musela by podle pfistupu stavebniho ufadu
podat navrh na dodatecné povoleni stavby. V tu chvili by ale zadala o rozhodnuti ve véci, ve
které jiz bylo jednou rozhodnuto a to stavebnim povolenim ze dne 5.9.1988. Zalobkyné totiz
nechce dodatecné povolovat soucasné provedeni okna ani stiechy, nebot dlouhodobé
navrhuje stavebnimu ufadu, ze nepodstatné odchylky od povolené¢ho stavu uvede v naprosty
soulad se stavebnim povolenim. K tomu vSemu vSak vzhledem k pfekazZce res iudicata neni
mozné vydavat dalSi rozhodnuti a predevSim to neni nutné, nebot’ ptedpokladané upravy
spadaji pod § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona a neni k nim tfeba ani ohlaSeni ani
stavebniho povoleni. Fakticky pak nemuze stavebni Upravy provést pro nezdkonné jednani
vlastnika sousedni nemovitosti. Podle Zalobkyn& m¢l stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit.

Zalobkyné 7adala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgdnu I. Stupné, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K namitce pfesahu stfechy na cizi pozemek uvedl, Ze rozsah ptesahu 38 cm byl
zjistén geodetickou kancelafi Ing. Jan Nedoma & Ing. Zbynék Reznik s.r.o. a zalobkyné nema
diivod toto zameéteni zpochybilovat. Piesah stiechy i okenni otvory jsou zcela ziejmé i
z piedlozené fotodokumentace pofizené stavebnim tfadem. Zalovany neakceptoval nazor
zalobkyng, Ze zrealizované odchylky od ovétené projektové dokumentace jsou nepodstatné.
Poukazal zejména na piesah stiechy na cizi pozemek bez souhlasu jeho vlastnika s tim, Ze se
jednd o podstatnou zménu oproti schvalené projektové dokumentace, kde je stiecha
navrhovana zcela bez piesahu. Do prav vlastnika sousedniho pozemku zasahuje 1 dalSi zména
provedena v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci a to provedeni okennich otvora
namisto otvorii zazdénych sklenénymi (neprihlednymi) tvarnicemi. Zalovany se rovnéz
neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze k provedeni zminénych zmén stavby neni nutné povoleni
ani opatfeni stavebniho Gfadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, jelikoz
provedené upravy nejen zasahuji do nosné konstrukce, ale zejména méni vzhled stavby.
K Zalobni némitce, Ze napadené rozhodnuti nelze s ohledem na existenci nepovolené stavby
na pozemku p.¢. 175/6 v k.u. Libus$ provést poukazal na to, ze v rozhodnuti stavebniho Gfadu i
zalovaného je na tuto skute€nost pamatovdno a vykon rozhodnuti je vdzan na odstranéni
nepovolené stavby na tomto pozemku. K nadmitkdm tykajici se délky fizeni o odstranéni
staveb na pozemcich p.¢. 175/5, 175/6 a 176/5 v k.4. Libu$ uvedl, Ze tyto kauzy nejsou
predmétem zaloby a proto se k nim nebude vyjadfovat. Své rozhodnuti povazuje za zdkonné a
navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které je ho vydani
piedchézelo, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je z Casti divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona v rozhodném znéni ménou
dokoncené stavby je stavebni Uprava, pii které se zachovava vngjsi pidorysné i vySkové
ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje t€z zatepleni plaste stavby.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu uUfadu nevyzaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpiisob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi a jejich provedeni nemiiZze negativné ovlivnit poZarni bezpecnost.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b), odst. 3, 6 t€hoz zakona stavebni Uifad nafidi vlastniku
stavby, popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyZzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim. (3) U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavcei 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zzadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi.(6) Pokud je tfeba nafidit obnoveni ptedchazejiciho stavu stavby, u
které byly bez stavebniho povoleni nebo sdéleni stavebniho ufadu k ohlaSeni anebo v rozporu
s nim provedeny stavebni Upravy spocivajici v odstranéni nékteré Casti stavby, postupuje
stavebni Ufad podle odstavce 3.

Podle ust. § 141 odst. 1, 2 téhoZ zdkona pro vytvofeni podminek k provedeni stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecCovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k
odstranéni stavby nebo zafizeni mize stavebni Ufad uloZit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze
svych pozemkil nebo staveb, pokud mezi ziacastnénymi osobami nedos$lo k dohodé¢.
Ugastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt povinnost uloZena, a ten, z jehoz pozemku
nebo stavby maji byt prace provadény. (2) Ten, v jehoZ prospéch byla povinnost podle
odstavce 1 ulozena, musi dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemku nebo staveb
a aby provadénymi pracemi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit. Po skonceni praci je
povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu do ptedchoziho stavu; nesplni-li tuto povinnost
nebo nedojde k jiné dohod¢, postupuje se podle obecnych pravnich ptedpisti o ndhradé skody.

Podle ust. § 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 téhoz zdkona spravni orgén je povinen zjistit vS§echny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.



pokragovani 5 9A 71/2010

Podle ust. § 77 odst. 2 téhoz zdkona nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro n€z je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
divodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Dlvodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti byl nedostatecné zjistény
skutkovy stav presahu stfechy RD zalobkyné na sousedni pozemek C.p. 175/6 v k.u. Libus,
jehoz odstranéni stavebni uiad zalobkyni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
prvostupniovym spravnim rozhodnutim ve vyroku Ia nafidil a které Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti a
vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé bylo fizeni o odstranéni stavebnich uprav podle § 129
odst. 1 pism. b), odst. 6 stavebniho zdkona RD zalobkyné zahajeno z podnétu spole€nosti
MASININVEST s.r.0., vlastnika sousedniho pozemku &.p. 175/6 k.a. Libus, ze dne 8.1.2008.
Jeho pfilohou je ,,porovnani prib&hu vlastnické hranice se skutenym staveb v terénu k.0.
Libus, pozemky p.¢. 175/1, 175/6, 176/1 176/3* vypracované Geodetickou kancelaii Nedoma
& Reznik s.r.0. dne 12.11.2007. Podle tohoto porovnani priibéhu vlastnické hranice je pfesah
sttechy RD Zalobkyn& do pozemku p.&. 175/6 ve vlastnictvi MASININVEST s.r.o. 38 cm
((oznameni o zahdjeni fizeni a pozvani k Gstnimu jedndni ze dne 1.8.2008. ¢&.j.
VYST/3370/2008/Sn). V pribéhu fizeni Zalobkyné s takto vymezenym piesahem stfechy
opakovan¢ nesouhlasila a tvrdila pfesah mens$i 24 cm. Déle namitala, ze ji k méfeni nikdo
nepozval (stanovisko k ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 6.8.2008, protokol o Gstnim jednani
ze dne 1.9.2008, vyjadieni k fizeni po jednani dne 1.9.2008 ze dne 4.9.2008, odvolani proti
usneseni stavebniho ufadu ze dne 18.11.2008, &.j. VYST/3370/2008/Sn ve véci uréeni lhity
zalobkyni k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona a predloZeni dokladu ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni podanim
zalobkyné ze dne 8.12.2008, sd€leni zalobkyné stavebnimu ttfadu ze dne 13.8.2009, odvolani
zalobkyné proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti). Ze vSech téchto podani Zalobkyné je
ziejmé, Ze se stanovenim piesahu stfechy jejiho RD na pozemek spole¢nosti MASININVEST
s.r.0. vrozsahu 38 cm stanovenym geodetickou kanceldfi Nedoma & Reznik s.r.o.
nesouhlasila a domadhala se ,ufedniho pfemétfeni tohoto piesahu za jeji ucasti.
V prvostupfiovém spravnim rozhodnuti se stavebni ufad k témto ndmitkam Zalobkyné
nevyjadril, pouze obecné uvedl, ze ,,0kraj stfechy stavby rodinného domu ¢&.p. 208 v k..
Libus§ ptfesahuje na pozemek ¢.p. 175/6 v k.. Libus, ktery je nyni ve vlastnictvi Ing. S., aniz
by vlastnik stavby prokazal jakékoliv pravo k takovémuto uzivani ciziho pozemku. Piesah
stiechy, provedeni okna 1 vétraciho otvoru je v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu. Umisténi okna a vétraciho otvoru zasahuje do prav vlastnika sousedniho
pozemku®. Jak déale vyplyva z odiitvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, vySel stavebni urad
z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 549 a LV ¢. 1846 ze dne 23.7.2009, shora zminéného
geodetického zaméfeni geodetické kancelafe Nedoma & Reznik s.r.o., fotodokumentace ze
dne 24.4.2008 potizené pii mistnim Setfeni, tj. pied zahajenim vlastniho fizeni o odstranéni
stavebnich Uprav, rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni na pfistavbu a nastavbu
rodinného domu zalobkyné ze dne 5.9.1988, ¢.j. 2388/88-Ci vcetné ovétené projektové
dokumentace ( déle jen stavebni povoleni ), kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 31.10.1991, &.j.
9829/Zu/91-VYST, ktery vydal stavebni odbor mistniho Ufadu Praha — Modiany (dale jen
kolaudacni rozhodnuti) a rozhodnuti o odvolani ze dne 4.3.2009, sp.zn. S-MHMP
24596/2009/0ST/Je, které vydal odbor stavebni MHMP (zamitnuti odvolani zalobkyné proti
usneseni stavebniho ufadu ze dne 18.11.2008 o urceni lhiity pro podani zaddosti o dodatecné
povoleni stavby a piedlozeni dokladl ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni).
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V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k obdobné ndmitce Zalobkyné
odkazal na své rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti pfedné citovanému usneseni stavebniho
ufadu o urceni lhity s tim, Ze zaméfeni bylo provedeno renomovanou geodetickou kancelari,
o vérohodnosti zaméfeni nemd zalovany diivod pochybovat.

Spravni orgény obou stupiii konaly v rozporu s jednou ze zékladnich zasad spravniho
fizeni vymezenou v ust. § 3 spravniho tadu, podle které je spravni organ povinen postupovat
tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu v pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Postupovaly
také v rozporu sust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého je spravni orgén povinen
zjistit vSechny okolnosti dillezit¢ pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni uloZena povinnost je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena. V projedndvané
véci byla Zalobkyni mimo jiné uloZena povinnost odstranit pfesah stiechy 38 cm jejiho RD na
sousedni pozemek ¢.p. 175/6 v k.. Libus$ aniz by byl takovy rozsah ptesahu stiechy postaven
najisto. Zalobkyné piitom od po&atku fizeni o odstranéni stavby opakované tento piesah
sttechy zpochybiiovala a zadala, aby byl zmoci ufedni za jeji UcCasti pfeméfen. Spravni
organy pfii rozhodovani o tak zasadni povinnosti, jako je odstranéni stavebnich uprav, nemély
vyjit pouze z geometrického zaméfeni realizovaného na objednavku souseda, jehoZ podnét
byl navic dlivodem pro zahajeni samotného fizeni o odstranéni stavby, a kdy z geodetického
zaméteni a jeho pfilohy neni zfejmé, zda bylo provedeno za tcasti zalobkyné. Stavebni ufad
m¢él proto pfistoupit k ustanoveni znalce( geodeta ) z moci ufedni, ktery by rozsah piesahu
sttechy RD Zalobkyné& na sousedni pozemek p.¢. 175/6 v k.u. Libus$ za ucasti €astnik fizeni
pfemétil. Tim by si spravni organy opatfily podklad pro rozhodnuti ve véci, 0 némz nebudou
divodné pochybnosti. NedostateCny je rovnéz jejich poukaz na fotodokumentaci, nebot’ ta,
ktera je zatazena do spisového materidlu u ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, je datovana
28.4.2008, tedy z doby pied zah4jenim tizeni o odstranéni stavby. Navic z ni neni zfejmé, zda
se jednalo o fotografie z mistniho Setfeni stavebniho ufadu ¢i fotografie, opatiené geodetickou
kancelati k provedeni geodetického zaméteni, zda se tak dé€lo za ucasti zalobkyné jako
vlastnika dotéené¢ho RD a zda se jedna o ptesah stfechy 38 cm, jak tvrdi soused a stavebni
urad nebo presah stfechy 24 cm, jak tvrdi Zalobkyné. Lze tak uzaviit, Ze pro fadné zjisténi
skutkového stavu nemohlo postaCovat geodetické zaméteni presahu stfechy RD Zalobkyné,
které bylo opatfeno na objednavku souseda a podnécovatele zahijeni fizeni o odstranéni
stavby, ani fotodokumentace, z niz piesah stfechy 38 cm nevyplyva. Zalobkyné pfitom
opakované po celé spravni fizeni rozsah piesahu stfechy rozporovala a zadala o ucast pii jeho
méteni. Ve spravnim fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena ( rozsudek NSS ve véci sp. Zn. 5 As 7/20011 ). Postup stavebniho
ufadu a zalovaného, ktery prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil, je tak zatizen vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud proto z tohoto divodu
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Naproti tomu neobstoji namitka Zzalobkyné stran nicotnosti vyroku la pism. a)
prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ji tvrzeny nespravny
udaj vrozsahu pifesahu stiechy ne€ini vtomto bodu prvostupiiové rozhodnuti fakticky
neuskutecnitelnym, ale je nedostatkem ve zjisténi skutkového stavu véci.

Soud nemohl vejit ani na namitky Zalobkyné, Ze jsou vytykané rozpory schvaleny
kolauda¢nim rozhodnutim a ze se jedna o nepodstatné odchylky od projektové dokumentace,
byt sama pfipousti, Ze rozpory se stavebnim povolenim existuji a vyplyvaji 1 ze samotného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vcetné¢ projektové dokumentace, jakoz i
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kolauda¢niho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jiz ze samotného rozsahu a povahy
nepovolenych stavebnich uprav, které stavebni ufad Zalobkyni ulozil podle § 129 odst. 1
pism. b), odst. 6 stavebniho zdkona odstranit je ziejmé, Ze se nejedna o nepodstatné odchylky
od projektové dokumentace, na které neni tfeba stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu
ufadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Jak vyplyva z citovaného
zakonného ustanoveni stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu nevyZaduji stavebni
upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, nemeéni se vzhled stavby, ani
zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a jejich provedeni
nemuze negativné ovlivnit poZarni bezpe¢nost. V projedndvané véci bylo Zalobkyni nafizeno
odstranit nepovolené stavebni Upravy, spocivajici v provedeni piresahu stiechy - bod Ia pism.
a) prvostupiiového rozhodnuti, zfizeni vétraciho otvoru ve druhém nadzemnim podlazi ve
stén¢ rodinného domu na spole¢né hranice pozemk ¢.p. 173 a 175/6 v k.u. Libu§ a uvedeni
této Casti stavby rodinného domu €.p. 208 v k.u. Libus do souladu se stavebnim povolenim —
bod Ia. pism. b) prvostupnového rozhodnuti; obnovit soulad stavby se stavebnim povolenim,
tedy zruSit okno ve druhém nadzemnim podlazi ve sténé¢ rodinného na spole¢né hranici
pozemku C.p. 173 a 175/6 vk.. Libu§ a okenni otvor vyzdit sklenénymi tvarnicemi
(luxferami)- bod Ib. pism. a) prvostupiiového rozhodnuti, obnovit soulad stavby se stavebnim
povolenim, tedy zfidit v prvnim nadzemnim podlazi ve sténé rodinného domu na spolecné
hranici pozemku ¢€.p. 173 a 175/6 v k.4. Libu§ otvor a ten vyzdit sklenénymi tvarnicemi
(luxferami) — bod Ib. pism. b) prvostupniového rozhodnuti a uvést tyto ¢asti stavby jejiho RD
do souladu se stavebnim povolenim, nebot’ se jednd o stavebni upravy, které predstavuji
zménu vzhledu stavby RD Zalobkyné oproti vzhledu dle ovérené projektové dokumentace.
Provedené stavebni tpravy tedy nesplituji podminky ust. § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho
zékona a zZalobkyné potfebovala k jejich provedeni stavebni povoleni ( obdobné rozhodnuti
NSS ve véci sp.zn. 1As 35/2009).

Nedtvodny je rovnéz poukaz Zalobkyné na existujici kolaudaéni rozhodnuti s tim, Ze
po sedmnacti letech od jeho vydani je po ni pozadovano odstranit nepodstatné odchylky od
projektové dokumentace. K tomu soud uvadi, ze podle obsahu spisového materialu, jakoZz i
tvrzeni zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, zalobkyné o dodatecné stavebni povoleni ptes
vyzvu stavebniho ufadu (usneseni stavebniho ufadu ze dne 18.11.2008, ¢&,j.
VYST/3370/2008/Sn )nepozadala, tedy ani neprokazala, Ze provedené stavebni ipravy nejsou
v rozporu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu nebo s vetfejnym zdjmem chranény
zvlastnim pravnim predpisem a nepiedlozila doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni. Z ust. § 129 stavebniho zdkona (dfive z ust. § 88 pfedchoziho stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb. ) vyplyva, ze je fizeni o odstranéni stavby vazano na stavebni fizeni,
resp. stavebni povoleni a existence kolaudacniho souladu se smyslu § 122 stavebniho zdakona (
diive kolaudacni rozhodnuti podle § 82 predchoziho stavebniho zdkona) je pro zjistovani
splneni podminek Fizeni o odstranéni stavby pravné bezvyznamnda. Relevantni je pouze
skute¢nost, ze provedené stavebni upravy byly realizovany v rozporu se stavebnim povolenim
a ze zalobkyné jako stavebnik Zadost o jejich dodatecné stavebni povoleni nepodala. Sama
existence kolaudacniho rozhodnuti, byt je pravomocné, tak nebrani postupu stavebniho uradu
v Fizeni o narizeni odstraneéni stavby (obdobné rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 3As 11/2007).
Pokud zalobkyné v této souvislosti poukazovala na dobu existence kolauda¢niho rozhodnuti a
trvani nepovolenych stavebnich uprav, pak soud ve shod¢ s judikaturou spravnich souda
uvadi, Ze pouhym uplynutim ¢asu nemuize byt nepovolend stavba zlegalizovand a zlstava
nepovolena tak dlouho, dokud neni stavebnim tradem dodatecné povolena nebo dokud neni
odstranéna. Stavebni ufad neztraci uplynutim casu opravnéni a povinnost takovou stavbu
projednat v fizeni o odstranéni stavby (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
sp.zn. 31Ca 250/97). Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze se v ptipadé Zadosti o dodateéné
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povoleni stavby jedna o res iudicate, nebot’ rozhodnuti o Zadosti o dodatecné povoleni stavby
ve smyslu § 126 odst. 2, 3 stavebniho zdkona je rozhodnutim o stavbé dosud nepovolené.
Zalobkyné méla moznost o dodate¢né povoleni nepovolenych stavebnich uprav pozadat,
pokud tak neucinila, postupoval stavebni ufad a zalovany v souladu se zdkonem, kdyz ji
nafidil, aby nepovolené stavebni Gpravy podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 6 stavebniho
zéakona odstranila.

Zalobkyné kone¢né namitala, 7e nemiZe naifizené stavebni Upravy provést pro
nezakonné jedndni vlastnika sousedni nemovitosti, nebot’ k severni sténé jejiho domu
bezprostfedné ptiléha nepovolena stavba na pozemku souseda ¢.p. 175/6 v k.. Libus. Ani
tato namitka neobstoji, nebot’, jak vyplyva z prvostupiiového rozhodnuti, byly pro odstranéni
stavebnich Uprav a obnoveni souladu stavby se stavebnim povolenim stavebnim ufadem
stanoveny podminky mimo jiné pod bodem 1. rozhodnuti ,,stavebni Gpravy budou odstranény
a obnoveny v souladu se stavebnim povolenim provedeno nejpozdéji do 3 mésicti po
odstranéni stavby na sousednim pozemku ¢&.p. 175/6 v k.a. Libu§ a poskytnuti pfistupu na
tento pozemek v rozsahu nezbytném pro provedeni nafizeni stavebnich uprav a obnoveni
v souladu se stavebnim povolenim®. Sou€asné byla pod bodem Ila. vyroku prvostupiiového
rozhodnuti sousedovi zalobkyné Ing. F. S., vlastnikovi pozemku ¢.p. 175/6 v k.u. Libus a
stavby na ném, uloZena povinnost umoznit ji vstup na jeho pozemek v mife nezbytné nutné za
ucelem odstranéni nepovolenych stavebnich tprav jejitho rodinného domu, vcetné dalSich
osob, které budou odstranéni stavebnich uprav provadét. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze
stavebni ufad a Zalovany, ktery jeho postup potvrdil, na vlastni realizaci provedeni stavebnich
uprav pamatoval stanovenim podminek, pfi jejichz splnéni teprve lze po Zalobkyni splnéni
uloZenych povinnosti vymahat.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
v Casti tykajici se nedostatecné zjiSténého skutkového stavu piesahu stfechy, ktery ma
zalobkyn¢ odstranit, pfi¢emz se jedna o rozhodnuti, které mé zasadni dopad do prav
zalobkyné jako vlastnika. Ostatni Zalobkyni uplatnéné ndmitky vSak soud shledal
nedivodnymi. Nad ramec uvedeného soud jesté konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu
neni patrno, zda a jak byla vypofaddna ndmitka Zalobkyné& stran podjatosti zaméstnance
stavebniho tradu.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro
vadu fizeni, spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zruSil v rozsahu shora
uvedeném a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném na Zalovaném bude, aby vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) resp. stavebni ufad fizeni doplnil tak, aby byl
skutkovy stav zjistén uplné a ve véci znovu rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
m¢éla ve véci Gspéch, soud ji proto pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni, které jsou tvotreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2
ukony prévni sluzby po 2 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§
13 odst. 3 téZze vyhlasky), tedy castky 4 800 K¢ a DPH, jehoz je zastupce Zalobkyné platcem,
ve vysi 1 008 K¢, celkem 7 808 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. nora 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



