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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
I. G., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v #izeni o Zalob& ze dne 10.7.2013 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

N

II. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho orgdnu spocivajici v nevydani pieklenovaciho viza.
V zalob¢é uvedla, ze se dne 30.11.2012 dostavila na pracovist¢ zalovaného v Brné, kde
pozadala o vydani tzv. pieklenovaciho viza, nicméné tomuto jejimu pozadavku nebylo
vyhoveno. Zalobkyné na uzemi CR pobyvala na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucCelem zaméstnani s platnosti do 20.3.2011. Dne 2.3.2011 podala zadost o zménu ucelu
pobytu jako osoba samostatn¢ vydelecné ¢inna. Na zalobkyni se pfitom vztahovala tzv. fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
ao zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®). Uvedend zadost byla dne 20.8.2012 zamitnuta s tim, ze dle piesvédceni spravniho
organu I. stupné toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.9.2012. Zalobkyn& proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné (o zamitnuti zadosti) podala odvolani, které je vSak dle
sdéleni spravniho organu opozdéne.
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Za tohoto skutkového stavu se zalobkyné dostavila na vySe uvedené pracovisté
zalovaného, kde ji dne 1.10.2012 bylo vydéano tzv. pifeklenovaci vizum. To by ale nebylo
moznég, pokud by v té¢ dobé pobyvala na Gzemi neopravnéné, resp. bez titulu opraviiyjiciho ji
k pobytu dle § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizincl. Spravni orgén I. stupné ovSem v odpoveédi
na stiznost shrnul, ze k tomu (poznamka soudu: k vydani pteklenovaciho stitku zalobkyni dne
1.10.2012) doslo v dasledku absentujiciho vyznaceni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v cizineckém informac¢nim
systému. Takovéto tvrzeni vSak dle ndzoru zalobkyné nema oporu ve spisovém materidlu a je
neprokazatelné. Spravni organ naopak vydanim tohoto (pteklenovaciho) viza zcela jasné
deklaroval, ze dne 1.10.2012 zde Zzalobkyné pobyvala v souladu s dosud neukonCenym
fizenim o jeji zadosti (o odvolani nebylo rozhodnuto). V dobé platnosti tohoto preklenovaciho
viza si zalobkyné¢ podala Zadost o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a o této jeji zadosti opét nebylo dosud rozhodnuto. V tomto
smyslu zalobkyné opét okazuje na § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, ktery stanovi, ze
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve lhuté podle odstavce I, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. Interpretaci
a aplikaci tohoto ustanoveni na fizeni o Zadosti o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As 96/2011-73 ze
dne 25.8.2011.

Z vyse uvedené¢ho zalobkyné dovozuje, ze kdyz dne 25.10.2012 podala Zzadost
o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
a to v ramci fadné vydaného a platného pieklenovaciho viza, zaklada tato zadost fikci pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, a Zalobkyné ma tudiz nérok na pobyt na izemi CR
do rozhodnuti o této Zadosti.

Zalobkyné nasledné citovala § 2 odst. 4 spravniho fadu a namitla, Ze postup
zalovaného v dané véci je vrozporu se vSemi vySe uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi
arovnéz 1 vrozporu s konstantni judikaturou spravnich soudii. To, Ze zadost byla podana
v dobé platného preklenovaciho viza, tj. v dobé fadného povoleni k dlouhodobému pobytu, je
skute¢nost nespornd. Naopak, co spravni organ rozporuje, je to, ze v dobé podani nesvédcila
zalobkyni tzv. fikce pobytu. Takovyto zavér je opét nepfezkoumatelny a je v pfimém rozporu
s predchozim jednanim spravniho organu, ktery dne 1.10.2012 zalobkyni ptfeklenovaci vizum
udélil. Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze spravni organ je ve véci nedinny, nebot’ ji do soudasné
doby nevydal tzv. pieklenovaci vizum, které je svoji povahou osvédcenim ve smyslu § 155
spravniho fadu. Zalobkyni pfitom neni znama zadna zakonna prekazka, jez by vydani tohoto
osvédceni (resp. tzv. pieklenovaciho Stitku) branila. Proto v zalobé navrhla, aby soud
rozsudkem zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni toto pteklenovaci vizum a pfiznal ji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je
pfesvédcen o tom, ze v dané véci neni a nebyl necinny. Dne 29.1.2013 zalovany vydal
rozhodnuti (usneseni), jimz fizeni o Zzadosti Zzalobkyné¢ o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu v souladu s § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct zastavil.
Dne 12.7.2013 pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jakozto odvolaci organ
odvoléani Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného zamitla a jeho rozhodnuti
potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ vyvratil ndmitky zalobkyné, které
jsou obsazeny i v jeji Zalobé na ochranu proti necinnosti.
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Zalovany dale zdfiraznil, e Zaloba je v rozporu s tim, jak ma vypadat Zaloba
v,,necinnostnich® vécech, nebot’ zalobkyné se nedomahd vydani rozhodnuti (to jiz v obou
stupnich spravniho fizeni vydano bylo), ale vydani ,,pfeklenovaciho viza". Takovy postup
vylu€uje konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu, napft. jeho rozsudek ¢. j. 7 Aps
3/2008-98 ze dne 16. 11.2010, v némZ jmenovany soud vymezil, Ze obsahova strdnka mulze
byt zkouména pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv v fizeni
o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti. S ohledem na to, ze zZadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR byla Zalobkyné& opravnéna podat pouze v dobé povoleného pobytu, coz,
jak vyplyva ze spravniho spisu, nebyl jeji piipad, je jeji snaha domoci se vydani
tzv. pieklenovaciho viza pomoci Zaloby na ochranu proti necinnosti nepfijatelnd, a to tim
spiSe, ze na pobytové vizum neexistuje zdkonny nérok. Ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. pak
fakticky zakotvuje, Ze po vydani rozhodnuti se jiz o nedinnost nejedna (usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 281/08 ze dne 20.2.2008 ¢&i rozsudek NSS &.j. 1 Ans 8/2007-49 ze dne
8.11.2007).

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich; Zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci
sameé neuvedli.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho soudu zalovanym vyplyva, Zze o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za novym ucelem (slouceni rodiny), kterou Zalobkyné podala dne
25.10.2012, rozhodl zalovany usnesenim ze dne 29.1.2013 ¢.j. OAM-67302-6/DP-2012,
kterym fizeni o této Zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d/ zdkona o pobytu cizincl zastavil.
Odvoléni, které Zalobkyné proti tomuto usneseni podala, bylo rozhodnutim Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincli ze dne 12.7.2013 ¢.j. MV-64604-5/SO/sen-2013
zamitnuto. V odivodnéni zamitavého rozhodnuti Komise mj. konstatovala, ze Zzadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikéni, kterou Zalobkyné podala dne
2.3.2011, byla rozhodnutim spravniho organu I. stupn¢ ze dne 29.8.2012 ¢.j. OAM-16338-
21/DP-2011zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.9.2012. Odvolani, které proti
nému zalobkyné podala dne 27.9.2012, Komise rozhodnutim ze dne 12.7.2013 ¢.j. MV-
137085-8/SO/sen-2012 jako opozdéné zamitla. Komise v odivodnéni rozhodnuti rovnéz
zminila, ze na webovych strankach Ministerstva vnitra je definovan pojem ,pteklenovaci
Stitek* a je zde uvedeno, kdy o n¢j miiZe cizinec pozadat. Preklenovaci §titek je oznacen jako
,,osvédéeni o podani Zadosti“ a je jim deklarovana legalnost pobytu cizince na tizemi CR do
doby pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti. Komise oznacila za nedivodnou namitku
zalobkyn¢, ze podala zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny
v dobé, kdy k tomu byla oprdvnéna, protoze méla v dobé podani Zadosti (25.10.2012) platné
tzv. preklenovaci vizum s platnosti od 1.10.2012 do 30.11.2012. Po nabyti pravni moci
usneseni zalovaného ze dne 29.1.2013 ¢.j. OAM-67302-6/DP-2012 (14.9.2012) jiz podle
Komise nemohla platit fikce legalnosti pobytu zalobkyné, nebot’ jeji pobytové opravnéni bylo
platné pouze do 14.9.2012. Po tomto datu mél byt spravné zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz.
Podminka podani zadosti o zménu ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je
dle Komise vazéna na pobyt povoleny a nikoliv na pobyt zalozeny zdkonnou fikci pobytu
podle § 47 odst. 2 téhoz zékona.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu cizinec, ktery hodla na Gizemi pobyvat za

jinym Uc¢elem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
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v piipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za ¢elem podnikéani, mize o takovou zménu pozadat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gizemi pobyva po dobu
delsi nez 2 roky.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii. V ptipad¢€, ze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani
diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnli uplyne pted rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla
podana ve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Co se tyCe charakteru pieklenovaciho Stitku jakozto osvédceni ve smyslu § 155
spravniho f4du a zpusobu, jakym mé soud postupovat pii rozhodovéani o zalobé na ochranu
proti necinnosti spoc¢ivajici v nevydani tohoto osvédceni, Méstsky soud v Praze pro stru¢nost
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2010 ¢.j. 2 Ans 1/2009 — 71,
v némz je tato problematika fesena.

V souzené véci se — na rozdil od ptipadu feSeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zminénym v pfedchozim odstavci - nejedna o (ne)vydani pieklenovaciho Stitku
prokazujiciho opravnéni Zalobkyné k prechodnému pobytu na Gizemi CR podle § 87y zakona
o pobytu cizincil. Zalobkyné namitd, Ze ji mé&l byt pieklenovaci §titek vydan za Gdelem
osvéd&eni opravnénosti jejiho pobytu na tzemi CR, ktery byl zalozen v disledku zakonné
fikce podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vzniklé tim, ze v dob& platnosti diive
udéleného preklenovaciho stitku podala dne 25.10.2012 zadost o povoleni k dlouhodobému
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pobytu za novym ucelem (slouceni rodiny), o které dosud nebylo spravnim orgédnem
pravomocné rozhodnuto.

Jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 81 odst. 1 s.i.s., soud v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhoduje na zdkladeé skutkového stavu zjisteného
ke dni svého rozhodnuti. Skutkovy stav v dobé rozhodovani soudu o zalobé je takovy, ze
o z&dosti Zalobkyné& o povoleni k dlouhodobému pobytu za novym ucelem (slouceni rodiny)
podané dne 25.10.2012 jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Ze spravniho spisu bylo soudem
zjisténo, ze zalovany usnesenim ze dne 29.1.2013 ¢.j. OAM-67302-6/DP-2012 tizeni o této
zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d/ zdkona o pobytu cizinclii zastavil. Odvolani, které
zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni podala, bylo rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 12.7.2013 ¢.j. MV-64604-5/SO/sen-2013
zamitnuto. Za tohoto skutkového stavu véci je poZadavek Zalobkynég, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat ji pfeklenovaci Stitek (slovy zalobkyné ,,pteklenovaci vizum®),
jenz by mél osvédcCovat opak, tj. ze fizeni o pfedmétné zadosti dosud nebylo pravomocné
skonéeno a ze zalobkyn& je opravnéna pobyvat na uzemi CR do doby pravomocného
rozhodnuti o jeji Zadosti, zcela evidentn€ neopodstatnény.

Soud je pro uplnost podotyka, ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto téz
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikéani, kterou Zalobkyné podala
dne 2.3.2011. T v této véci rozhodl jak spravni organ I. stupné, tak orgén odvolaci, ktery
rozhodnutim ze dne 12.7.2013 ¢.j. MV-137085-8/SO/sen-2012 odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitl jako opozdéné. Ani z tohoto titulu se tedy zalobkyné
nemuze s Uspéchem domahat vydéani pieklenovaciho Stitku deklarujiciho legalnost jejiho
pobytu na izemi CR do doby pravomocného rozhodnuti o jeji zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o obou vySe zminénych zadostech podanych zalobkyni
byla v mezidobi pravomocné skoncena, neexistuje zkratka zddny rozumny divod, pro¢ by
mél zalovany nyni (v dobé rozhodovani soudu o Zalob&) vydéavat Zzalobkyni pteklenovaci
Stitek a osvédcovat jim, Ze fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
dosud probiha. Veskeré zalobni namitky jsou za tohoto stavu véci nediivodné, nebot’ na tomto
klicovém zavéru soudu o nediivodnosti pozadavku zalobkyné na vydani pteklenovaciho stitku
nemohou nic zménit.

Poukaz Zalobkyn¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 96/2011-73 ze
dne 25.8.2011 shledal soud nepiipadnym. Zalovany svym postupem v dané véci nikterak
nezpochybnil zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél.

Jako obiter dictum soud uvadi, ze pieklenovaci Stitek, resp. - slovy zalobkyné -
pieklenovaci vizum neni vizem k pobytu nad 90 dnti udélovanym podle § 30 zékona o pobytu
cizinct. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za novym tcelem (sloudeni rodiny),
kterou zalobkyné podala dne 1.10.2012, tudiz nemohla zalozit fikci opradvnéného pobytu
podle § 47 odst. 2 t¢hoz zakona, nebot’ ta podle zdkona nastavd pouze pii podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu v zdkonem vymezené dob¢ platnosti viza k pobytu nad 90
dnii, jimz vSak zalobkyn¢ v dobé& podani Zadosti nedisponovala.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspesnad a Zalovanému zadné ucelné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze 7z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



