Cislo jednaci: 9A 17/2010 - 120-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Ekologicky pravni servis, obfanské sdruZeni se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, IC:
65341490, proti Zalovanému: CEZ, as. se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, zastoupen Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 21.12.2009 o stiZznosti Zalobce ze dne 14.12.2009

takto:
L. Navrhy Zalovaného na pteruseni fizeni se zamitaji.
II. Navrh zalovaného na poloZeni predbézné otazky dle ¢l. 267 SES Soudnimu

dvoru Evropské unie se zamita.

III.  Rozhodnuti pfedsedy piedstavenstva CEZ, a.s. ze dne 21.12.2009 se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v Gastce 2000,- K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2009, za které povazoval dopis zalovaného oznaceny jako ,,Odpoveéd’ na vasi stiznost na
postup pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ke komplexni obnové elektrarny
Prunétov 1%, kterym Zzalovany vyfidil stiznost zalobce na postup pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci tykajicich se posouzeni vlivu na zivotni prostfedi zdméru ,.komplexni
obnova elektrarny Prunéfov II 3x 250 MWe*, konkrétné¢ poskytnuti studie ¢i jiného
dokumentu obdobného obsahu, které se zabyvaly posouzenim zakladnich pozadavkil na volbu
vykonu bloku vcetné optimalizace vykonu k jednotlivym vySe zminénym alternativam
technického feseni.
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V uvedeném dopise (rozhodnuti) Zalovany uvedl, Ze spole¢nost CEZ, a.s. se
neztotoziuje s pravnim nazorem NejvysSiho sprdvniho soudu obsazeny v rozsudku sp.zn.
2Ans 4/2009-93 ze dne 6.10.2009, ve kterém uvedeny soud dospél k zavéru, ze CEZ, a.s. je
vetfejnou instituci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
v platném znéni. S ohledem na uvedene povazuje stiznost Zalobce za neopravnénou. Dale
zalovany uvedl, ze vSechny relevantni informace jsou obsazeny ve vefejné¢ dostupné
dokumentaci pro proces posuzovani vlivii zdméra na zivotni prostiedi. Podkladové technické
a obchodni analyzy a studie vypracované v ramci rozhodovaciho procesu jsou dle zalovaného
internimi materialy CEZ, a.s. a jako takové nebudou Zalobci poskytnuty.

Proti tomuto zpusobu vyfizeni stiznosti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalobé nejprve nastinil skutkovy stav, tj. Ze dne 29.10.2009 podal ke
spole¢nosti CEZ, a.s. zadost o poskytnuti informaci tykajici se komplexni obnovy elektrarny
Prunétov II, k niZ v dané dob&€ probihal proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA),
jehoz se Zalobce ucastnil. Konkrétné zadal podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich ptedpisii o poskytnuti studie zahrnujici veSkeré
provozni a cenové analyzy vztazené k alternativam technického feSeni v parametrech zde
obsazenych ¢i poskytnuti jiného dokumentu obdobného obsahu, které se zabyvaly
posouzenim zakladnich pozadavkii na volbu vykonu bloku vcetné optimalizace vykonu
k jednotlivym vy$e zminénym alternativim technického feseni. Zalobce uvedl, Ze patnécti
denni lhuta pro vytizeni Zadosti uplynula 13.11.2009, pficemz zalovany v této 1hlit¢ neucinil
zadny z postupti dle informa¢niho zdkona a nevydal ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Z tohoto diivodu podal Zalobce ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona stiznost
na postup pii vyfizovani Zadosti o informace. Na to bylo Zalobci dorufeno vyjadieni
zalovaného z 22.12.2009, jeZ Zalobce povazuje za nezdkonné rozhodnuti, kterym byl pfimo
zkracen na svych pravech na informace.

Zalobce namital, Ze povinnym subjektem podle informaéniho zakona jsou mimo statni
organy také vefejné instituce. Poukdzal na ustdlenou judikaturu, kterd rozliSuje mezi
soukromou a vefejnou instituci na zakladé nékolika kritérii. S odkazem na rozhodnuti NSS
sp.zn. 2Ans 4/2009 je vyslovné CEZ, a.s. povinnou osobou a jeji prohlaeni, Ze se
neztotozituje s nazorem NSS je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 260/06
nezékonné. Podle Zalobce je podstatné, Ze v rozhodnuti NSS byly stanoveny obecné znaky
vefejné instituce a v ramci pozadavku pravni jistoty je rozhodné, ze CEZ, a.s. je vefejnou
instituci v ptipadech podavani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. bez ohledu na pfedmét
fizeni. Zalobce uvedl, Ze vyjadfeni CEZ, a.s. proto povazuje za rozhodnuti v materialnim
smyslu, pfestoze neobsahuje nékteré podstatné nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, kdyz neobsahuje zietelné vyrokovou ¢ast a pouceni ucastnikii
a dal3i naleZitosti podle § 69 spravniho fadu. Z judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu
totiz plyne, Ze pojem rozhodnuti je oznacenim technickym a je nutno vzdy k nému ptistupovat
z hlediska jeho obsahu a formy. O povaze vyjadieni jako rozhodnuti zalobce také dovozuje
z postupu vyfizovani stiznosti ve smyslu informacniho zakona, kdyz uvadi, ze tim, ze
zalovany neni zafazen do organizacni struktury statnich organi nelze zde urcit nadfizeny
organ pfislusny pro rozhodovani, proto se uplatni § 20 odst. 5 informa¢niho zékona, kdy
v fizeni o stiznosti rozhoduje ten, kdo stoji v Cele povinneho subjektu, v daném pfipadé tedy
predseda predstavenstva a generalni feditel CEZ, a.s. JUDr. Martin Roman. Rizeni o
poskytnuti informace od CEZ, a.s. tak ve své podstaté v obou stupnich vzdy probiha uvnitf
struktury jednoho povinného subjektu. Napadené vyjadieni zalovaného ke stiznosti je tak
nutné povazovat za prvoinstanni a zaroven i1 konecné rozhodnuti bez moznosti odvolani
k nadfizenému organu. Zalobce tak dovozuje, Ze soud je opravnén aplikovat ust. § 16 odst. 4



pokradovani 3 9A 17/2010

informaéniho zékona a Zalovanému nafidit pozadované informace poskytnout. Zalobce uvedl,
ze pokud by tak soud neucinil a pouze zruSil rozhodnuti Zalované, umoznil by zalovanému
pouze nove formalné rozhodnout a nevyhovét zadosti Zalobcee, pticemz v takovém piipadé by
byla poruSena zasada hospodarnosti fizeni a zasazeno do Zalobcova prava na svobodny
piistup k informacim.

Zalobce také s odkazem na svou stiznost namital, e v souladu s ustalenou judikaturou
soudll informace obsaZené ve studii ¢i studii samotnou jako nosi¢ informace nelze oznacit za
obchodni tajemstvi a timto odavodnit jeji neposkytnuti. V ptipad€, ze studie skute¢né
obsahuje takové chranéné ¢asti je nutno je z poskytnutych informaci anonymizaci vyjmout.
Zalobce je piesvédéen, Ze informace pozadované v jeho zadosti, tj. studie zahrnujici veskeré
provozni a cenové analyzy vztazené k alternativdm technického feSeni zjevné nemohou
napliiovat znaky obchodniho tajemstvi.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2009 o odmitnuti poskytnuti informaci zrus$il a stanovil, Ze Zalovany je povinen
poskytnout pozadovanou studii tykajici se komplexni obnovy elektrarny Prunéfov II,
zahrnujici veSkeré provozni a cenové analyzy vztazené k alternativam technického feSeni
v parametrech zde uvedenych.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany odmitl ndzor Zalobce, Ze by mél byt
vetfejnou instituci s povinnostmi dle zdkona €. 106/1999 Sb. a vyslovil ndzor, Ze NSS, ktery
uznal zalovaného za vefejnou instituci, podal vtomto nepiipustné extenzivni vyklad
ptisluSného ustanoveni informac¢niho zakona. Poukazal na to, Ze je osobou €isté soukromého
prava a v tomto piipadé nevydal zadné spravni rozhodnuti jako osoba soukromého prava a
nevede ani spravni spis. Uvedl, ze pokud by se soud neztotoznil se zadvérem o tom, ze
zalovany neni vefejnou instituci, pak by Zaloba stejné¢ méla byt odmitnuta jako nepfipustna,
nebot’ Zzalobce nevyéerpal opravné prostiedky. Zalobce by totiz mél podat odvolani dle § 16 a
§ 20 informaéniho zikona k nad¥izenému organu, tj. k tomu, kdo stoji v éele spolecnosti CEZ,
i kdyz takové odvolani u akciové spole¢nosti je absurdni. Pfitom tim, kdo stoji v ¢ele CEZ,
a.s. je nepochybné pouze predstavenstvo spolecnosti. Proti pfedmétné odpovédi Zalovaného
zadné stiznosti ani odvolani podany nebyly. Pokud by zaloba nebyla odmitnuta, pak dle
nazoru zalovaného je tfeba tuto Zalobu zamitnout, protoze pozadované informace jsou
obchodnim tajemstvim a jejich poskytnuti brani ust. § 9 informacniho zakona.

Zalovany dale v doplnéni vyjadieni k Zalob& odmitl nazor, Ze je vefejnou instituci a
osobou povinnou dle ust. § 2 odst. 1 informacniho zdkona s tim, Ze nevykovava vetejnou
spravu, nebyla mu svéfena Zadna pravomoc, a proto nemtize byt povazovan za vefejnou
instituci. Poukdzal na komunitarni Gpravu obsazenou ve Smérnici ¢. 203/98, kterd vymezuje
povinné subjekty vetejného sektoru a dale na narodni Gpravu Clenskych stati EU, pficemz
predlozil srovnavaci tabulku téchto narodnich tuprav pfistupu k informacim ve Francii,
Némecku a Rakousku. Zalovany rovnéz uvedl, e nespliiuje ani hledisko pro kvalifikaci
zkoumané instituce jako verejné z hlediska zplsobu vzniku, instituce subjektu vytvarejici
jednotlivé organy, existence ¢i neexistence statniho dohledu a z hlediska ucelu instituce.
Takova hlediska Zalovany nesplituje a poukazal rovnéz na nazor Ustavniho soudu, ktery
zpochybnil moznost analogického rozsifeni okruhu povinnych subjektd na obchodni
spole¢nosti. Namital, ze nesplituje ani hledisko zptisobu vzniku a zaniku instituce, tj. hledisko
ziizovatele, nebot’ byl zaloZzen v rdmci prvni viny velké privatizace rozhodnutim Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, je soukromopravni obchodni spolednosti hospodatici
s vlastni, nikoliv statnim majetkem, pfiCemz majetkova cast statu ¢inila ke dni 30.9.2010
69,37 %. Uvedl, Ze o zruseni zalovaného rozhoduje jeho nejvyssi organ a nikoliv stat, pficemz
je zcela irelevantni, jestli se shodou okolnosti u rozhodujici akciondfe nejedna o stat.
Z hlediska vzniku zalovaného namital, Ze jeho zalozeni smétovalo nikoliv ke vzniku subjektt
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vefejného prava, ale k pfeméné v subjekt prava soukromého. Pokud jde o zanik, ten se déje
usnesenim valné hromady, kdy tato je schopna usnaSet se na takovém vzniku i bez vlivu
ucasti Ceské republiky, jakozto akcionafe s majetkovou ucasti ve vysi 69,37 %, tudiz mira
ingerence statu v ptipad¢ zalovaného a jeho vzniku je velice nizkd, pti¢emz do zplsobu
zéniku stat neingeruje viibec. Zalovany dale uvedl, Ze nespliiuje ani hledisko kreace pievazné
¢asti organi statem, pricemz predestiel, ze predstavenstvo ani dozor¢i rada Zalovaného nejsou
utvafeny statem. V tomto sméru neni znak vetejné instituce naplnén, nebot’ o volbé a odvolani
dozor¢i rady, ktera pak voli ¢leny ptfedstavenstva, rozhoduje jeji nejvyssi orgdn, kterym je
valna hromada a nikoliv stat. Zalovany nespliiuje ani hledisko statniho dohledu tak, jak byl
vymezen Ustavnim soudem v nalezu &. I US 260/06 tj., ze za statni dohled je nutno
povazovat zadkonem o statni kontrole upravenou cinnost vykonavatele vefejné spravy
zaméienou na urCity usek ochrany vefejného zajmu, pfi€emz faktické ovlddani obchodni
spolecnosti statem na zakladé¢ vykonu akcionaiskych prav se za statni dohled nepovazuje.
Zalovany rovn&z nespliiuje hledisko vefejného ucelu. Zalovany nespliuje kritérium, kterym
dle Ustavniho soudu je to, Ze instituci zfizenou za vefejnym tcelem je instituce ziizena
k uspokojovani vefejnych i celospoletenskych potieb. Zalovany zdiraznil, Ze jeho ucelem
neni uspokojovat vetejné ¢i celospolecenské potieby, jeho cilem je uspét na trhu ve své
podnikatelské ¢innosti v obchodu s elekttinou. Vetejny ucel a existence fungovani Zalovaného
neni deklarovan ani zddnym pradvnim piedpisem a to ani zdkonem ¢&. 458/2000 Sb. o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ktery deklaruje,
ze ve vefejném zajmu je pouze pifenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce elektfiny a
distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvoj tepelné energie. Zadnou z téchto sluzeb
ovSem zalovany neposkytuje, nebot’ podle pravidel komunitarniho prava musi byt v oblasti
elektroenergetiky oddélena ¢innost distribuéni a obchodni. Kone¢né Zalovany nepodléhéd ani
staitnimu dozoru a proto ze vSech uvedenych divodi vyplyva, Ze vetejny ucel existence a
fungovani zalovaného neni dan a ani tento znak pro kvalifikaci instituce jako vefejné nemiize
byt naplnén.

Zalovany déale ve svém vyjadieni predestfel své stanovisko k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery poukazuje Zalobce s tim, Ze tento soud podal nepiipustné extenzivni
vyklad ust. § 2 odst. 1 informac¢niho zadkona vyrazné nad rdmec vykladu poskytnutého
Ustavnim soudem a informaénim zdkonem. Poukazal na odmitavé stanovisko burzy cennych
papirt, ktera se rovnéz odmitavé vyjadfila k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na
nasledky na akciovém trhu na ochranu minoritnich, poptipadé zahrani¢nich akcionatti, na
proménlivost situace ve struktufe akciondili, zcasti muze Zzalovany jednou napliovat
vetejnopravni hlediska pro zafazeni mezi vefejné instituce a jindy nikoliv a takovy postup je
v podstaté nerealizovatelny. Zalovany poukizal na to, 7e pokud by se soud ztotonil
s rozsudkem NSS v tom, Ze Zalovany je povinnou osobou a ma informacni povinnost, mohl
by byt tento nazor aplikovan dal$i soukromopravni subjekty s mensi ¢i mensi majetkovou
ucasti statu, které uvedl v ptehledu obchodnich firem v rdmci tabulky (napt. Unimont Ostrava
a.s., CKD Polyservis a.s. v likvidaci apod.). V souvislosti s vyétem téchto obchodnich firem
poukazal na to, ze témto soukromopravnim subjektim s majetkovou Ucasti statu by v ptipadé
aplikace nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznikala ijma v ndkladech na vyfizovani zadosti
o informace, napf. i na odepfeni poskytnuti informace, v ptipad€¢ velkych a exponovanych
spole¢nosti je nutno za ucelem zvladnuti nové agendy vytizovani zadosti o informace zfidit
nova pracovni mista ¢i dokonce nové oddéleni a poukézal na novou situaci, kterd mu byla
v dusledku rozhodovani NSS zptisobena podavanim novych zadosti podle citované¢ho zakona.
Vysvétlil, ze vyfizovani opravnénosti zadosti znamena vécné zkoumani aplikovatelnosti
vyjimek stanovenych informaénim zdkonem na stovky dokumentd, které mohou byt Zadateli
dle informac¢niho zdkona pozadovany. Dotcen tak je nejen samotny povinny subjekt, ale cela
fada jeho smluvnich partner, které obsahuji i standartni dolozky ochrany davérnych
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informaci, které mohou zahrnovat jak smlouvu samotnou, tak i jeji plnéni. Zalovany poukézal
na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zna¢né medializovan a rychle veSel do
podv&domi Siroké vetejnosti, v diisledku ¢ehoz moznosti vyuzit zdkona o informacich planuje
né&kolik organizaci a subjektli kritizujicich politiku CEZ, a.s.

Zalovany dale namital procesni vady fizeni spoéivajici v tom, Ze v piipadé, kdyby se
soud neztotoznil se zdvérem o tom, Ze Zalovany neni vefejnou instituci, pak Zalobce v fizeni
nevycerpal opravné prosttedky. Pfedmétnd odpovéd zalovaného byla toliko jedinym
pfipisem, jedinou odpovédi, proti které nebylo poddno odvolani ani stiznost a tedy tato
odpovéd’ jako neformalni vyrozuméni o tom, Ze Zalovany neni povinnym subjektem, mohla
byt vzata toliko jako rozhodnuti spravniho organu v I. stupni ve smyslu § 15 informacéniho
zékona, podle kterého se pak Zalobce mél moznost odvolat k nadiizenému organu. Zalovany
souhlasil s nazorem Zalobce, Ze v jeho pfipad€ nelze nadfizeny orgén urcit a to proto, Ze
zalovany prosté neni spravnim organem. Nicmén¢ za teoretického nespravného predpokladu,
ze by na n& mohl byt zdkon o informacich aplikovan, pak je tfeba vychazet z toho, ze
odvolani mé¢lo byt podano k piedsedovi piedstavenstva JUDr. Martinu Romanovi nebo
k predstavenstvu.

Zalovany rovn&z vyjadfil, Ze poskytnuti informaci brani obchodni tajemstvi, pfi¢emz
citoval zust. § 17 obchodniho zékoniku stim, Ze drtivd vétSina informaci obsaZenych
v pfedmétné studii ma povahu obchodniho tajemstvi a je Cisté ur€ena k podnikani. Je toho
nazoru, ze pokud maji byt informace obchodniho typu chranény, je tteba chranit 1 kontext, ze
kterého by bylo mozné tyto informace dovodit. Po anonymizaci téchto informaci by kopie
pozadované studie de facto obsahovala pouze nesrozumitelné fragmenty textu, tedy
nesrozumitelné informace. Takové informace, které mély byt v souvislosti s celym projektem
sdéleny vetejnosti, byly v€as zvefejnény v rdmci dokumentace pro proces posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi.

V zé&véru svého vyjadieni Zalovany navrhl, aby soud provedl ptfedbézné projednani dle
§ 114c obcanského soudniho fadu a soucasné navrhl pferuSeni fizeni a tento navrh spojil
jednak spodndtem k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrufeni ust. § 2 odst. 1
informac¢niho zédkona v rozsahu slov ,,a vefejné instituce* a dale i z diivodu pferuseni fizeni do
doby ukonceni fizeni u Mé&stského soudu v Praze pod sp.zn. 8A 239/2010, v némz se Méstsky
soud znovu zabyva rozhodujici otazkou, kterou se zabyval i1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku a ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti tohoto soudu. Zalovany totiz v doplnéni
vyjadieni také rozsdhle argumentoval tim, Ze zavér rozsudku NejvySsiho spravniho soudu o
tom, Ze zalovany je vetejnou instituci byl vysloven v fizeni, které stale jesté¢ probiha a tento
zavér je vrozporu skonstantni judikaturou Ustavniho soudu na podkladu &eského i
evropského prava a v dusledku judikatury Ustavniho soudu, napt. i L.US 534/03 dovozoval, Ze
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu doslo vlastné k poruseni ¢lanku 17 odst. 5, ¢lanku 1,
¢lanku 3 odst. 1, ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych divodii
zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl pro nevyCerpani opravnych prostiedki
zalobcem a pokud by tak neucinil, aby zalobu zamitl se zavérem, ze zalovany neni vefejnou
instituci, tedy osobou povinnou poskytovat informace dle informacniho zdkona.

Usnesenim ze dne 1.2.2011, ¢&. 9A 17/2010-68 Méstsky soud v Praze nevyhovél
navrhu Zzalovaného na fizeni pfipravného jednani (pfedbézného projednani) dle § 114c
obcanského soudniho tadu, nebot’ sohledem na posouzeni sporné otazky postaveni
zalovaného 1 postup zalobce podle zdkona 106/1999 Sb. v pfezkumném fizeni soud nemél
podminky pro pfimétenou aplikaci cit. ustanoveni obCanského soudniho fadu ( § 64 s.t.s.),
vzhledem k tomu, Ze otazku postaveni zalovaného a jeho vazanost zakonem ¢&. 106/1999 Sb.
Mohl posoudit sam, aniz by musel tyto otazky objasfiovat v soucinnosti s ucastniky fizeni pfi
ptipravném jednani.
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Zalovany déle podanim z21.7.2011 u soudu uplatnil podnét k pozadani Soudniho
dvora EU o rozhodnuti o pfedbézné otazce dle ¢lanku 267 smlouvy o fungovani EU a doplnil
své navrhy na pferudeni fizeni. Zalovany v tomto podnétu opét nastinil otazku vefejné
instituce i z hlediska zdkonodarce a trval na tom, Ze neni spravnim organem a nevydava zadné
spravni rozhodnuti. Poukézal na Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES a na
informacni zdkon s tim, ze informacni povinnost je vazdna pouze na subjekty vetejného
sektoru a dle Smérnice lze mezi povinné osoby fadit pouze ty pravnické osoby soukromého
prava, u kterych jsou kumulativné splnény podminky dle ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice s tim, ze
povinnym subjektem nemuze tak byt pravnickd osoba, jejimz tcelem neni uspokojovani
potfeb vetejného z4jmu, ale pouze podnikéni a navic osoba, kterd neni viibec financovana
stitem nebo jinym vetejnopravnim subjektem. Na zakladé toho zalovany dovozoval
extenzivni vyklad ust. § 2 odst. 1 informaéniho zdkona, ktery piijal Nejvyssi spravni soud.
Nastolil predbéznou otazku, kterou povazoval za nezbytnou k vyneseni rozsudku soudu
v tomto pfipad€ a to, zda mize byt Smérnice 2003/98/ES interpretovana tak, Ze predpoklada
své provedeni zdkonem, které by ukladalo povinnost poskytovat informace vztahujici se
k veskeré Cinnosti, také obchodnim spolecnostem jako osobam soukromého prava s urcitou
majetkovou Ucasti statu, jejichz tcelem neni uspokojovani potieb verejného zajmu, ale pouze
primyslovd a obchodni ¢innost a které ani nejsou financovdny statem nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty ani v jejich predstavenstvu nebo dozor¢i radé nejsou clenové
jmenovani stdtem nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. V souvislosti stim navrhl, aby
fizeni u soudu bylo pferuseno do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU o pfedbézné otazce.
Své navrhy doplnil dale tim, Ze navrhuje pferuseni fizeni do ukonceni fizeni pfed NejvySsim
spravnim soudem pod sp.zn. Na 113/2011, v némz je feSena otazka, kterou se zabyva Méstsky
soud v Praze pod sp.zn. 8A 239/2010, knémuz se jiz vztahuje navrh Zalovaného
v ptedchozich podanich.

Zalobce ve svém stanovisku k vyjadfeni zalovaného a k jeho podnétim poukézal na
to, ze NSS ve svém rozsudku pod sp.zn. 2Ans 7/2010 neuznal celou fadu namitek Zalovaného
a proto zalobce povazoval za nadbyteéné se znovu k jednotlivym namitkam vyjadiovat a
citoval rozhodné pasaze z tohoto rozsudku NSS. Uvedl také, Ze pojmem vefejna instituce se
zabyval jiz Ustavni soud ve svém nélezu pod III. US 671/02, v némz blize rozved] znaky
vefejné instituce, pricemz konkrétné pod tento pojem podfadil také statni podnik ve smyslu
zdkona ¢&. 77/1997 Sb. Zalobce v této souvislosti povazoval za nutné upfesnit k tvrzeni
zalovaného, ze Ustavni soud zpochybnil moznost analogického rozsifeni okruhu povinnych
subjektti na obchodni spole¢nosti, ze¢ Ustavni soud také v tomto piipadé jen pouze obiter
dictum poukézal na cetné a podstatné rozdily mezi stdtnim podnikem a obchodni spolecnosti
s vétSinovou majetkovou ucasti statu, pficemz se v této souvislosti zaméfil predevs§im na
charakter prostiedkil, s nimiz ten ktery subjekt naklddd. Zalobce upozornil na fakt, Ze
zdkonem ¢. 61/2006 Sb. doslo ke zméné definice vetejné instituce pravé odpadnutim slov
,shospodaticich s vefejnymi prostiedky” a citoval ze stanoviska Ustavniho soudu, ktery
poukazal i na cast odborné nauky, dle které je mozné pod pojmem vefejnd instituce
hospodatici s vefejnymi prostiedky dokonce zahrnout i obchodni spolecnosti zaklddané
statem. Nelze proto dovozovat, Ze by Ustavni soud vztahoval povinnost poskytnout informace
dle zédkona pouze na statni podniky a nikoliv téZ na dalSi obchodni spolecnosti, které lze
povazovat za vefejné instituce. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byl proto odstranén jeden z jejich
znak, a sice hospodafeni s vefejnymi prostiedky. To umoznilo podfadit pod tento pojem také
pravnické osoby, které de iure hospodaii s vlastnim soukromym majetkem a vétSinoveé nejsou
staitem. Pokud zalovany povazuje vyklad ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 za rozporny
s evropskym pravem, zpochybniuje tim dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
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judikaturu ¢eského Ustavniho soudu a i se sou¢asnou odbornou naukou, ktera z vefejnych
instituci zjevné vyfazuje pouze ty obchodni spolecnosti, v nichz mé vetejny subjekt pouze
minoritni majetkovou ucast, nebot” vefejny charakter jiz nebude dominantni v fizeni, kontrole
ani ve smyslu spoleénosti. Zalobce trval na tom, Ze zalovany spliiuje viechna kritéria vefejné
instituce, jak je vymezena pravni teorii nalezy Ustavniho soudu a rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu a dale se vyjadioval k nékterym nazoriim a podnétiim Zalovaného.

Zalobce povazoval za neopodstatnény navrh zalovaného, aby Zaloba byla odmitnuta, a
to jak zhlediska feSeni vécné otazky, kterd jiz byla vyargumentovana, tak i z hlediska
procesniho postupu, nebot’ setrval na tom, Ze v piipad¢ Zalovaného neexistuje nadiizeny
spravni organ, ktery by mél rozhodovat o odvolani. Poukazal na to, Ze Zalobce postupoval
v disledku zavedeni institutu stiznosti v § 16a informa¢niho zakona, nebot’ zalovany na jeho
zé4dost o informace nikterak nereagoval. Pravé institut stiznosti umoziuje zadateli domahat se
poskytnuti informaci v ptipad€, ze mu povinny subjekt do 15 dnd od podani Zadosti ani ve
lhaté prodlouzené neposkytl informaci ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Proti
rozhodnuti o stiznosti v zdsad¢ neni mozné podat odvolani, coz plyne zust. § 16a odst. 9
zékona, piicemz zalovany rozhodl o stiznosti zalobce zptusobem dle § 16a odst. 6 pism. a)
citovaného zakona. Zalobce tedy ani nemohl podat odvoldni a nemohl jinak, nez se svého
prava na informace domahat spravni zalobou. Nicméné 1 v piipad¢, kdy o stiznostech ma
rozhodovat nadfizeny organ plati, Ze nadfizenym organem by mélo byt predstavenstvo
zalovaného, ptipadné predseda predstavenstva, kdyz zalovanému v takovém rozhodovani
nebrani ani obecné vymezené jednatelské opravnéni dle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku.

K argumentaci Zalovaného sméfujici k zddosti o podani predbézné otazky Zzalobce
prisvédcil tomu, Ze zdkon €. 106/1999 Sb. deklaruje zapracovani piisluSnych predpist
evropskych spole€enstvi, tedy 1 pfedmétné Smérnice €. 2003/98/ES z 17.11.2003 do zakona,
to vSak neznamena, ze jedinym resp. primarnim uUc¢elem informac¢niho zédkona je provedeni
piislusné smérnice. Smérnice musi byt zohlednéna pii vykladu zakona, nicméné bylo Cisté na
uvaze cCeského zakonodarce, jak Siroce vymezi vtomto ustanoveni rdmec povinnosti
poskytovat informace. Smérnici, kterda méa uzsi plisobnost nez vnitrostatni zakon, soud sice
zohlediiuje pfi interpretaci tohoto zdkona, ale jen co do shodného rozsahu obou pravnich
predpist a to, ze zalovany neni vefejnopravnim subjektem ve smyslu Smérnice ¢. 2003/98/ES,
jesté neznamend, Ze by Zalovany nebyl vetejnou instituci ve smyslu zédkona €. 106/1999 Sb.
Podle zalobce neni dualezité v daném piipadé pokladat Soudnimu dvoru EU piedbéznou
otazku z dlivodu zésady ,,acte clair®, podle niz neni nutné obracet se s pfedb&éznou otazkou na
Soudni dvir EU v pfipadé, ze je ustanoveni komunitarniho prava natolik jasné, ze by se
prejudicidlni fizeni jevilo zbyte€nym. Jinymi slovy, at' uz Smérnice 2003/98/ES na
zalovaného dopada nebo nikoliv, na feSeni tohoto sporu tato skute¢nost nemé vliv, nebot’ i
ptipadné negativni odpovéd” Evropského soudniho dvora nemusi mit za nédsledek nemoZznost
interpretace § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. v tom, Ze toto ustanoveni dopada také na
obchodni spole¢nosti jako je Zalovany.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s navrhem na pieruseni fizeni a Zadal soud, aby z tohoto
divodu probihajici fizeni nepierusoval, nebot’ takové preruSeni fizeni s ohledem na stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu by nebylo ucelné. Neni také opodstatnéné, aby
Méstsky soud v Praze podal Ustavnimu soudu dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruseni
casti informac¢niho zakona, kdyZ toto nepovazoval za nutné ucinit ani NSS ve svém rozsudku
sp.zn. 2Ans 7/2010.

V ndvaznosti na stanovisko Zalobce Zalovany ve svém dalSim vyjadieni pouze
zopakoval sva stanoviska k postaveni zalované¢ho jako obchodni spole¢nosti, kterd nespada
pod pojem vefejné instituce stim, ze pravo na informace v sobé neobsahuje pravo na
informace od obchodni spolecnosti, ve které je stat jednim z akcionait, zatimco pravo na
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soukromi takova obchodni spole¢nost nepochybné ma. Doslo by tak k prolomeni Gstavnim
zakonem a mezinarodnimi imluvami zaruc¢eného prava na soukromi obchodnich spolecnosti,
které vSak vici obchodni spole¢nosti Gstavnim zakonem, ani jinymi mezinarodnimi nebo
evropskymi pfedpisy stanoveno neni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Diivodnost podané zaloby spatiuje Méstsky soud v Praze v opravnéném ndroku
zalobce na to, aby jeho zddost o poskytnuti informace byla vyfizena Zalovanym jako
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a to postupem podle zdkona ¢.
106/1999 Sb.

Zalobce zcela diivodnd a opravnéné opira sviij pozadavek na poskytnuti informaci
ohledné¢ urcitého chodu a provozu elektrarny Prunéfov II pravé od Zalovaného nejen o
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., ale také o vyklad povinnosti podle tohoto zékona u¢inény
Jiz dostatecné stavajici judikaturou spravnich soudl, zejména Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Ve stavajici a zavazné judikatuie NejvysSiho spravniho soudu (srov. 2 Ans 4/2009, 2
Ans 7/2010) se tento spravni soud jiZ opakované a dostatecné zabyval vyhradou Zalovaného,
ze je soukromopravnim subjektem a nikoliv,, vefejnou instituci povinnou poskytovat
informace. Z pohledu prioritni a zasadni obecné otazky, zda Zalovany vibec je subjektem,
jemuz ze zékona plyne povinnost poskytovat informace o své Cinnosti v rezimu zékona ¢.
106/199 Sb. pak neni rozhodné, zda zavér, Ze Zalovany je povinnou osobou k poskytovani
informaci, spravni soud ucinil v fizenich o ptezkumu rozhodnuti Zalovaného podle § 65 a
nasl. s.f.s. nebo v fizeni o ochran¢ ne¢innosti zalovaného podle § 82 a nasl. s.t.s.

Vychozim stanoviskem proto 1 v této véci, tykajici se pouhé negativni odpovédi
zalovaného k zadosti zalobce, k niz zalobce namita, Ze jde o rozhodnuti vydané podle zakona
¢. 106/1999 Sb., je tedy prioritné jiz judikovand otdzka, Ze Zalovany obecné je subjektem
povinnym rozhodovat o Zadosti o poskytnuti informace. Zavér, ze zalovany je povinnou
osobou dle § 2 odst. 1 zdkona k rozhodovani o poskytnuti informaci, Nejvys$si spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 Ans 7/2010 vyslovil nejen s ohledem na kritéria vymezena Ustavnim
soudem v jeho nalezu I. US 260/06 a s ohledem na zménu zakona &. 106/1999 Sb. uéinénou
zdkonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byla zust. § 2 odst. 1 zdkona vypusténa slova ,, hospodaftici
s vefejnymi prostiedky®, nybrz se vyporadal i se zcela novou fadou argumentl zalovaného,
které se ostatn¢ objevuji i vtéto véci. Vyporadal se stim, pro¢ neobstoji komparace
zalovaného s pravnimi upravami ve Francii, Némecku ¢i Rakousku ohledné¢ toho, zda
subjekty povahy obdobné zalovanému jsou v téchto pravnich fadech subjekty povinnymi
poskytovat informace, vypotaddal se s vyznamem Smérnici EU o opakovaném pouziti
informaci vetejného sektoru ve vztaht k ¢eskému pravnimu tadu, kdyz vyslovil, ze v pripadé
prava na informace jde o interpretaci zadkona piijatého na zaklad¢ Gstavni normy ( ¢l. 17 odst.
5 Listiny) , zatimco smérnice piedstavuje jen unijni standard, nikoli inspira¢ni zdroj starsi
Ceské ustavni a zakonné upravy. Zdlraznil opravnéni ceského zakonodarce vymezit
povinnosti poskytovat informace v souladu s ¢eskym tstavnim ramcem a vyslovil se k toliko
inspirativnimu charakteru Zalovanym namitané zahrani¢ni Upravy. Nejvyssi spravni soud
rovnéz zaujal také vysvétlujici stanovisko i k m namitanému vyc¢tu obchodnich spole¢nosti, v
nichz ma stat vétsi nez desetiprocentni podil, a to v navaznosti na uvahy tohoto soudu
prezentované v rozsudku pod sp. zn. 2 Ans 4/2009 z pohledu urc¢itého nahledu na povahu
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obchodnich spolec¢nosti podle majetkové ucasti statu, nicméne nekladouci piesnou hranici na
posuzovani téchto spolecnosti jako vzdy povinnych dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud se také zcela konkrétné v rozsudku pod sp. zn. 2 Ans 4/2009 a
odkazem opakované v rozsudku pod sp. zn. 2 Ans 7/2010 vypotadal s argumenty zalovaného
ohledné jednotlivych znakii ( vymezenych Ustavnim soudem) a charakterizujicimi vefejnou
instituci. S jednoznacnosti v téchto rozsudcich uzaviel, ze Zalovany vznikl v disledku
rozhodnuti statu a rovnéZ zfizovatelem byl stat (v ramci tzv. velké privatizace rozhodnutim
Fondu narodniho majetku, jehoz smysl a ucel jako vefejné instituce hospodaftici s vefejnymi
prostiedky soud rovnéz vyhodnotil). Shledal i naplnéni ostatnich pojmovych znaki vefejné
instituce z pohledu dominantniho postaveni statu a rostouciho majetkového podilu Ceské
republiky, které umoznuje i dominantni vliv stditu na utvafeni organli zalovaného, ktery
umozinuje 1 statni dohled nikoliv nutné v podminkéch vrchnostenského postaveni, ale i
v podminkdch norem soukromého prava a shledal i vefejny ucel zalovaného spocivajici
v hlavnim pfedmétu jeho €innosti. Tim je vyroba a prodej elektiiny a tepla a s tim souvisejici
vyvoj elektrizaéni soustavy s cilem nejen uspokojovani vetejnosti v oblasti dodavek elektrické
energie, ale i v oblasti strategickych a bezpe&nostnich zajmt Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ve své judikatufe jiz vyvratil jako hypotetické a
nadnesené nékteré argumenty Zalovaného tykajici se kolisavosti posuzovani zalovaného jako
vetejné instituce podle kazdodenniho majetkového podilu statu a obavu zalovaného o snizeni
bonity podniku a zatiZeni podniku agendou vytizovani Zadosti o informace, ktera by zptisobila
pokles jeho akcii. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zcela piipadné pométoval piipadné
naklady Zalovaného na agendu informaci ve srovnani s ekonomickou silou zalovaného.

Nejvyssi soud také k rozsahlému rozboru Zzalovaného na téma prav chranénych
Listinou, ktery je obsahem vyjadieni k zalobé¢ 1 v této véci pred Méstskym soudem v Praze, jiz
uvedl, Ze argumentace Zalovan¢ho o udajné prednosti ¢lanku 10 odst. 3 Listiny pfed jejim
&lankem 17 popira celou rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu ke stietu svobody projevu a
prava na ochranu osobnosti.

Na zéklad¢ uvedeného stavu nedliivodné pravni argumentace Zalovaného a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou opakované vyhrady zalovaného obstat a zménit
dosavadni zavéry spravni judikatury o tom, zZe Zalovany je obecné povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. k vyfizovani a rozhodovani o zadostech o poskytnuti
informaci postupem podle zidkona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze k tomu jen
s podivem uvadi, ze v dané véci zalobou napadend odpovéd’ (rozhodnuti) zalovaného neni
vici zadateli koncipovéana na argumentech, které by byly v této véci a s ohledem na charakter
a odmitnuti pozadované informace zpusobilé¢ podstoupit test zakonnosti, nybrz zejména na
konstatovani nesouhlasu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ans /2009 a na
odmitnuti nazoru tohoto soudu. Pfitom pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu o postaveni
zalovaného jako osoby povinné v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. je pro Zalovaného
jednoznaéné zavazujicim verdiktem. Oproti tomu prosazovani vlastniho pravniho nahledu
zalovaného vici zadateli o informace jdouci nad zavazujici rozsudek soudu povazuje soud za
naprosty nedostatek respektu a za projev svévole ekonomicky silného subjektu k platnému
pravu (k némuz vyklad soudu nepochybné patii), paradoxné za situace, v niZ se zalovany sam
prava dovolava.

Na zadkladé uvedeného Méstsky soud v Praze uvadi, ze za situace, kdy ani nové
argumenty nezménily pravni nazor NejvysSsiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 2 Ans
7/2010 a ostatné¢ ani ndzor Méstského soudu v Praze, nadto stejného sendtu ve véci jiné
akciové spole¢nosti ( viz 9Ca 402/2008) neni odliSny, nebylo nejmensiho divodu, aby soud
vyhovél navrhiim zalovaného na pferuseni fizeni jak z diivodu fizeni u Méstského soudu
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v Praze pod sp. zn. 8 A 239/2010, a posléze z divodu fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Na 113/2011 , tak i z déivodu piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni &sti
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. V dobé& rozhodovéni soudu byla uvedena fizeni
ukoncena a nepfinesla jiny vysledek. Proto soud nedospél v této véci k odliSnému pravnimu
nazoru, nez jaky sam vyslovil k postaveni akciové spole¢nosti jako povinného subjektu jiz ve
svém rozsudku pod sp. zn. 9Ca 402/2008 a zejména ma zato, Ze je v obecném ndhledu na
postaveni zalovaného vazan pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu, s nimZ se nadto
zcela ztotoznuje. V dobé rozhodovani soudu byla uvedena tizeni ukoncena nelze opominout
vyvoj judikatury, ktery nelze nazvat samoucelnym extenzivnim vykladem zakona, nybrz
ptiléhavou aplikaci zasady proporcionality tj. poméfovanim konkurujicich si zajmi ( zde
zajmu Zalovaného a statu na chodu spoleénosti CEZ a.s. a ustavniho prava na informace
v zajmu ochrany vefejnosti), v nichZ neposkytnuti informace nemiize odivodnit ochrana
takovych soukromych z4jma a osob, které mimo vlastni podnikani také zajiSt'uji vetejné
z4jmy nebo jsou vefejné zndmymi osobami a jako takové na vefejnosti vystupuji. Posun
v chapani prava na informace se tedy projevil v extendujicim vykladu povinnych osob prave
v uvedeném smyslu, v daném piipadé v tom, ze byt je zalovany pravné osobou soukromého
prava, vykonava vetejnou spravu nikoliv jako spravu ve vlastnim pravné autoritativnim
slova smyslu, ale jako sluzbu vetejnosti. Je-li tato sluzba provozovana s majetkovou ucasti
statu v rozsahu 69- 70% je na misté o této spravé a sluzb& poskytovat informace. Méstsky
soud v Praze neshledal ani diivod pro preruseni fizeni a pfedloZeni pfedbéZné otazky, zda
lze subjekt jako je zalovany podiadit pod Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES, Soudnimu dvoru EU, a to zdivodu povahy smérnice a jejtho vztahu
k ¢eskému pravnimu fadu, vylozenych jiz, jak bylo vySe uvedeno, v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovanym tvrzend nejasnost smérnice vzhledem k tomu, Ze smérnice je
pouze doporucujici normou komunitdrniho prava a nesvazuje ceského zdkonodarce jit
z hlediska ustavniho prava mimo ramec této smérnice, tak neodtivodiiuje nezbytnost vykladu
jeji aplikace soudnim organem EU.

Po vyporadani divodné namitky nesouhlasu Zalobce s postojem Zalovaného k zakonné
povinnosti dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zbyva posoudit jeho dalsi namitky tykajici
se vlastniho poskytnuti informace a postupu Zalovaného v procesu poskytovani informace.

Zalobou napadend odpovéd ( rozhodnuti) Zzalovaného ze dne 21.12.2009 je podle
svého oznaceni i obsahu reakci zalovaného na stiznost Zzalobce na postup pii vyfizovani
predmétné Zadosti Zalobcee, tj. Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se posouzeni viivu na
Zivotni prostredi zameru ,,komplexni obnova elektrarny Prunérov Il 3x 250 MWe*, konkrétné
poskytnuti studie ¢i jiného dokumentu obdobného obsahu, které se zabyvaly posouzenim
zdkladnich pozadavkii na volbu vykonu bloku vietné optimalizace vykonu k jednotlivym vyse
zminénym alternativam technického Feseni. Zalobce se totiz podanou stiznosti dle § 16a odst.
3 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. doméhal provéteni postupu zalovaného a zejména
poskytnuti pozadované informace, kdyz zalovany po marném uplynuti lhity dne 13.11.2009
po doruceni zadosti neucinil zadny z postupti podle § 14 odst. 5 pism. a) az d), odst. 6 a 7 cit.
zékona, informace nebyla poskytnuta a zalovany ani nerozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15
zakona.

Z podkladii spravniho fizeni i z napadené odpovédi ze dne 21.12.2009 ( rozhodnuti)
tedy vyplyva, ze zalovany své sdéleni adresoval zalobci na zaklad¢ jeho stiznosti podané dle §
16a odst. 3 pism. b), pficemz tuto stiznost vyfidil tak, Ze ji povazoval za neopravnénou ze
dvou diivodt :

1) ptedné vyslovil nesouhlas s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by

byl vetejnou instituci a tedy osobou povinnou k poskytovani informaci a
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2) ze vlastni pozadovanou informaci neposkytne s odkazem na dostupnost informaci
v procesu EIA a na to, ze technické a obchodni analyzy a studie vypracované
v ramci rozhodovaciého procesu jsou internimi materidly CEZ, a.s.

Z toho, co bylo soudy vyse vylozeno k postaveni zalovaného jako osoby povinné, je
ziejmé¢, ze neobstoji tvrzeni Zalovaného, ze predmétna odpovéd® ma charakter spravniho
rozhodnuti. Jestlize Zalovany je osobou dle § 2 odst. 1 zdkona povolanou k poskytovani
informaci vztahujicich se k jeji pusobnosti (a podand zadost se tykala otazek piisobnosti
zalovaného), pak Zalovaného je tieba povaZovat za subjekt, ktery, vSechny informace, které
ma poskytovat, poskytuje vefejnosti v zasadné v rezimu tohoto zdkona. Je tak povinen plnit
vSechny procesni povinnosti, jez ztohoto zdkona plynou. NejvyS$si spravni soud jiz ve
zminéném rozsudku judikoval, Ze povinnosti poskytovat informace se podle piesvédCeni
soudu nelze zbavit pouhym formalnim poukazem na to, Ze Zalovany je osobou soukromého
prava, konkrétné akciovou spoleCnosti. Tato tivaha ostatné plné odpovida tomu, Zze spolu s
rozséahlejSimi pravy a moznostmi je spojena i vétSi mira odpovédnosti a povinnosti, a to 1 v
piipad¢ subjektli soukromého prava. Tato mira odpovédnosti je tim vysSi, ¢im tésnéjsi je
prav jinych osob, a to zejména do zdkladnich lidskych prav (sp. zn. 2 Ans 7/2010 ). To
znamend, ze Zzalovany byl v procesu vyfizovani stiznosti zalobce na necinnost Zalovaného
povinen postupovat v rezimu ust. § 16 a odst. 6 zakona a zvolit néktery z moznosti
vyporadani zZadosti, ktery by byl adekvatni okolnostem a ditvodiim podéni stiznosti.

Podle § 16a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny organ pii rozhodovani o
stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkoumé postup povinného subjektu a
rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikdze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyiidil, pfipadné ptedlozil
zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo

c) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vii€i organiim Gzemnich samospravnych celk pii
vykonu samostatné ptisobnosti.

Podle § 16a odst. 9 zdkona €. 106/1999 Sb. rozhodnuti podle odstavcii 6 a 7 se
oznamuje zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstaveti 6 a 7 se
nelze odvolat. Jde-li vSak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v
ptipadé, kdy rozhodl nadtizeny orgdn urceny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu
nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zakona.

Podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze-li podle § 178 spravniho tfadu
nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.

Z obsahu uvedené odpovédi, byt neni uvozena zadnym ustanovenim zakona, podle
kterého je postupovano, nicméné vyplyva, ze neni postupem podle § 16a odst. 6 pism. a),
nebot’ nepotvrzuje postup povinného (kdyz zalovany zadny postup k podané zadosti neucinil),
neni ani postupem podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona, nebot’ Zalovanému nepiikazuje, aby
zadost vytidil. Posuzujic postup zalovaného, ne jinak nez nezbytné podle § 16a odst. 6
zdkona, je tak jeho pfedmétnd odpovéd materidlné rozhodnutim o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace, nebot’ ve svém druhém diivodu vyslovné poskytnuti informace odmita.
To znamend, Ze nemiiZe byt ni¢im jinym neZ rozhodnutim, kterym zalovany ve smyslu § 16a
odst. 6 pism. c) na sebe atrahoval vyfizeni zadosti v disledku ne¢innosti zalovaného a ucinil
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tak negativnim rozhodnutim - o odmitnuti Zadosti. Na uvedeném nemulZe nic zménit to, Ze
tak Zalovany naleZit¢ neucinil ve formé rozhodnuti se vSemi jeho naleZitostmi a Ze aZ nyni
namitd, ze toto jeho rozhodnuti nebylo vydano ve dvojinstancnim fizeni. Okolnosti
neformalniho postupu zalovaného pii vyfizovani stiznosti véetné nedostatku pouceni o
odvolani proti predmétné odpovédi (rozhodnuti) v disledku neujasnéni si postaveni
zalovaného pfi vyfizovani stiznosti, se nemohou stat obhajobou neposkytnuti informace a
dokonce naroku na odmitnuti Zaloby z diivodu nevycerpani opravnych prostredkii zalobcem.
Je tomu tak proto, Ze Zalovany je povinnou osobou, v takovém piipadé byl v prvnim stupni
necinny (nevyfidil Zadost Zadnym zplisobem) a tim zavdal divod ke stiznosti podané
zalobcem spravné dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona. V dasledku podané stiznosti zalovany na
sebe atrahoval povinnost reagovat na stiznost a na podanou zadost, coZ ucinil pfedmétnou
odpovédi ze dne 21.12.2009 a obsahové ( materialné ) tim vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. K tomuto zplsobu vyfizeni ne€innosti Zalovaného a Zadosti Zalobce se pak vaze
ustanoveni § 16 odst. 9 zdkona o moznosti podat odvolani. Podle véty tieti tohoto ustanoveni
se nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 16 odst. 6 pism. c) odvolat, jiné, rozhodl-1i o
stiznosti (mimo piipad dle § 178 spravniho fadu) nadfizeny organ ureny podle § 20 odst. 5
zakona. Timto nadfizenym organem je v fizeni o stiZnosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu.

V souzené véci je znapadené odpovédi (rozhodnuti) Zalovaného ziejmé, Ze tuto
odmitavou odpovéd’ Zalovaného vyhotovil feditel tvaru pravniho CEZ, as. a to, jak je
vivodu odpovédi uvozeno, zpovéieni predsedy piedstavenstva CEZ, a.s. dr. Martina
Romana, tedy osoby, ktera stoji v Cele Zalovaného a kterou sam Zalovany ve svych
vyjadienich pifipadné¢ dovozuje jako druhostupniovy organ v procesu poskytovani informaci.
Nadto ze vSech uvedenych okolnosti vyhotoveni odpovédi na stiznost zalobce ve vztahu
k zadosti o informace, a to 1 v souvislosti s odmitavym postojem Zalovaného k vlastni
povinnosti dle zidkona ¢. 106/1999 Sb. nevyplyva, ze zalovany napadenou odpovédi
(rozhodnutim) rozhodoval v prvnim stupni, a proto nelze dovozovat a Zalobci pficitat k jeho
tizi, ze nevycerpal opravné prostiedky, a tudiz by jeho Zaloba méla byt odmitnuta. Soud totiz
nemuze odmitnout pravo Zalobce na pfezkum rozhodnuti Zalovaného z divodd, které vyvéraji
z vlastniho neujasnéného postupu zalovaného a vytvaret predpoklady chybného postupu
zalobce pro pfipad, Ze by soud neveSel na ndzor Zalovaného na jeho postaveni jako
soukromopravniho subjektu. Struéné feceno, okolnosti piipadu umoziuji posuzovat odpoveéd
zalovaného jako rozhodnuti uc¢inéné podle § 16a odst. 6 pism. c) zdkona a to osobou, ktera
stoji v Cele povinného subjektu (piedseda ptedstavenstva), a nelze pfipustit, aby vlastni
neujasnéné procesni postupy zalovaného svédcily jeho obhajobé a soucasné i eliminaci prava
zalobce na soudni prezkum.

Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze nema kapacity k tomu, aby vyfizoval Zadosti o
informace zptisobem, ktery mu uklada zakon ¢. 106/1999 Sb., a oznacuje za absurdni, ze by
mél vydavat spravni rozhodnuti, tim spiSe pak ve dvou instancich, jak mu to ukladd § 16.
zakona, k tomu jiz Nejvyssi spravni soud jiz citovaném rozsudku uvedl, ze zde nelze reédlnou
aktualni skute¢nosti ve vnitini struktuie zalovaného limitovat dosah normativniho ptikazu a
nelze vyvracet tvrzeni zdejsiho soudu, ze by zalovany mél ve dvou instancich rozhodovat o
poskytovani informaci, ndmitkou, Ze na to neni pfipraven.

Z vySe uvedeného posouzeni vyplyva, Ze bylo povinnosti Zalovaného se zadosti o
poskytnuti informace zabyvat podle platné pravni upravy a vymezit, ¢eho se pozadovana
informace tyka a v jakém rozsahu ji lze ¢i nelze poskytnout, pfipadné jaké divody vedly
k odmitnuti zadosti a neposkytnuti informace. Zalovany sice v napadené odpovédi
(rozhodnuti) uvedl odkaz na relevantni informace obsazené v dokumentech v procesu EIA a
na to, 7e pozadované materialy jsou internimi materialy CEZ, toto jeho odvodnéni je viak
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naprosto nedostatecné a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Zalovany viibec nevymezil, jak uchopil pozadované informace, tj. na zakladé jakého zakona ,
pfipadné vice zdkonl a v jakém jejich vzajemném vztahu ( zédkon €. 106/1999 Sb., zakon ¢.
123/1998 Sb., zékon €. 18/1997 Sb.), dale v jakém rozsahu a zda pii néjakych omezenich je
¢1 neni déna jeho informacni povinnost a pouZil argumentaci o internich materidlech, aniz
odtivodnil, o jaké interni materialy jde a zda tyto materidly kompletn€ ¢i z¢asti obsahuji napf.
obchodni tajemstvi ( § 9 zdkona €. 106/1999 Sb.) ¢i napliuji znaky omezeni prava na
informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) z cit. zakona z diivodu vylu¢né internich pokyna,
ovSem, jak jiz spravni soudy judikovaly, jen takovych, které nemaji dopad do sféry vetrejného
z4jmu, apod.

Spravni soudy také ve svych rozsudcich judikovaly, Zze v zasadé lze poskytnout
pozadované dokumenty v jejich kopiich s tim, Ze, je-li dana zdkonna ptekazka poskytnuti
jejich uplného obsahu v podobé obchodniho tajemstvi a tedy nelze dokumenty poskytnout
v uplném jejich znéni, Ize je poskytnout v upravené¢ formé s vyloucenim udaja, které tvoii
pfedmét obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi pfedstavuje jednu z vyjimek ze zésady poskytovani
pozadovanych informaci. Tato vyjimka je zakotvena v ust. § 9 odst. 1 zdkona €. 106/1999
Sb., podle n¢hoz je-li poZzadovand informace obchodnim tajemstvim, jedna se o prekazku
branici jejich poskytnuti Zadateli. Co je obchodnim tajemstvim, vymezujeust. § 17
obchodniho zakoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvoii veSkeré skute¢nosti obchodni,
vyrobni Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespoii
potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich
bézné¢ dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpisobem jejich utajeni zajiStuje. Z vymezeni pojmu obchodni tajemstvi vyplyva, Ze
nezbytnou podminkou k tomu, aby urcité informace byly povaZzovany za obchodni tajemstvi,
je, aby podnikatel, ktery tyto informace chce chranit jako obchodni tajemstvi, je takto
oznacil. Protoze vSak zaroven ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. podminuje neposkytnuti
informaci existenci obchodniho tajemstvi, nepostaci k samotnému odepieni informaci pouhé
oznaceni informace za obchodni tajemstvi. Spravni organ musi ovéfit, zda informace
oznacena subjektem za obchodni tajemstvi, jsou ve skute¢nosti obchodnim tajemstvim, tj.
spliiuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi, vyplyvajici zust. § 17 obchodniho zakoniku.
Proto pouhy odkaz Zalovaného na obchodni analyzy v dokumentech ¢i pfipadny zavér
zalovaného o odmitnuti zddosti z divodu obchodnich udaji musi byt v rozhodnuti
povinného subjektu nalezit¢ zdivodnény. Z hlediska pfezkoumatelnosti zaveéri povinného
subjektu soudem je naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti
zadosti toliko konstatuje existenci obchodnich analyz v dokumentech, aniz blize zdivodni, na
zaklad¢ jakych zjisténi tento zavér ucinil. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2008 €.j. 7 As 24/2007 — 106.

K uvedenému soud piikladmo podotyka, ze i zakon ¢. 123/1998 Sb. v ust. § 8 odst. 1
omezuje poskytnuti informaci o zivotnim prosttedi v pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi,
nicméné ust. § 8 odst. 4 zédkona ¢. 123/1998 Sb. nasledné obsahuje specifickou upravu, za
jakych podminek zptistupnéni informaci oznacenych za obchodni tajemstvi neni porusenim
obchodniho tajemstvi.

Obdobné neposkytnuti dokumentil obsahujicich technické analyzy, musi byt naleZité
odivodnéno. Pokud se tyto analyzy nedotykaji vefejného zajmu (napf. vlivu na Zzivotni
prostfedi), tedy nemaji dopad do sféry tretich osob (vefejnosti), jsou chranény a jejich
poskytnuti muize byt zmenSeno o informace vyloucené v piislusSném ptedpise (napf.
v atomovém zdkon¢), pak je tfeba Zadost o tyto informace takto vyhodnotit a jejich
neposkytnuti zadateli s poukazem na postup dle zdkona nalezité¢ odivodnit.
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Na zakladé€ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s . zrusil pro nezdkonnost spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni
postaveni zalovaného jako povinného subjektu podle zékona ¢. 106/1999 Sb. a dale pro vady
fizeni stim souvisejici. Zalovany pochybil, pokud nerozhodoval v souladu se zikonem
pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vSemi jeho naleZitostmi a kdyZ nevyhodnotil
moznost poskytnuti informaci podle platnych pravnich piedpist, a to v takovém rozsahu, ze
tento nedostatek zpiisobuje naprostou neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Soud nemohl v dané véci poskytnout Zalobci ochranu v jurisdikci danou ust. § 16
odst. 4 zakona tak, jak poZadoval Zalobce, a nafidit poZadované informace poskytnout, nebot
pro nedostatek vypotfaddni obsahu pozadovanych dokumentii Zalovanym nebylo mozné
pfimo soudem stanovit, jaké Uidaje obsazené v dokumentech a v jakych jejich ¢astech, lze
zalobci poskytnout a jaké nikoliv.

Ve vyroku o nékladech fizeni soud ptiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 vétou
prvou s.f.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni, které
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2014 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



