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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovatelii: a) I.. J. B., b) M. B., obou bytem , zastoupenych Mgr. Ing. Jifim Simeckem,
LL.M., advokatem se sidlem Vladislavova 17, Praha 1, proti odpiirci: Obec Petrov, se
sidlem Hlavni 30, 252 81 Petrov, zastoupenému JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se
sidlem Buzulucka 6, Praha 6, o navrhu na zruSeni ¢asti opatifeni obecné povahy ¢. 1/2011
ze dne 29. 3. 2011 - uzemni plan obce Petrov,

takto:

I Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy €. 1/2011 ze dne 29. 3. 2011 - izemni plan
obce Petrov - v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 86/1 a 86/2 v k. u. Petrov u Prahy
se zamita.

IL. Navrhovatelé jsou povinni spolecné¢ a nerozdilné zaplatit odptirci na ndhradu
nakladl tizeni Castku 6.800 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam JUDr. Ivany Koziskové, advokatky.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé¢ se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze domahaji zruSeni ¢asti
shora oznaceného opatieni obecné povahy (izemniho planu obce Petrov), a to v ¢asti, jiz byly
pozemkové parcely €. 86/1 a 86/2 v k. 0. Petrov u Prahy zafazeny do funkéniho vyuziti NZT
Plochy zeméd¢lské - trvalé travni porosty.



Navrhovatelé pfedné upozoriiuji na to, Ze jsou vlastniky shora uvedenych pozemki,
které se nachdzi v mirném jiznim svahu uprostied chatové osady Pijavky zleva a Usvit zprava
s vyhledem smérem k fece Sdzaveé. Ze severni strany z poloviny tyto pozemky hranici
s chatami a z poloviny s lesnim porostem, ze zapadni, jizni a vychodni strany s pozemky, na
nichZ jsou rekreacni objekty a rodinné domy. Piimo na pozemcich se nachéazeji inZenyrské
sité, jejich sttedem vede elektrické vedeni, pficemz mimo jiné je pozemek téZ napojen na
mistni komunikaci (ul. Na Pijavkach). Navrhovatelé doddvaji, ze naroky na piipadné investice
ze strany odptirce jsou proto nulové. Pozemky koupili v roce 2004 jako pozemky uzemnim
planem urcené k zastavbé rodinnymi domy, napadené opatifeni obecné povahy je vSak
zatadilo do funk¢niho vyuziti jako zemédé€lské plochy NZT Plochy zemédé€lské - trvalé travni
porosty. Tim podle navrhovatel doslo ke znehodnoceni pozemkil a bezprecedentnimu zasahu
do jejich vlastnického prava. Uvedend zmeéna navic nebyla nijak odivodnéna, pouze
v odivodnéni textové casti (Cast B.2., str. 4) Ize nalézt souvisejici strohou zminku o tom, ze
,,Co se tyce pozadavku na redukci zastavitelnych uzemi, tento byl plné respektovan, z cehoz teéz
vyplynulo, Ze Zadna prijezdovda komunikace do jizni casti Petrova neni reSena. Zpristupnéni
Jjiznich svahu sidla Petrov je v soucasné dobé technicky i ekonomicky neproveditelné. “

Navrhovatelé namitaji, Ze napadené opatieni obecné povahy piedstavuje feseni, které
je ve vztahu k nim zjevné nepiiméfené a s odkazem na § 101d odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,.s. t. s.“), dodavaji, ze je
vhodné pfezkoumat i spravnost procesniho postupu odpirce. Vydanym opatfenim obecné
povahy nedochdzi jen kzisahu do vlastnického prava navrhovateld, ale také k jeho
vyraznému omezeni, byt je silné chranéno ustavnim potfadkem. Pfedmétné pozemky byly
rovnéZ negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy
predmétem vyvlastnéni. Napadené opatfeni obecné povahy piedstavuje nucené¢ omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Své namitky
navrhovatelé sméfuji k patému kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
plynouciho zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, tedy k pfezkumu z hlediska
proporcionality. Zatazeni pozemkt do odlisSnych zon v rozporu s ptivodnim tizemnim pldnem
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav navrhovatelii, schvalenim opatfeni obecné povahy
nastal hruby nesoulad se zdsadou pifimétenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu.
Z hlediska kritéria vhodnosti napadeny Gzemni plan neumoziuje dosdhnout sledovaného cile.
Nasledek napadeného opatfeni obecné povahy je neimérny sledovanému cili, nebot’ v jeho
odivodnéni je uvedeno, Ze zména ve funkénim vyuziti pozemkii méla zabranit situaci, kdy by
noveé vzniklé rodinné domy nemély zajisténou dopravni a jinou technickou infrastrukturu na
takové Urovni, aby odpovidala standardu v daném misté obvyklém. M¢la rovnéz zabranit
situaci, kdy by vystavbou domil na pozemcich navrhovateli doslo k nezddoucimu navysSeni
dopravy v okoli ulice Na Pijavkach. Tato argumentace odpiirce vSak dle zjisténi navrhovatelii
vychazi z vécené nepodlozenych spekulaci a obecnych nepiezkoumatelnych tivah, navic zcela
ignorujicich zdvaznost zdsahu do vlastnickych prav navrhovatelti. Proto navrhovatelé z vlastni
iniciativy zadali vypracovani odborné studie soudnim znalcem D. I. F. L., ktery posoudil stav
dopravni situace v dané lokalité. Podle z&véri znaleckého posudku by cile, ktery napadené
opatfeni obecné povahy sleduje, bylo mozno dosdahnout Iépe jinym zptisobem (napf.
pozadavkem vypracovani regulacniho planu). Nésledek napadeného opatieni obecné povahy
je zcela flagrantné neimérny sledovanému cili. Zménou funkéniho vyuziti pozemki ztratili
navrhovatelé mozZnost stémito pozemky naklddat podle zdméru, se kterym pozemky
zakoupili, tato zména dale nepochybné snizila trzni hodnotu uvedenych pozemkul a ustavni
pravo vlastnit majetek bylo zcela nepfiméfené omezeno. Omezeni vlastnického prava bylo
odiivodnéno vetfejnym zdjmem, ktery vSak (jak se pozdéji ukazalo) nebyl podlozZen piesnym
zjisténim skutecnosti. Pozemky se nenachazi mimo zastavbu, ale naopak uprostied zastavby.



Nelze ptredpokladat, Zze by ptipadné dopravni zatizeni zastavénim pozemku cca 22 rodinnymi
domy ptekrocilo hranici VI. tfidy dopravniho zatiZzeni. Pokud podle odiivodnéni napadeného
opatieni obecné povahy je v misté nedostateCna verejnd infrastruktura, pak toto tvrzeni neni
podloZeno vécnym zdivodnénim, zjakého diivodu nemize byt odpovidajici infrastruktura
vybudovéna.

Podle navrhovatel zdkladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu do individualnich prav. V dané véci je ale zcela ziejmé, Ze
ani zékon, ani analyzované poZadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah do prav
navrhovatele nezadaly. Zpracovatel Gzemniho pldnu v rozhodnuti o ndmitkach ani jindy
v procesu piijimani napadeného opatieni obecné povahy nikdy nezminil existenci ¢i moZnost
jinych alternativnich feSeni, které by byly jist¢ vhodngjs$i (napf. podmifujici investice
a posileni infrastruktury), ¢imz neni naplnéna podminka subsidiarity. Napadené opatfeni
obecné povahy proto piedstavuje zasah do vlastnického prava navrhovateld, jehoz komponent
uzivani véci a pozivani jeho plodi vyznamné ovliviiuje. S odkazem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v usneseni jeho rozSifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, navrhovatelé dodéavaji, ze 1 za situace, kdy omezeni prava neni v rozporu
s hmotnym pravem, mize soud zrusit piislusnou ¢ast izemniho planu, dojde-li v ramci testu
proporcionality k zavéru, ze bez poskytnuti ndhrady jde o zdsah nepfiméefeny. Napadenym
opatienim obecné povahy nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni -
poZadavky rovného zachazeni, pfedvidatelnost pravni regulace a minimalizace zasahii do
individudlnich prav - pficemZz zajmy vlastnikii nejsou vyvazZeny. Omezeni zalozena
napadenym opatfenim obecné povahy piedstavuji nové (do této doby neexistujici) limity
uzivani majetku ve vlastnictvi navrhovatele. Zména vyuZiti pozemkll omezuje navrhovatele
jako vlastniky nad spravedlivou miru a ptfekracuje zdkonné¢ mantinely uzemniho planovani
anemize tedy podle navrhovateli uspét v patém kroku algoritmu pfezkumu opatieni
obecného povahy, tedy co do své proporcionality. Odiivodnéni napadeného izemniho planu je
ohledné spornych pozemk pfili§ obecné, nekonkrétni a nekorespondujici s tim, jak zavazny
zasah do vlastnického prava regulace uzemniho planu predstavuje.

Odptrce ve vyjadreni navrhl, aby soud ndvrh zamitl. U navrhovatel nedoSlo pfijetim
napadeného opatfeni obecné povahy k poruseni zaddného jejich prava (hmotného ani
procesniho) takovym zplsobem, aby to odivodiiovalo zruseni izemniho planu. Zduraznil, ze
navrhovatelé zjevné nezaregistrovali zménu § 101d odst. 1 s. f. s., podle n€hoz je soud vazan
rozsahem a davody navrhu, pficemz navrhovatelé namitaji pouze poruSeni zasady
proporcionality. Dale ptfipomnél, Ze jde jiz o ¢tvrty navrh na zruseni daného izemniho planu,
pficemz o dvou ptedchozich rozhodl Nejvyssi spravni soud (rozsudky ¢j. 4 Ao 6/2011-90
ac¢j. 4 Ao 7/2011-75) a o jednom Krajsky soud v Praze (rozsudek ¢j. 50 A 4/2012-97). Podle
vSech uvedenych rozsudkii prosel izemni plan uspésné prvnimi ¢tyfmi kroky tzv. algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy; pouze v jednom piipad¢ pak ,,neprosel” patym krokem -
zasadou proporcionality. Odplirce konstatoval, ze izemni plan byl pfijat organem nadanym
pravomoci k jeho pfijeti, a to v mezich jeho ptisobnosti. Postup vedouci k vydani tzemniho
planu, ktery odplrce podrobné rekapituluje, byl zdkonny. K tomu dodal, Ze navrhovatelé
nevznesli zddnou namitku ani do skonceni prvniho vetejného projednani izemniho planu, ani
do skonceni opakovaného vetejného projednani uzemniho planu. Navrhovatel a) uplatnil svoji
namitku pisemné az pifimo na zasedani zastupitelstva dne 29. 3. 2011, které jiz schvalovalo
napadené opatifeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze tato ndmitka nebyla uplatnéna
v zédkonné lhité, odplrce o ni jiz nerozhodoval. Navrhovatelé¢ neuvadi nic ohledné rozporu
uzemniho planu s hmotnépravnimi predpisy. Odplirce ma za to, Ze uzemni plan dusledné
napliuje hlavni cile tzemniho planovéani stanovené v § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Byla respektovana i ostatni



ustanoveni stavebniho zakona a taktéz stanoviska dotenych organi a sousednich obci.
Uzemni plan z roku 1995 byl poplatny dobé svého vzniku. V oéekavani rychlého rozvoje
obce zahrnul mezi zastavitelné plochy obrovské mnozstvi lokalit. Tato ocekavani se vSak
nenaplnila pfedev§im pro naprosto nedostateCnou, resp. v nékterych oblastech ¢i lokalitach
obce v podstaté téméf neexistujici vefejnou infrastrukturu, kterd je zcela urcujicim
a limitujicim faktorem pro jakoukoliv dalsi zastavbu. Odptirce proto v uzemnim planu vytadil
ze zastavitelnych ploch celkem 25,45 hektart pozemk, véetné pozemki navrhovatelll. Tyto
pozemky byly Gzemnim planem z roku 1995 zatazeny do ploch urcenych pro trvalé bydleni
s Cisté¢ obytnou funkci s moZnosti realizace vystavby rodinnych domt az ve II. etapég, tedy
poté, co zploch zatazenych do I. etapy bude jiz 70% plochy vyuzito nebo investicné
podchyceno. Ve stavajicim Gzemnim planu jsou urceny k vyuziti jako NZT - trvaly travni
porost, ktery se na pozemcich fakticky nachazi. Nejedna se o pozemky stavebni, nebot’ na né
dosud nebylo vyddno tzemni rozhodnuti. Pozemky se nachazi v Casti obce, ktera ma
nedostate¢nou technickou infrastrukturu, chybi zejména kanalizace a piijezdova komunikace
s potfebnymi technickymi parametry. Do blizkosti pozemki nejsou zavedeny inZenyrské sité
ani mistni komunikace, navic pfes pozemky vede trasa vedeni vysokého napéti, jehoz
eventualni prekladka by byla velmi problematicka a finan¢né narocna, stejné jako vybudovani
ptijezdové komunikace s potiebnymi technickymi parametry. Odptirce se rozhodl zachovat
stavajici charakter dané lokality a nechce jej narusit cca 25 rodinnymi domy a staveniStni
dopravou.

Odptrce dale uvedl, Zze obec Petrov je vyznamnou rekreacni oblasti, kde pocet
rekreac¢nich objektd vyrazné prevazuje nad poctem objektt k trvalému bydleni a zejména
vlastnici rekreacnich objektli maji mimofadny zdjem na zachovani stdvajiciho charakteru
lokality. Petrov je také soudasti ptirodniho parku ,,Stfed Cech® a na jeho uzemi jsou rovnéz
dvé evropsky vyznamné lokality NATURA 2000: CZ 0213043 Ttestibok a CZ 0213068
Dolni Séazava. I proto je spravné akcentovat i v izemnim planu ochranu pfirody a zachovani
Vsechny uvedené argumenty (i mnohé dal$i) byly divodem vyrazeni tady lokalit ze
zastavitelnych ploch. Rada t&chto skute¢nosti je zfejméa ze samotného tizemniho planu, jiné
jsou ziejmé z vyjadieni dotCenych organt. Funkéni vyuziti spornych pozemkl bylo na
zaklad¢é zadani zemniho planu ze zastavitelnych ploch vypusténo. Na této skutecnosti by
nebylo mozné nic ménit ani v pfipadé, ze by navrhovatelé svoji namitku uplatnili fadné
a vCas, protoZze by se jednalo o rozpor se zaddnim uzemniho planu, coZ je nepfijatelné.
K vyrazeni ze zastavitelnych ploch u uvedenych pozemki doslo z diivodu, Ze tyto pozemky
jsou ornou pudou pozivajici ochranu jako zemédélsky piidni fond. Ve schvéleném zadani
uzemniho planu jsou uvedené pozemky soucasti lokality A2, u niz byl uplatnén pozadavek na
vypusténi ze zastavitelného uzemi, a to zejména z dlivodu nemoznosti zajisténi odpovidajici
infrastruktury. Navrhovatelé k navrhu zadani tUzemniho planu ani v ramci opakovaného
vetejného projednani neuplatnili ndmitky, tedy ani nepiedlozili zddny relevantni diikaz, ze by
od schvaleni tizemniho planu v roce 1995 byly dané¢ pozemky pro zastavbu systematicky
pfipravovany. Odptirce se dale ohradil proti neférovému zpochybnéni erudice autora
napadeného tzemniho planu, a to s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
dany Gizemni plan jiz pfezkoumaval. Je toho ndzoru, Ze pfijetim napadené¢ho opatieni obecné
povahy Zzadna prava navrhovatell nad miru pfiméfenou okolnostem porusena nebyla
anedoslo ani k jejich diskriminaci. Nedoslo ani k poruseni zasady proporcionality a vedle
divodu jiz shora uvedenych odpirce doplnil, Ze rozhodnuti vypustit pozemky navrhovatela ze
zastavitelnych ploch nebylo vyrazem libovlle zastupitelii, ktefi napadené opatifeni obecné
povahy schvalovali, ale bylo vysledkem objektivniho posouzeni moznosti dalsiho rozvoje
obce Petrov s ohledem na zdkladni zasady tizemniho pldnovani a na fakticky stav technické



infrastruktury v dané casti obce a na redlné moznosti jejiho rozvoje. Podle odpiirce jde
o harmonicky rozvoj obce, jehoz posileni sleduji 1 zmény schvalené v napadeném opatieni
obecné povahy, vnémz je citlivé vyvdZen vefejny zajem na dalSim rozvoji obce se
soukromym z4jmem vlastniki nemovitosti. Navrhovatel¢, ktefi v obci navic viibec nebydli,
ale maji zde pouze pozemky, podle ndzoru odpiirce nejsou na svych pravech dotéeni natolik,
aby to byl divod pro vyhovéni jejich ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy. U jejich
pozemkl nedochazi k Zadné zésadni zmén¢, moznost stavét na téchto pozemcich totiZ i podle
piedchoziho uzemniho planu dosud nenastala (v 1. etapé nebyla zastavéno 70% ploch).
Odptlirce ma za to, Ze schvaleny uzemni plan by s ohledem na velmi peclivy a do detail
propracovany proces jeho pripravy a schvalovani mél obstat v kritériich vhodnosti,
potiebnosti 1 minimalizace zasaht.

Navrhovatel¢é v replice k vyjadieni uvedli, ze odplrce védom si vad vydaného opatieni
obecné povahy, se pokousi nepfezkoumatelnost a logickou nekonzistentnost uvah
piedlozenych v odiivodnéni dodate¢né zhojit. Neptinesl vSak zadny novy argument a v zésad¢é
pouze opakuje nepfezkoumatelnou argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé zdlraziuji, Ze jejich pozemky se nenachazi na periferii
piislusného katastradlniho Uzemi, ale uprostied zéastavby, pfi¢emZ moznosti napojeni na
inZenyrské sit€ nejsou nijak nestandardni. V dané lokalité¢ byly v posledni dobé kolaudovany
n¢které rodinné domy (pozemky parc €. 78/16, 78/15 a 78/18 v k. u. Petrov u Prahy). Zminéné
pozemky s rodinnymi domy jsou napf. napojeny na vodovodni fad, ktery vede pii hranici
pozemku navrhovateld. Za jediny potencionalni diivod pro piijeti napadeného opatieni obecné
povahy ve vztahu ktémto pozemkiim proto navrhovatelé povazovali pouze tvrzené
nedostate¢né zajiSténi téchto pozemki obsluZznou piijezdovou komunikaci, a to v dobré vife,
ze takové tvrzeni je opieno o hodnovérné podklady. Takové podklady vSak odpirce nikdy
nezajistil. Ze znaleckého posudku, ktery na vlastni naklady nechali navrhovatelé vypracovat,
vSak vyplyva, Ze i tento posledni jediny potencionalni diivod pro pfijeti napadeného opatieni
obecné povahy vychéazel pouze zobecnych, nekonkrétnich a spekulativnich argumentaci.
Navrhovatelé proto setrvali na svém navrhu.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101 odst. 1 s. 1. s. ,,navrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, zZe byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnen ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy
jen spolecné s takovym ndavrhem“. Mezi tyto podminky je tfeba fadit predevSim existenci
opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34,
www.nssoud.cz).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zikona vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny tzemni plan odptrce byl
vydan zastupitelstvem odplrce dne 29. 3. 2011, a o existenci napadeného opatieni obecné
povahy tedy neni sporu. Navrhovatelé jsou, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti (LV
977 pro k.4. Petrov u Prahy a obec Petrov) a grafické ¢asti napadené¢ho opatieni obecné
povahy, vlastniky pozemkl dotéenych napadenou zménou uzemniho planu (pozemky
parc. €. 86/1, 86/2). Navrhovatelé soucasné tvrdi, Ze timto izemnim planem byli zkraceni na
svych pravech. Navrhovatelé¢ tedy jsou vsouladu s § 10la odst. 1 zdkona s. f. s.
v projedndvané véci k poddni navrhu aktivné procesné legitimovani. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je pak
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formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. f. s., resp. meritorn¢ projednatelny zavéreCny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatelé poZzaduji zruSeni oznacené Casti napadeného opatieni obecné povahy (4zemniho
planu), je tieba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje poZzadované naleZitosti
(§ 101b odst. 2 s. . s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ Zadny z Gcastnikli ve lhité stanovené zdkonem neprojevil svllj nesouhlas s takovym
postupem soudu.

Pti rozhodovani o ndvrhu na zrusSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast zrusit i zjinych divodl nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto G€ely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou:
1) ptezkum pravomoci spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy; 2) piezkum otazky,
zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatifeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejménc;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pirezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Jedind konkrétni namitka vznesend v projednavané véci navrhovateli spociva jak
z hlediska svého formalniho oznacdeni, tak zhlediska materidlniho v pfezkumu obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy v patém kroku
shora vymezeného algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy. S ohledem na shora
popisovanou vazanost soudu ndvrhovymi body (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a s pfihlédnutim
k zdkonnym nalezitostem navrhovych boda (§ 101b odst. 2) pfitom soud nemohl reflektovat
navrhovateli obecné vzneseny pozadavek o ,,vhodnosti prezkumu sprdavnosti procesniho
postupu “, nebot’ ,, cely proces vydani probihal nikoliv zakonem predvidanym postupem*, a to
pro naprostou nekonkrétnost takové namitky. Soud se tedy zabyval toliko otdzkou
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy.

Ve vztahu k otdzce prezkumu proporcionality napadeného opatieni obecné povahy je
tteba nejprve upozornit na souvisejici kli¢ova vychodiska konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci ptfedné z usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které ostatné¢ odkazuji
i navrhovatelé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu podminkou zdkonnosti izemniho planu je



mimo jiné 1 to, ze veSkera omezeni vlastnického prava (jinych vécnych prav z nécho
vyplyvajicich) maji Gstavné legitimni a o zédkonné cile opfené diivody a jsou €in€na jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpiisobem a s vylouc¢enim liboviile, coz piedstavuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zdsahu. Za pfedpokladu dodrZeni uvedené zdsady miZze Gzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika nebo v tzemi regulovaném timto planem, nepiesahnou-li
spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen
strpét je bez nahrady. V bod¢ 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze ,,uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndastroji pravni regulace podléhaji, nebot' dotycni viastnici mohou své
viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle uizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prdva vlastnit
majetek, jez je jednim ze zakladnich pilifii, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadeny z ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpusobii vedoucich jeste rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zpusobem
a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé zakona. “ Jak tedy lze z citované judikatury
dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou
soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v ptipadé uzemniho planovani pfedev§im neni mozné
pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti* ¢i
liboviile.

S ohledem na specifickou podobu procesu izemniho planovani, jeho vyznam pro dalsi
rozvoj prislusného tizemi i Gstavné garantované pravo uzemnich samospravnych celkli na
vykon samospravy (srov. ¢l. 99 a nasl. Ustavy), viak soudni pfezkum proporcionality izemné
planovaci dokumentace nepochybné musi mit své limity. Tyto limity, které lze dovodit
z relevantni pravni Upravy (viz zejm. § 43 a nasl. stavebniho zdkona) i ze soudni judikatury,
spocivaji predevsim jak v nezbytném omezeni moznosti zasahti soudu do samotného procesu
pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, tak i v legitimnich poZadavcich kladenych na
aktivitu a postup subjekt dot¢enych uzemné planovaci dokumentaci v prubéhu pfijimani této
dokumentace.

Ve vztahu k mife zasahti soudu do procesu izemniho planovani lze pfedné upozornit
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz tento soud v ramci piezkumu uzemné planovaci dokumentace
vyslovil, ze ,,jde o vyvadzeni zdjmu vlastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zajem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti uzemi. Tato harmonie miize
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je viile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstate obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(...) mantineli danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli vsak
zustava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politicke jednotky. Jinak
Feceno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho
ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
uzemi, ktera se takto ,,vejde* do mantinelii uizemniho planovani, akceptovatelna a soud neni
opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim



zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani
a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam uzemni plany dotvaret*.
Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptisobem mé byt uréité uzemi vyuzito a aktivné tak
dotvaiet izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V realit¢ izemniho pldnovani je
nutno pocitat se zna¢nou variabilitou moznych feSeni a je v kompetenci piisluSnych orgénd,
aby citlivé vazily zajmy vetfejné a z4jmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické
podminky konkrétni obce. V procesu tzemni regulace je tieba vyvazovat pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici v rovnovdzném vztahu podminek pro piiznivé zivotni
prostiedi, jakoz i ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity (srov. téz zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42). Jak
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v této souvislosti dale zdlraznil, v procesu izemniho
planovani dochézi k vazeni fady zajma soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajml pred jinymi pii zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zékladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur¢itého izemi pii zachovani vyse zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho 1zemniho celku. Neptimétené zasahy soudni moci
do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly
poruSenim Ustavnich zdsad o délbé moci (rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢&j. 6 Ao 6/2010-103).
Stejné¢ tak NejvySs$i spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe 1 na to, Ze
se pfi hodnoceni zdkonnosti Uzemné planovaci dokumentace je tifeba fidit zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, €. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruSeni izemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél proto soud pftistoupit, pokud
doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzit¢ zpochybiiujici zdkonnost
posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Co se tyCe pozadavki kladenych na aktivitu a postup subjektti dotéenych tzemné
planovaci dokumentaci v pribéhu pfijimani této dokumentace, zde lze pfedné odkazat na
zavéry plynouci z usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116 (¢. 2215/2011 Sb. NSS), podle n&hoz, pokud ucastnik
brojici proti procesnim vadam pfi pfijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti
piijatého feSeni, anebo proti neproporénim duasledktim, které plynou z opatfeni obecné
povahy, mohl pifi pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky
proti spravnosti pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemliZze soud
bez zavaznych diavodl porusit pravni jistotu dalSich ucastnikl, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy uzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochdzet k situacim, ze by ucastnici v prib&éhu piipravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava ucastniki, ktefi
sva prava zakonem predpokladanym zptisobem hajili. Tyto zaveéry nasledné Nejvyssi spravni
soud doplnil ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, z n€hoz se vyslovné
podava, ze ,,z hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zdakonem..., zejména prezkumu
obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zdjmii
i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim proved|!
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny
s ustavni zasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
ucastniku, kteri sva prdava aktivné prosazovali jiz v pribehu pripravy uzemné planovaci
dokumentace a nyni tuto uizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepoddnim pripominek
k otdzce primérenosti zasahu do prdv navrhovatelii napadenym opatienim obecné povahy
(tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se ucastnici sami zbavili moznosti,




aby jejich pripominky byly naleZité vyporddany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti
takoveéhoto vyporadani rozhodl soud “.

Relevantni pravni upravu ve vztahu k moznosti vznaset proti navrhu uzemniho planu
namitky ¢i pfipominky predstavuje ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, ,,0 upraveném a posouzeném ndavrhu vuzemniho
planu se kona verejné projednani. Porizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnii ode dne doruceni
verejné vyhlasky byl navrh vizemniho planu vystaven k verejnému nahlédnuti u porizovatele
a v obci, pro kterou uzemni plan porizuje. K verejnému projednani prizve jednotlivé obec, pro
kterou je uzemni pldan porizovan, dotcené organy a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii
predem* (odst. 1). ,,Namitky proti navrhu tizemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemkit a staveb dotcenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti (odst. 2). ,,Nejpozdéji pri verejném
projednani miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava
a vymezit uzemi dotcené namitkou. Dotcené organy uplatni na zaver verejného projednani své
stanovisko k pripominkam a namitkam. K pozdéji uplatnénym stanoviskum, pripominkam
a namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby oprdavnéné k podani namitek musi byt na tuto
skutecnost upozornény ““ (odst. 3).

Jak plyne v projednavané véci ze spravniho spisu, navrhovatelé nevznesli namitky ¢i
pfipominky ani v ramci vefejného projednani nadvrhu napadeného izemniho planu konaného
dne 8. 4. 2010 ani v ramci jeho opakovaného vefejného projednani konaného dne 30. 9. 2010,
ostatné¢ sami tuto skutecnost ani nerozporuji. Jak plyne zkopie podani navrhovatele a)
ptedloZeného soudu odpiircem a oznaceného jako ,,Nesouhlas se zménou v izemnim planu®,
v némz navrhovatel ,,Zdda o prehodnoceni pripravované zmeény uzemniho planu‘ s tim, ze
., tato zména znehodnocuje jeho investici a tézce zasahuje do jeho viastnickych prav*“, bylo
toto podani doruceno obecnimu ufadu odptrce az dne 29. 3. 2011 (den vydéani uzemniho
planu), tedy ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona opozdénég. Jestlize tedy
k nému odpirce v dané véci nepiihlizel, postupoval zcela v souladu s citovanym ustanovenim.

Pii aplikaci vySe obsahle citovanych zavért judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(pfedevsim posledné¢ zminovaného rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43) na
projednavanou véc je tedy predevSim zjevné, ze navrhovatelé se sami zbavili moznosti, aby
jejich argumentace tykajici se nepfimétenosti regulace tzemniho planu ve vztahu k jejich
pozemkim byla odpircem detailné¢ vypotfadana, nebot nevyuzili svého prava brojit proti
navrhu tzemniho planu podanim fadnych a vcasnych namitek ¢i pfipominek. V dané véci
pfitom nejsou ani dany zadné objektivni ditvody, které by tento postup navrhovatelim
znemoznily (navrhovatelé zadné takové diivody netvrdi a ani ze spravniho spisu zadné takové
divody nevyplynuly). Za téchto okolnosti tedy v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné, aby soud hodnotil odiivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality ve svétle detailni argumentace navrhovatelt, kterou
nem¢l odpirce v prubéhu pofizovani a pfijimani uzemniho planu k dispozici. Pokud by takto
soud postupoval a podrobn¢ by srovnaval napt. zavéry plynouci z navrhovateli ptedlozené¢ho
znaleckého posudku s odiivodnénim napadeného opatfeni obecné povahy, poptel by tak nejen
ptedchozi pribéh pofizovani daného tzemniho plénu, ale zjevné by takto postupoval téz
v rozporu se shora popisovanou zasadou zdrzenlivosti zdsahli soudni moci do prava na vykon
uzemni samospravy.

Nad ramec vyse uvedeného Krajsky soud v Praze dodava, ze si je dobie védom
nutnosti rozliSovat mezi povinnosti pofizovatele izemniho pldnu odpovidajicim zplsobem
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odlvodnit pfipravovanou regulaci na strané jedné a na stran¢ druhé jeho povinnosti odiivodnit
konkrétni omezeni, ktera nemusi byt pii pofizovani uzemniho planu patrna, resp. pofizovatel
uzemniho planu neni povinen je zjiStovat (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31). V piipadé posuzovaného
zaméru spocivajiciho ve zméné funkéniho vyuziti pozemki, které podle plivodniho uzemniho
planu z roku 1995 nélezely do zastavitelného uzemi a rozvojového uzemi obce (byly zatfazeny
do II. etapy vystavby), a to na plochy NZT plochy zeméd¢€lské a trvalé travni porosty, je tfeba
piipustit, ze tato zména piedstavuje dosti vyznamny zdsah do vlastnického prava vlastnika
dotcenych pozemki (mé vliv nejen na podminky, za jakych mohou vlastnici pozemky uzivat
a pozivat jejich plody a uzitky, ale zejména téz na jejich opravnéni s témito pozemky
nakladat, mimo jiné na nich realizovat vystavbu). Ze své podstaty tedy takovd zména nemiize
byt provedena zplsobem, ktery by nemél odpovidajici oporu v odivodnéni opatieni obecné
povahy (Gzemniho planu) piipadné by takovd zména vykazovala znaky diskriminace
nekterych dotcenych subjektti ¢i liboviile ze strany odptirce. V takové situaci by samoziejmé
bylo na misté, aby soud i1 pies vySe zmitlovanou zdsadu zdrZenlivosti pii posuzovani
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy poskytl soudni ochranu i tém osobam,
které proti Uzemnimu pldnu nebrojili v procesu jeho pfijimani podanim namitek C¢i
piipominek. Zde je nutno zdlraznit, Ze to vSak neni piipad projednédvané véci. Nelze totiz
predevsim piehlédnout, ze zména funkéniho vyuziti pozemkil se v pifipadé¢ posuzovaného
uzemniho planu netykala pouze pozemkl navrhovateld, ale 1 fady dalSich pozemki (lokality
Al - A 18), a ze provedené zmény byly odpovidajicim zplsobem odlivodnény. Vedle
navrhovateli citovaného odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy v samotném navrhu
(odiivodnéni textové Casti, ¢ast B.2., str. 4), je v rdmci textové ¢asti daného tizemniho planu,
v &asti C1 (str. 11) vyslovné uvedeno, Ze , pozadavek zaddini UP na redukci zastavitelnych
ploch oproti stavajicimu UPnSU Petrov byl shledan naprosto oprdavnénym, nebot’ i stavajici
navrh umoznuje rozsahlou vystavbu (100 RD v zastavitelnych plochach, 149 chat v prestavbé
na bydleni a 63 proluk kvystavbé RD). Plochy vypusténé ze zastavitelnych ploch se navic
nachazely v dopravné obtizné dostupnych lokalitach (lokality A2 az All, A14, A 16 a A 18
zaddani UP), kdy by vybudovani potiebné dopravni i technické infrastruktury bylo pro obec
prilis nakladné navic s negativnim dopadem na Zivotni prostredi v obci (zvyseni dopravni
zatéze) i chatovych osadach. Prestoze toto odivodnéni lze nepochybné ve vztahu ke
konkrétnim ndmitkdm navrhovatelti vznesenym v navrhu na zruseni ptislusné casti uzemniho
planu povaZovat za velmi obecné az minimalistické, je zdejsi soud toho nadzoru, Ze se jedna
o odivodnéni konzistentni, logické a predevsim dostatecné v situaci, kdy proti regulaci
provedené uzemnim planem dotéené subjekty zdkonem piedvidanym zplsobem nebroji
(nédmitkami ¢i ptipominkami). Ostatné ani pozadavky vznaSené na uzemni samospravné celky
pokud jde o detailnost a rozsah vypotadéani v pfipadé vznesenych namitek (pfipominek) by
,nemely byt premrsténé a ... vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost
vizemniho planovani* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11).

Némitku (navrhovy bod) spocivajici v pfezkumu proporcionality napadené¢ho opatfeni
obecné povahy, na niz byl projednavany navrh postaven, s ohledem na vyse uvedenou
argumentaci zdej$i soud neshledal ditvodnou, a proto navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

o wr

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle né¢hoZ mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Navrhovatelé pravo na nahradu ndkladi fizeni nemaji, nebot’ ve véci nebyli
Gsp&sni. Uspésnému odpuirci pfiznal soud nahradu nékladi fizeni v celkové vysi 6.800 K&.
Néklady odptrce jsou ptedstavovany odménou jeho zastupce, kterd se sklada ze dvou ukont
pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a vyjadieni k ndvrhu) podle ustanoveni § 7,



-11 -

§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
k Cemuz je tfeba ptipocitat dvakrat rezijni pauSal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nad ramec vyse uvedeného soud dodéava, ze
neshledal divodnym navrh odpiirce, aby odména jeho zastupce byla zvySena na dvojnasobek
dle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Soud nezpochybiiuje odbornou nérocnost
ukontll ¢inénych v daném fizeni zastupcem odptlirce, nemohl vSak ptredevsim ptehlédnout, ze
argumentace (obrana) odplrce se nejen co do své podstaty, ale i co do formulace fady
konkrétnich pravnich zéavér, shoduje s argumentaci, kterou jiz odplrce uzil ve véci

projednavané

u zdejsiho soudu pod sp. zn. 50 A 4/2012. Proto soud k navySeni odmény

zéastupce odptirce neptistoupil.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 12. kvétna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

