59Af23/2012-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M. v pravni véci zalobce: NISAINVEST, spol. s. r. o., se sidlem Sokoli 1080/33,
Jablonec nad Nisou, zastoupeného JUDr. Viaclavem Krondlem, advokatem, se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho rFeditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 23. 8. 2012, ¢&. j. 7476/12-1300-501078, ¢. j. 7477/12-1300-501078
a €. j. 7478/12-1300-501078,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
23. 8. 2012, &. j. 7476/12-1300-501078, ¢. j. 7477/12-1300-501078 a ¢. j. 7478/12-
1300-501078, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou, podanou v zakonné lhité se Zalobce doméhal zrueni shora oznagenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,,7alovany“). Rozhodnutim
€. j. 7476/12-1300-501078 bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzen dodatecny platebni
vymér vydany Finan¢nim ufadem v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané) dne
15. 12. 2011, ¢&. j. 141934/11/187913501211, jimz spravce dan¢ Zalobci dodatené stanovil
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2008 ve vysi 386 840 K¢ a soucasné vymetil
penale ve vysi 77 368 K¢. Rozhodnutim €. j. 7477/12-1300-501078 bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen dodateCny platebni vymér spravce dané¢ ze dne 15. 12. 2011,
¢. j. 141936/11/187913501211, jimz spravce dan& zalobci dodatecné stanovil dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2008 ve vysi 88 350 K¢ a soucasné vyméfil pendle ve vysi
17 670 K& Rozhodnutim €. j. 7478/12-1300-501078 bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
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a potvrzen dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 141938/11/187913501211, jimz spravce dan€ zalobci dodate¢né stanovil dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 ve vysi 96 900 K¢ a soucasné vymétil penale
ve vysi 19 380 K¢.

Protoze s ucinnosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, prela pusobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym stitnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.%).

Podstatou zaloby je zpochybnéni zdvéru spravce dané a Zzalovaného, ze Zzalobce
neprokazal faktické pfijeti plnéni od dodavatele M. V. P. Global Plus s. r. 0. pro zakazku
Rekonstrukce objektu MS U Uranie 16/1080, Praha 7 (dale téZ jen ,,Uranie*) a od dodavatele
A. L. pro zakéazky: a) Uranie, b) Rekonstrukce socidlnich zafizeni gymnézium, Jablonec nad
Nisou, Dr. Randy 4096/13, piispévkova organizace (dale téz jen ,,Gymnazium®) a c) Méstské
divadlo Jablonec nad Nisou. Pokud jde o spolecnost M. V. P. Global Plus s. r. 0., spravce
dané nejprve dne 27. 5. 2011 uznal opravnénost nakladl na zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmt  vzhledem k vydajim, wuvedenym na fakture ¢&. 20080902 ze dne
16. 9. 2008, dne 27. 7. 2011 vsak opétovné pozadoval dolozeni dalSich dikazii v této véci.
Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup je v rozporu s generalnim pravem na autonomii
osob, jak ji ma na mysli rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
703/06. Zalobce déle konstatoval, Ze doglo k odprodeji spolenosti M. V. P. Global Plus s. .
0. zahrani¢ni osob¢, tato osoba se stala nekontaktni a jeji subdodavatel JUDr. B. zemiel
a subdodavatel HP-REAL s. r. o. byl rovnéz odprodan zahranic¢ni osobé a vstoupil do
likvidace. Je proto nyni velmi obtizné ziskat od téchto subjekti dalsi doklady, coz vSak
nemtize byt picitano k tizi Zalobci. Zalobce své povinnosti splnil, kdyz piedlozil nejen fadné
uzavienou smlouvu o dilo se spolecnosti M. V. P. Global Plus s. r. 0. a danové doklady,
ale 1 zapisy ze schlzek, jez byly mezi zalobcem a touto spolecnosti uskutecnény a jez
popisuji, jaké sluzby byly touto spolecnosti zalobci poskytnuty. Nepiimo prokazuje dodané
sluzby
1 zalobcem predloZzend smlouva se spolecnosti PENTA spol. s. r. 0., v€etné polozkového
rozpoctu. Poskytnuti sluzeb a jejich rozsah je potvrzovan i vypovédi tehdejsiho statutarniho
organu spolecnosti M. V. P. Global Plus s. r. 0. Na zaklad¢ téchto dikazii Ize dle zalobce
jednoznacéné dospét k zaveru, ze sluzby poskytnuté spole¢nosti M. V. P. Global Plus s. r. o.
byly dodany a vztahovaly se k zakazce Uranie. Pokud jde o vydaje na prace poskytnuté
dodavatelem A. L., zalobce nesouhlasi s pouzitim protokolu ze dne 15. 4. 2009, nebot’ tim
doslo ze strany spravce dané k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti dle § 52 odst. 1 daniového
fadu. Skutecnost, kdo byl subdodavatelem pana A. L. na pfedmétnych zakdzkach zadnym
zpusobem nesouvisi s daitlovou povinnosti zalobce. Skute¢nost, ze pan A. L. nespravné uvadel
ve svém ucetnictvi své subdodavatele, a az v postaveni svédka pfi nezakonném predestieni
jeho predchozi vypovédi doznal tyto rozpory, nemiize a priory snizovat jeho vérohodnost
v otdzce dodavky sluzeb zalobci, v niz byly jeho vypovédi vzdy konzistentni a zahrnovaly
potvrzeni dodavek, byt’ prostiednictvim subdodavateltl. Zalobce zdtiraznil, Ze je zcela b&zné,
ze na stavbé vykondvaji dva rizni dodavatelé typové shodné dodavky. Tak tomu bylo i u
zakazky Uranie v piipadé spolecnosti STAV-FIS, s.r.o. a pana L. Pokud jde o zakazku
Meéstské divadlo Jablonec nad Nisou, prokazuje zapojeni pracovnikli romské narodnosti nejen
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vyslech svédka D. M. ze spole¢nosti,
jez dodavala koberce, ale i feditele Méstského divadla Jablonec nad Nisou Mgr. P. Z. Zalobce
namita, ze spravce dané i zalovany hodnotili provedené dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 a § 102
odst. 3 danového fadu. Spradvni orgdny se nevypoiadaly s podstatnymi skute¢nostmi
svéd¢icimi ve prospéch zalobce (dolozenymi smlouvami a zejména zapisy z porad), ani
s vysvétlenim zalobce a vypovédmi svédkil svédéicimi v jeho prospéch. Na druhé strané stavi
na vypoveédich dalSich dodavateld na stavbach, jez sice nepotvrdili ti¢ast pana A. L., ale ani ji
nevyloucili, stejné¢ tak, jako zapisy z kontrolnich dnt, které jasn€ zachycuji pouze ucast
zhotovitele, investora, projektanta a dodavatele zasadnich odbornych ¢asti a nikoli
1 dodavatele pomocnych praci a nelze z nich tedy osvédcit, ze se pracovnici pana A. L. na
stavbé nepohybovali. Z uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a pozadoval ndhradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti. Shrnul, Ze Zalobce neprokazal, Ze mé& ndrok na odpocet dané
ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®)
ve zdanovacim obdobi zaii 2008 na zakladé dokladu ¢. 20080902 ze dne 16. 9. 2008 ve vysi
328 700 K¢ (zéklad dan¢ 1 730 000 K<) od dodavatele M. V. P. Global Plus, s. r. 0. (zakdzka
Uranie), dokladu ¢. 46.2008 ze dne 23. 9. 2008 ve vysi 50 160 K¢ (zéklad dan¢ 264 000 K<)
od dodavatele A. L. (zakdzka Gymnazium) a dokladu ¢. 47.2008 rovnéz ze dne
23. 9. 2008 ve vysi 7980 K¢ (zaklad dané 42 000 K<) také od dodavatele A. L. (zakazka
Méstské divadlo Jablonec nad Nisou); ve zdanovacim obdobi fijen 2008 na zaklad¢ dokladu
¢. 51.2008 ze dne 7. 10. 2008 ve vysi 48 450 K¢ (zéklad dané 255 000 K¢) a dokladu ¢.
64.2008 ze dne 29. 10. 2008 ve vysi 39 900 K¢ (zaklad dané 210 000 K¢) oba od dodavatele
A. L. (zakazka Uranie); ve zdaiiovacim obdobi listopad 2008 na zéklad¢ dokladu ¢. 69.2008
ze dne 28. 11. 2008 ve vysi 96900 K¢ (zdklad dane¢ 510000 Kc¢)
od dodavatele A. L. (zakdazka Gymnazium). Pokud jde o dodavatele M. V. P. Global Plus s. r.
0., byvaly jednatel spole¢nosti JUDr. Sevéik vypovédél, ze fakticky provadél piipravné prace
(organizacni pomoc ve vysi 5% zakazky) a to jesté pred zacatkem stavby, tedy i pred
sepsanim smlouvy o dilo, coz dle zalovaného rovnéz dokladaji data na predlozenych zapisech
z jednani. Zbyvajici ¢ast fakturovanych sluzeb ve vysi 101 000 K¢ a 1 108 800 K¢ méla podle
faktury ¢. 20080902 ze dne 16. 9. 2008 provadét spolecnost HP-REAL s. r. 0., nebo JUDr. B.,
o této skutecnosti vSak neexistuje zadny dalsi dikaz. Ze stavebnich denikl neni zjistitelné, ze
by se na stavbé pohybovali zaméstnanci téchto firem. Zapisy z jednani, predlozené az v rdmci
odvolaciho fizeni byly strojové vyhotovené a nejsou signovany zadnym z téastniki. Zalobce
pritom drive uvadél, ze vSechny podklady byly skartovany, tudiz jejich ptivod je znacné
pochybny. Stejny zavér ucinil zalovany i ohledné posuzovanych fakturovanych praci od pana
A. L. na zakazkéach Uranie, Gymnéazium
a Méstské divadlo Jablonec nad Nisou, nebot’ zalobce neprokazal jejich skutecné pfijeti od
osoby, kterd byla uvedena na piedlozenych fakturach, tj. od pana A. L. Svédeckou vypovedi
bylo dolozeno pouze to, ze pan A. L. osobné prace neprovadél, na stavbach nikdy nebyl,
piedmétné faktury pouze vystavoval. Prace méli udajné provadét pan S. L., nebo pan R. F. se
svymi lidmi, ovSem faktury mezi nimi a panem A. L. tento dodavatel nebyl sto dolozit.
Zalobce neprokazal zadnym jinym diikaznim prostiedkem, napf. zapis ze stavebnich denik?,
ze prace byly panem A. L. skute¢né v tvrzeném rozsahu provedeny.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. T. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychézeje ptritom ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souzené véci bylo predmétem sporu posouzeni, zda si zalobce uplatnil odpocet DPH
z faktury ¢. 20080902 (zaklad dan¢ 1 730 000 K¢ a dan 328 700 K¢) od dodavatele M. V. P.
Global Plus, s. r. 0. a z faktur ¢. 46.2008 (zaklad dan¢ 264 000 K¢ a dan 50 160 K¢), ¢.
47.2008 (zéklad dané 42 000 K¢ a dan 7 980 K¢), ¢. 51.2008 (zaklad dan¢ 255 000 K¢ a dan
48 450 K<), ¢. 64.2008 (zaklad dané 210 000 K¢ a dan 39 900 K¢&), ¢. 69.2008 (zaklad dan¢
510000 K¢ a dan 96 900 K¢) vSechny od dodavatele A. L. a vsouladu s piislusSnymi
ustanovenimi ZDPH. Ackoli principy uplatiovani dan¢ z piidané hodnoty a splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané se odliSuji od principi uplatnovani dan¢ z piijma
a splnéni podminek pro uplatnéni vydaje jako danové ucinného, nelze odhlédnout od toho,
ze se jednalo o stejné obchodni piipady jako pii posuzovani dan¢ z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008. Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od svého zavéru
o tom, ze zalobce fadné€ neprokazal, ze fakturované prace byly spole¢nosti M. V. P. Global
Plus, s. . 0. a A. L. provedeny v tvrzeném rozsahu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ve znéni platném pro projedndvanou véc platilo,
ze narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud piijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni
své ekonomické Cinnosti. Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
piedpisu, popiipadé evidovan podle zakona u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. Podle § 73
odst. 12 ZDPH danovy doklad pro prokézani naroku na odpocet dan¢ musi obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené timto zakonem [tedy i uvedeni rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni
dle § 28 odst. 2 pism. f) ZDPH] a pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti daitového
dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. dle § 31 odst. 9 ZSDP.
Zde soud povazuje za nutné zduraznit, ze svou dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 ZSDP,
sucinnosti od 1. 1. 2011 dle § 92 odst. 3 danového tadu, danovy subjekt unese, pokud
k prokézani skute¢nosti nabidne vérohodné dilkazy.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazoval danovy subjekt vSechny skutecnosti, které byl
povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribeéhu danového fizeni vyzvan. Naopak spravce dan¢ prokazoval dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP existenci skuteCnosti vyvracejicich veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem, a existenci
skutec¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankei.

Obdobné je pak rozlozeno ditkazni biemeno mezi danovy subjekt a spravce dan¢ dle
§ 92 danového tadu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu je povinen prokazat skutecnosti,
k jejichz prokazani je spravcem vyzvan, pii splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané
pak dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
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prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem.

Otazku rozloZeni diikazniho bfemene v dafovém fizeni opakované feSil Nejvyssi
spravni soud, ptehledn¢ ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-124,
(vSechny cit. rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne
16.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skuteGnosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud
také zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev$im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zdlraznil, Ze existence
ucetnich dokladu, tj. ptijmovych dokladii ¢i faktur, i kdyz formaln¢ bezvadnych, vSak sama
o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 — 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124: ,,Spravce dané proto miize vyjadrit diivodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového radu]. Nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dane tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky
G J. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese
své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmeétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
a c. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Dtkazy, které zalobce predlozil k prokazani svého naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z jim deklarované¢ho pfijeti zdanitelného plnéni (smlouvy o dilo a faktury) jsou
dikazem formalni povahy, které mohou v obecné rovin€ obstat pouze za situace, ze obchodni
piipad probéhl tak, jak je na dokladech deklarovano. Zalovany spravné konstatoval,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
tteba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I.
US 1841/07; http://nalus.usoud.cz). Z této judikatury Ustavniho soudu vychazi rovnéz
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pocetna judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez se k problematice prokazovani naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty vztahuje.

V daném piipad¢ Zalobce narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty a tedy uskute¢néni
zdanitelného pInéni od dodavatele M. V. P. Global Plus s. r. 0. prokazoval Smlouvou o dilo ¢.
926/07/Ni uzavienou dne 2. 7. 2007 mezi zalobcem (objednatel) a M. V. P. Global, s. r. o.
zastoupenou JUDr. Sevéikem, jednatelem spoleGnosti na strané zhotovitele. Zhotovitel se
zavazal, Ze na svlj néklad a nebezpeci provede dodavku praci na akci ,,Rekonstrukce objektu
MS U Uranie 16/1080, Praha 7. Konkrétng jsou zde uvedeny prace charakteru: piipravné
prace stavby, inzenyrska ¢innost, technickd vypomoc pfi realizaci, dokoncovaci prace. Termin
realizace byl stanoven od 10. 7. 2008 do 5. 11. 2008 a fakturace dohodnuta po dokonceni
a vzdjemném odsouhlaseni jednotlivych etap praci. Zalobce dale piedlozil fakturu
¢. 20080902 ze dne 16. 9. 2008 od spolecnosti M. V. P. Global, s. r. 0. Na faktufe bylo
uvedeno: Fakturujeme vam dle SOD ¢. 926/07/Ni za provedené prace na akci ,,Rekonstrukce
objektu MS U Uranie 16/1080, Praha 7 &astku ve vysi 1 730 000 K& + 328 700 K& DPH,
celkem 2 058 700 K¢. Ptilohou faktury byl soupis provedenych praci: 1. technickopravni
asistence, navrh smluv, spoluprace na nabidce (101 000 K¢), 2. inzenyrska ¢innost - technicka
vypomoc (504 hodin, 1 108 800 K¢), 3. technickd vypomoc - konzultace na stavbé a v sidle
zadavatele (299 hodin, 520 200 K¢).

Spravce dané mél pochybnosti o vérohodnosti ptedlozenych ucetnich dokladd, nebot’
zjistil skuteCnosti, které tvrzeni zalobce zpochybiiovaly. Byvaly jednatel spolecnosti M. V. P.
Global Plus s. r. 0. JUDr. Sev¢ik pii svédecké vypovédi uvedl, Ze vlastni podil spole¢nosti
M. V. P. Global Plus s. r. 0. na zakdzce byl pouze asi 5% hodnoty zakdzky a ve skutec¢nosti
tato spolecnost plnila pouze bod 3 uvedeny na fakture, tj. technickd vypomoc - konzultace na
stavb¢ a v sidle zadavatele, bod 2 méla provadét spolecnost HP-REAL s. r. 0. a bod 1
JUDr. B., najaty touto spolecnosti. Svédek nebyl schopen konkretizovat, jaké sluzby byly
fakticky pfedmétem fakturace, uvedl, ze zadné doklady jiz v drZzeni nema. Smlouva
o dilo byla uzaviena na dobu od 10. 7. 2008 do 5. 11. 2008, fakturace prob¢hla jiz
k 16. 9. 2008, se splatnosti k 30. 9. 2008, prestoze byla ve smlouvé dohodnuta 30 denni lhiita
splatnosti. Spravce dané déle zjistil, spolecnost M. V. P. Global Plus s. r. 0. zalozend dne
25. 7. 2007, byla dne 4. 12. 2008 pievedena na K. H., Polské republika. Ze sdéleni mistné
prislusného spravce dané¢ Financniho ufadu v Kladné¢ vyplynulo, Ze spolecnost
je nekontaktni a jednatel spolecnosti se spravcem dan¢ nespolupracuje.

Dle nazoru soudu tak spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno ohledné vaznych
a diivodnych pochybnosti o tom, Ze tento ucetni piipad probéhl tak, jak o ném bylo uctovano
a zalobcem tvrzeno. Opravnéné proto po Zzalobci pozadoval dolozit listinné dikazy, jako
napiiklad zapis o vzajemném odsouhlaseni jednotlivych etap, ktery se mél stat podkladem pro
fakturaci, dikazy o tom, ze byly skutecné zpracované navrhy smluv, zdpisy zjednani
a konzultacnich dnt apod. Bylo tak opét na Zzalobci, aby prokazal skutecnosti, k jejichz
prokédzani byl vyzyvan a spravci dané predlozil dalsi dikkazy o tom, Ze prace byly poskytnuty
v rozsahu, ve kterém byly fakturovany spolecnosti M. V. P. Global Plus s. r. 0. a zalobce za
né zaplatil pravé uvedené &astky. Zalobce sice spolu sodvolanim piedlozil ziznamy
z jednani, které mély probéhnout ve dnech 13. 5. 2008, 19. 5. 2008, 17. 6. 2008, 26. 6. 2008,
5. 8. 2008, 25. 8. 2008, 25. 8. 2008, 5. 9. 2008, 16. 9. 2008, ale ani jeden z téchto zapisl neni
podepsan
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a nelze tak ovéfit, kdy a kym byly vyhotoveny. Cast zapisi je navic datovana jesté pred
samotnym uzavienim Smlouvy o dilo &. 926/07/Ni, tedy pted 2. 7. 2008. Zadné dalsi diikazy
zalobcem dolozeny nebyly. Nebylo proto mozné ovéfit, jaké prace spolecnost M. V. P.
Global, s. r. 0. pro Zalobce skute¢né poskytla. Nebylo mozné ovéfit tvrzeni, Ze soucasti
fakturace byly i stavebni prace, které¢ provadéla spole¢nost HP-REAL s. r. 0. pro spole¢nost
M. V. P. Global Plus s.r.o. Zalobce nepfedlozil zadny dikaz o tom, Ze prace provedené
spole¢nosti HP- REAL s. r. 0. ve vysi 101 000 K¢ a 1 108 800 K¢ skutecné prevzal. Od
spolecnosti HP-REAL s.r.o. se nepodafilo zajistit Zadné dokumenty, JUDr. B. zemfel
a ani ze stavebnich denikli nebylo zjiSténo, Ze by se na stavbé pohybovali zaméstnanci firmy
HP-REAL s. r. 0., ¢i JUDr. B.

Pokud Zalobce namité, Ze sprdvce dané nerespektoval generalni pravo na autonomii
osob a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06, je
tfeba uvést, ze zmifiované rozhodnuti Ustavniho soudu bylo vydano v souvislosti se zcela
odlisnou kauzou, v niz Ustavni soud konstatoval, Ze dafiovy subjekt nesmi byt nad miru
zatézovan opétovnym pozadovanim dikaznich prostiedki, které si spravce dané€ svou vinou
nezajistil béhem danové kontroly. Projednavany piipad je odlisny, spravce dané pozadoval
dopInéni dalsich dikaznich prostfedkd v ramci probihajici danové kontroly. Zalovany tak
postupoval podle pravnich ptedpisi, nebot proces dokazovani (v ramci nc¢hoz jsou
predkladany a hodnoceny diikazni prostfedky) probihéd v pribéhu celé danové kontroly. Neni
tedy vylouCeno, Ze v jejim prubéhu dojde ke zméné ucinénych zavérd. V tomto piipadé
se spravci dan€ pii prvnim posouzeni jevily zalobcem predlozené dikazy (smlouvy, faktura,
soupis provedenych praci) jako prokazujici narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty
z faktury ¢. 20080902 ze dne 16. 9. 2008, ale pii dalSim ovéfovani tohoto ucetniho piipadu
u spolecnosti, kterd predmétnou fakturu vystavila, byla zjisténa fada nesrovnalosti popsanych
vyse.

Déle lze konstatovat, ze pokud spravce dan¢ nezpochybnil provedeni a odevzdani
zakéazky spolecnosti PENTA spol. s. r. 0., neznamena to jesté, ze musi dospét k zavéru
o skute¢ném provedeni subdodavatelskych praci spolecnosti M. V. P. Global Plus, s. 1. o.
v deklarovaném rozsahu. Zalobce byl dodavatelem spoleénosti PENTA spol. s. r. 0., ktera si u
n&j objednala provedeni rekonstrukce objektu MS U Uranie 16/1080, Praha 7 v objemu praci
ve vysi 17 214 638 K¢ bez DPH, dodatkem navySeno na 19 194 136 K¢ bez DPH. Nicméné
z téchto zjisténi nelze automaticky dovozovat, ze Zalobce Cast praci dodal subdodavatelsky
tak, jak dokladal danovymi doklady.

V ptipadé¢ subdodavatele pana A. L., zalobce ptedlozil Smlouvu o dilo
¢. S-8/08 ze dne 1. 7. 2008, pfedmétem dila bylo provedeni piipravnych a dokoncovacich
praci na zakazce ,,Rekonstrukce socidlnich zatizeni, Gymnazia Dr. Randy 4096/13, Jablonec
nad Nisou, prispévkova organizace* v objemu praci 774 000 K¢ bez DPH s terminem plnéni
od 1. 7. 2008 do 30. 9. 2008. K této zakazce byla zauctovana faktura ¢. 46.2008 ze dne 23. 9.
2008 (zéklad dan¢ 264 000 K¢ a dan 50 160 K¢) a faktura ¢. 68.2008 ze dne 28. 11. 2008
(zéklad dan¢ 510 000 K¢ a dan 96 900 K¢). Déle byla ptedlozena Smlouva o dilo ¢. S-7/2008
ze dne 1. 7. 2008, predmétem plnéni byla ,,Vyména podlahové krytiny v Méstském divadle o.
p. s. Jablonec nad Nisou“ v objemu praci 42 000 K¢ bez DPH s terminem plnéni od
30. 6. 2008 do 28. 8. 2008. Konkrétn¢ bylo ve smlouvé uvedeno provedeni ptipravnych
a dokoncovacich praci v objektu Méstského divadla Jablonec nad Nisou o. p. s. K této
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zakézce byla predlozena faktura ¢. 47.2008 ze dne 23. 9. 2008 (zaklad dané 42 000 K¢ a dan
7980 K¢). Byla pfedlozena také Smlouva o dilo ¢. S-9/08 ze dne 10. 7. 2008
na ,,Rekonstrukci objektu MS U Uranie 16/1080, Praha 7 objemu praci 465 000 K¢& bez
DPH, termin plnéni od 10. 7. 2008 do 30. 10. 2008 a k ni faktury ¢. 51.2008 ze dne 7. 10.
2008 (zéklad dan¢ 255 000 K¢ a dan 48 450 K¢) a ¢. 64.2008 ze dne 29. 10. 2008 (zaklad
dan¢ 210 000 K¢ a dan 39 900 K¢). Predmétem plnéni bylo provedeni pfipravnych praci
stavby, dokon&ovaci prace a specialni prace. Uhrady mély vzdy probihat v hotovosti.

Také u tohoto subdodavatele vznikly spravci dané pochybnosti o vérohodnosti
ptedlozenych ucetnich dokladl, nebot’ zjistil, Ze pan A. L. fakturované prace neprovadél, sam
na zadné stavbé nebyl, jen vystavoval doklady pro zalobce. V ramci provadéného diikkazniho
fizeni spravce dan¢é ovétoval tvrzeni pana A. L., uvedené v protokolu o vyslechu svédka ze
dne 15. 3. 2011, Ze prace fakticky provadél pan S. L., ktery zemiel v listopadu 2010.
Vzhledem k tomu, Ze panem A. L. bylo dne 15. 4. 2009 v rdmci jin¢ho danového fizeni
sdéleno, Ze pro ného prace na uvedenych zakazkach provedl pan R. F., ¢emuz nasvédcovaly i
zajisténé faktury vystavené timto dodavatelem v Gcetnictvi pana A. L., bylo spravcem dan¢ po
panu A. L. pozadovano vysvétleni tohoto vzniklého rozporu mezi vypovéd'mi. Pan A. L.
k tomu sdélil, ze faktury od pana R. F. byly smyslené, prace proved! S. L., od néhoz faktury
v UCetnictvi nema, pan F. se jenom spoluti¢astnil a pan A. L. nevi, co pfesné pan F. délal.
Vzhledem k tomu, ze pan S. L. zemiel a pana R. F.
se nepodafilo ptedvolat, nemohl sprdvce dané ovéfit tvrzeni, ze fakturované prace byly
skutecné provedeny. Spravce dan¢ mél k dispozici navic 1 zapisy z deseti kontrolnich dnt,
tykajici se akce Gymnazium a ani v téchto listinach se nevyskytuji jména A. L., R. F. nebo S.
L. Z dochazkové knihy za obdobi 26. 6. do 1. 9. 2008, vedené¢ spravou Méstského divadla
Jablonec nad Nisou nejsou zaznamenéany ptichody ¢i odchody udajnych pracovniki pana S.
L. ¢ipanaR. F.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze ani v tomto piipadé se zalobci nepodafilo prokazat, ze
ucetni piipady probehly tak, jak je deklarovano na ptedlozenych dokladech. Spravce dané
v ramci ditkazniho fizeni pozadoval po zalobci piedlozit ditkazy o tom, ze fakturované plnéni
bylo uskute¢néno tim, kdo faktury vystavil a prace fakturoval. To vSak zalobce nebyl schopen
prokézat, ani dolozit napt. zapisy ze stavebnich denikd, ¢i z vysledkt vlastniho Setfeni na
stavbach. Spravci dané se naopak podafilo zjistit, ze pan A. L. pro zalobce pouze vystavoval
faktury, ale fakturované prace nikdy neprovadél. Prace méli provadét pan S. L. nebo pan R. F.
svymi lidmi. Dodavatel pan A. L. ptiznal, ze faktury od téchto subdodavatelit nema. Svédek
Mrazek sice potvrdil, Ze pii manipulaci s kobercem na akci M¢stské divadlo Jablonec nad
Nisou se pohybovali romsti pracovnici, nebylo vSak prokézano, ze patfili pravé k panu R. F.
nebo panu S. L. Svédek Z. se ve své svédecké vypovédi ucast romskych pracovnikii na
predmétné zakdzce nezmiinoval. Skutecnost, ze spolecnost STAV-FIS, s.r.0. a pan A. L. maji
v ramci svych rozpocta fadu stejnych polozek, zalovany sice podptirné zminil, ale rozhodné
se nejednalo o stéZejni dikaz, jak se mylné domniva Zalobce. Zalobce tak dle soudu
neprokazal, ze ma v piislusnych zdanovacich obdobi narok na odpocet dané ve smyslu § 72
ZDPH, ktery uplatnil na zédklad¢ shora vyjmenovanych dokladt.

Zalobci nelze piisvédéit ani v tom, Ze spravce dané pouzil protokol o Gistnim jednéni
ze dne 15. 4. 2009 v rozporu se zakonem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119 nebo rozsudek ze dne
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26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 32/2009) ditkazy opatrené v ramci jinych rizeni nelze a priory
vyloucit z pouziti v ramci vedeného danoveho rizeni, pro jejich pouZiti je vsak treba vyhovet
nekolika podminkam. Ditkaz nesmi byt porizeny ucelove mimo predmétné danové rizeni proto,
aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu pritomnost u vypovédi
dané osoby a moznost klast ji otazky. Dale musi byt tyto ditkazy i v jiném rizeni porizeny v
souladu se zakonem. V neposledni radeé pak musi byt takové ditkazni prostiedky darnovému
subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout
provedeni dalsich ditkazii, které by dana zjisteni upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Vsechny
tyto podminky byly v projedndvaném pripadé splnény. Informace byly ziskdny v souladu se
zakonem v danovém fizeni, které probéhlo diive, nez danové fizeni u zalobce a zalobce byl
se ziskanymi informacemi sezndmen (viz. protokol ze dne 27. 5. 2011, ¢. j.
9284/11/187932507418). Vypoveéd pana A. L. zachycena v protokolu o ustnim jednani ze dne
15. 4. 2009 byla uzita jako ditkazni prostiedek, ktery byl ziskan pii spravé dani jinych
danovych subjektli v souladu s § 93 odst. 2 danového fadu. Namitku, Ze obsah protokolu ze
dne 15. 4. 2009 mohl souviset s obchodnim tajemstvim pana A. L. a pokud s nim spravce
dan¢ zalobce seznamil, porusil povinnosti ml¢enlivosti, neni zalobce v tomto fizeni opravnén
vznaset, nebot’ neni povolan k ochrané prav jiného danového subjektu.

Soud zduaraznuje, ze zalobce si musel byt svého dikazniho bfemene védom. Jednou
z podminek pro vznik naroku na odpocet dané je totiz skutecnost, ze dosSlo k piijeti
zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem dané. Bylo na ném, aby v pfipadé, kdy
prace provadi nikoli sdm a svymi zaméstnanci, ale subdodavatelsky, byl schopen spravci dané
prokézat, ze takto zakézku opravdu zajistil a k uskute¢néni zdanitelného plnéni ze strany jeho
dodavatele opravdu doslo v tvrzeném rozsahu.

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného o tom, ze Zalobce dikazni
bfemeno neunesl a dikazy v danovém fizeni provedené pochybnosti spravce dané
nerozptylily a neprokéazaly skute¢nosti Zalobcem tvrzené. Zalobce totiz kromé formalng
bezvadnych ucetnich dokladli nemél k dispozici zadné dalsi doklady o charakteru, rozsahu,
dobé a kvalit¢ provedeni subdodavatelskych praci a jejich prevzeti od subdodavateld.
V disledku svého pocinani se zalobce dostal do velmi svizelné situace ohledné uneseni
dikazniho bfemene. Ani dal$i dikazy v dafiovém fizeni provedené totiz neprokazuji dafiovou
ucinnost spornych vydaji na subdodavatelské prace. V tomto sméru se soud ztotoznil
s hodnocenim provedenych dikazl, tak jak je hodnotil spravce dan¢ a Zzalovany. Po
zhodnoceni provedenych duikazii nebylo mozno dojit k zadvéru, Zze subdodavatel¢ M. V. P.
Global Plus s. r. 0. a pan A. L. provedli prace tak, jak o nich bylo u¢tovéano, v rozsahu, jaky
z7alobci fakturovali. Zalovany dle pfesvédéeni soudu pii jejich hodnoceni provedenych dikazi
neporusil zakladni zdsady dokazovani v daniovém fizeni, dikazy hodnotil jednotlivé a také
v jejich souvislosti, kdyZ v logice uvah nenalezl soud pochybeni.

Spravce dané unesl dikazni biemeno, kdyz provedenymi dikazy dolozil divodné
a vazné pochybnosti o vyse uvedenych tletnich ptipadech. Zalobce se myli, pokud se
domniva, zZe bylo na spravci dan€, aby beze zbytku prokazal, jak to s provedenim praci bylo a
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Dikazni bfemeno spravce dané ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu nelze vykladat tak, ze to byl
spravce dané, ktery byl povinen prokazat skuteény prubéh provedeni zakazky a rozsah praci,
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které zalobce subdodavatelsky provedl a tak prokazat, ze zalobcem piedlozené ucetni doklady
neodpovidaji skutecnosti.

Na konec soud uvadi, Ze Zzalobce nelze jist¢ Cinit odpovédného za poruSovani
povinnosti jinych daiiovych subjekti. Neznamena to vsak, ze takova zjisténi nemohou mit pro
néj nakonec negativni diisledky. V daném piipad€ skutecnosti zjiSténé spravcem dané ohledné
nemoznosti zalobcem tvrzené udaje ovéefit u oznacenych subdodavateli vedly, a soud
zdUraziuje, Ze spolecné s dalSimi shora popsanymi zjisténimi, nikoli tedy jediné, k diivodnym
pochybnostem spravce dan¢ ohledné skuteéného pribéhu ucetnich pripadi. Toho by si mél
byt kazdy danovy subjekt védom pii vybéru obchodnich partnerti a shromazd’ovani jinych
dikaznich prostredkii kromé danovych dokladu.

Lze tak uzavfit s tim, ze Zalobcovy namitky nebyly uznany diivodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
kdyz zadny z ucastnikd nevyjadiil s uvedenym postupem nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z G€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. biezna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



