Cislo jednaci: 9A 239/2010 - 24-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehidkové v pravni véci Zalobkyné: J. K., proti
zalovanému: Krajsky aurad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2010, sp.zn. SZ 118207/2010/KUSK REG/Zm, ¢.].
142827/ 2010/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 23.9.2010, sp.zn.: SZ
118207/2010/KUSK REG/Zm, ¢&.j.: 142827/ 2010/KUSK se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi 2.000,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“) rozhodl, ze odvolani, kterd dne 25. 6. 2010 podala Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského ufadu Revnice, stavebniho tifadu (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 31. 12.
2009 ¢&.j. DP 512/R-09/Pg, kterym byly méstu Revnice dodate¢n& povoleny terénni ipravy v byvalé
piskovné (dale jen ,,stavba“) na pozemcich parc. €. 3026, 3017/1, 3017/2, 3017/3 v katastralnim
tizemi Revnice a na pozemcich parc. & 1068, 1074 v katastralnim tzemi Lety u Dobfichovic; a
proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 &.j. R 132/R-10/Pg, kterym byla méstu Revnice povolena zména
stavby pfed jejim dokoncenim, spocivajici v terminu provadéni terénnich uprav v byvalé piskovné
na shora uvedenych pozemcich, se jako nepiipustna zamitaji. Zalovany napadenym rozhodnutim
dale zamitl jako opozdéné odvolani, které dne 25. 6. 2010 podal pan J. S. proti rozhodnuti ze dne
10. 5. 2010 &j. R 132/R-10/Pg, kterym byla méstu Revnice povolena zména stavby pied jejim
dokoncenim, spocivajici v terminu provadéni terénnich Uprav v byvalé piskovné na shora
uvedenych pozemcich. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné



pokradovani 2 9A 239/2010

v odvolani proti rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 31. 12. 2009 &.j. DP 512/R-09/Pg a ze dne
10. 5. 2010 &.j. R 132/R-10/Pg uvedla, Ze je podilovym spoluvlastnikem stavby rodinného domu &.
p. 171 na parcele ¢. 1069 v katastralnim Gzemi Lety u Dobfichovic. Pfedmétnd nemovitost je
umisténa u komunikace oznacené nazvem ,,Mofinskd* v katastralnim uzemi Lety u Dobfichovic.
Dne 22. 6. 2010 zjistila, Ze prostor byvalé piskovny v katastralnim tizemi Lety u Dobfichovic a v
katastralnim uzemi Revnice je zavaZen zeminou, a to tézkymi nakladnimi vozidly zn. TATRA a
téZzkymi taha¢i s navésy, pficemz jako pfijezdova komunikace slouzi ulice ,,Mofinskd™ v
katastralnim uzemi Lety. Na zaklad¢ této skuteCnosti navstivila obecni ufad Lety, kde ji bylo
sdéleno, ze zavazeni je provadéno na zékladé shora uvedeného povoleni ze dne 31. 12. 2009,
pfiCemz zavazeni provadéné dne 22. 6. 2010 nebylo v souladu s obsahem oznameni stavebnika,
ktery podle vlastniho vyjadieni mél zah4jit tuto ¢innost az dne 28. 6. 2010. Pracovnice obecniho
ufadu Lety ji soucasné¢ predala kopii uvedeného rozhodnuti bez vyznaceni pravni moci, pfiemz
zalobkyné dodatecné zjistila, Ze v této véci bylo vyddno dal§i rozhodnuti. Je toho ndzoru, Ze
stavebni ufad v fizeni vedeném pod &.j. DP 512/R- 09/Pg nespravné stanovil okruh téastniki fizeni
ve smyslu § 27 spravniho fadu a piisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon), v nichz je
stanoveno, které osoby se stadvaji ucastniky zahajovanych fizeni, pfi¢emz je tfeba dlisledné vychazet
z obsahu § 28 spravniho fadu, protoze v pochybnostech je za ti€astnika povazovan i ten, kdo tvrdi,
ze je ucastnikem, pokud se neprokaze opak. Okruh ucastnikl byl stavebni ufad povinen stanovit s
ohledem na vSechny skutecnosti vztahujici se k ¢innosti stavebnika v ramci uskuteciiovani jeho
zaméru, ktery se stal pfedmétem stavebniho fizeni, a to v rdmci tzv. spravniho uvazeni, pficemz
jeho soucasti muselo byt stanoveni okruhu osob, které mohou byt budouci ¢innosti stavebnika
dotceny na svych pravech s tim, aby mohly v takovém fizeni uplatnit svoje pifipadné namitky ¢i
pfipominky. V daném piipadé spravni organ zcela pominul jako ucastniky fizeni osoby, které jsou
vlastniky nemovitosti sousedicich s komunikaci oznacenou ,,Mofinskd”, po niz méla byt
realizovana doprava materidlu pro zavoz byvalé piskovny. Z obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu
neni navic zfejmé, zda se k otdzce dopravni obsluznosti ¢innosti stavebnika vyjadfil mistné a vécné
pfisluSny silniéni spravni ufad podle zdkona €. 13/1997 Sb., v platném znéni, a to zejména s
ohledem na charakter dot¢ené komunikace, kterd je podle obsahu souboru geodetickych informaci
v katastralnim operéatu pro katastralni izemi Lety u Dobfichovic dilem umisténa 1 na pozemcich
tretich osob, které rovnéz podle seznamu ucastniki uvedeného stavebniho fizeni nebyly jeho
ucastniky. Vyjadieni silni€niho spravniho ufadu, popf. jiného spravniho organu opravnéného
vydavat rozhodnuti ve véci uzivani komunikace ,,Motinskd* bylo v tomto fizeni nezbytné i proto,
ze slouzi k obsluze pfilehlych nemovitosti, dale slouzi i pro potifeby chodcii, nebot’ zde neni
proveden chodnik. DuleZitym aspektem je déale technicky stav této komunikace, ktera svym
provedenim a soucCasnym stavem neni zpisobild pro provoz tézkych nakladnich vozidel.
V disledku predpokladané cetnosti provozu téchto vozidel mlZe dojit k poSkozeni pfilehlych
nemovitosti, které byly v roce 2002 zasazeny povodnémi a vzniklé otfesy mohou narusit jejich
statiku, pfi¢emz nelze vyloucit ani ptipadny stfet té¢Zkych nékladnich vozidel s dal§imi uZivateli
dotéené komunikace. V této souvislosti zalobkyné dale poukazala na to, Ze v ramci stavebniho
fizeni, v némz ji nebyla ddna mozZnost uplatnit jeji namitky, méla byt feSena pfipadni uprava
komunikace ,Mofinska“ k zajisténi ftadného dopravné technického stavu pro ucely
ptedpokladaného provozu, popt. stanoveni objizd’ky nebo jiné trasy, kterd by spliiovala zakonem
stanovené podminky pro provoz tézkych nakladnich vozidel. Zalobkyné déale v odvolani namitla, Ze
pozemkové parcely, na nichZ probihala tézba Stérkopisku (parcely ¢.3017/1, 3017/2, 3017/3 v
katastralnim tizemi Revnice) jsou vedeny v katastru nemovitosti ve zptisobu vyuziti jako dobyvaci
prostor. Z obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu neni patrné, zda byl tento dobyvaci prostor zruSen
podle zédkona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni, anebo zda k zamyslené Cinnosti bylo nezbytné
vyjadieni ¢i rozhodnuti ptisluSného spravniho organu, jimz by v takovém ptipadé byl Obvodni
bansky urad. Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti ma zalobkyné za to, Ze fizeni trpi vadami, a
to jak skutkovymi, tak i pravnimi. Je piesvédcena o tom, Ze odvolanim napadena rozhodnuti byla
vydana na zaklad¢é neuplné zjisténého skutkového stavu, zejména v ¢asti dotykajici se navrhované
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dopravni trasy pro provoz tézkych nékladnich vozidel z hlediska dopravné technického a pravniho
stavu komunikace ,,Mofinska®. Spravni organ se vramci provedeného fizeni diisledné netidil
zasadami ¢innosti spravnich orgdnii uvedenymi v § 2 spravniho fadu a odepfel ji moZnost uplatnéni
jejich prav v rozsahu uvedeném v § 36 spravniho tadu, nebot’ ji znemoznil vyjadrit jeji stanovisko,
uplatnit namitky ¢i navrhnout diikazy. Z obsahu jeho rozhodnuti nevyplyvd, na zaklad¢ jakého
postupu stanovil okruh ucastnikli fizeni a jakymi tivahami se piitom fidil. Tutéz vytku lze uplatnit i
ve vztahu ke stanoveni trasy pro dopravni obsluznost terénnich tGprav, kdy se nelze spokojit s tim,
7e mezi obcemi Lety a Revnice byla uzaviena dohoda, protoZe jeji obsah nemiize nahradit odborné
stanovisko pfislusného spravniho organu a konkrétni zjisténi v dané véci ucinénd v ramci
stavebniho ftizeni. Pokud se spravni organ v rozhodnuti zabyvéa otazkou doby, po kterou bude
probihat denni provoz tézkych nékladnich vozidel, neni zfejmé, ktery z ¢asovych udaji je pro
stavebnika zavazny, navic navrhovana doba od 7.00 hodin do 21.00 hodin je zcela nepfijatelna.
RovnéZz je nepfijatelné, aby se doprava uskutectovala i v sobotu, tedy v dobé zvySeného
rekrea¢niho provozu. Obsah rozhodnuti stavebniho ufadu rovnéz netesi otazku zajisténi bezpecnosti
silni¢niho provozu po dobu, po kterou bude doprava probihat a rovnéz netesi otazku pohybu chodcii
po vozovce pii neexistenci chodniku v misté. Pokud jde o jeji procesni postaveni, Zalobkyné tvrdi,
ze je UcCastnikem tohoto fizeni, nebot’ vydanym rozhodnutim je dotcena na svych pravech, a to
v rozsahu shora uvedeném, a tudiZ méla byt zahrnuta do okruhu Uc€astnikl fizeni. Poukazuje v této
souvislosti na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem
fizeni, vydava spravni orgdn usneseni. Z hlediska § 84 spravniho fadu, ktery upravuje odvolaci
lhiity, je dle zalobkyné nutno vychdzet z toho, Ze spradvni organ jednak odvolanim napadené
rozhodnuti nedorucil v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu, protoZe rozhodnuti
nebylo ozndmeno zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup a z tohoto hlediska je tfeba rozhodnuti
povazovat za nedorucené.

Poté, co zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval obsah odvolacich namitek
zalobkyné, uvedl, Ze z hlediska vcasnosti odvolani je tfeba vychdzet z toho, Ze odvolani je
podavano ve lhité uvedené v § 84 spravniho fadu, kdy béh téchto lhit se podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje i na tzv. opomenuté Ucastniky fizeni. V odvolacim fizeni bude
proto na odvolacim orgdnu, aby nejprve fesil otazku, zda v piipadé Zalobkyné jde ¢i nejde o
opomenutého ucastnika fizeni a néasledné se bude muset zabyvat skuteCnosti, zda odvolanim
napadené rozhodnuti bylo spravnim organem fadn€ doruceno stavajicimu okruhu Ucastnikll ve
smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Piezkouméanim podkladii spisového materialu Zalovany zjistil, Ze panu J. S. bylo jako
i¢astniku fizeni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 &. j. R 132/R-10/Pg dorugeno vefejnou vyhlaskou
podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, tj. 15. den po vyvéSeni, a to dne 26.5.2010. Proti tomuto
rozhodnuti podal jmenovany dne 25. 6. 2010 u spravniho organu odvoléani, pficemz ale odvolaci
lhiita ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho fadu nebyla dodrZena, a proto zalovany vyhodnotil toto
odvolani jako opozdéné. Zalovany dale zjistil, Ze Zalobkyn& podala dne 24.6.2010 k postovni
pfepravé odvolani proti rozhodnuti ze dne 10.5. 2010 &.j. R 132/R-10/Pg a rozhodnuti ze dne 31. 12.
2009 &. j. DP 512/R-09/Pg, piestoze nebyla G¢astnikem Fizeni ve véci. Zalovany proto vyhodnotil
jeji odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné. Dodal, Ze v ptipadé doruovani
jednotlivym tc¢astnikiim fizeni podle ustanoveni § 20 spravniho fadu (fyzické osoby) a ustanoveni §
21 spravniho fadu (prédvnické osoby) by se jednalo podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu o
nepiipustna odvolani. Zalovany uzaviel, Ze s ptihlédnutim k vyse uvedenym skutenostem rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti a dale jiz nepfezkoumaval odvoldnim napadend
rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé poukazala na rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 31. 12. 2009 ¢.j. DP 512/R-09/Pg a ze dne 10. 5. 2010 ¢.j. R 132/R-10/Pg a
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namitla, Ze nebyla U¢astnikem fizeni, ve kterych byla tato rozhodnuti vydana, a¢ jim m¢la byt, a to
z divodd, které vyligila v odvolani proti uvedenym rozhodnutim. Zalobkyné ma za to, Ze stavebni
urad nespravné stanovil okruh ucastnikl fizeni, do n¢hoz jako spoluvlastnik nemovitosti, kterd ma
spole¢né hranice s komunikaci, na niz stavebni tifad povolil dopravu materialu pro terénni Upravy v
byvalé piskovné, podle svého ndzoru pattila. Pokud jde o dalsi vécna pochybeni spravniho orgénu v
ramci provedeného fizeni, odkazala zalobkyné opétovné na obsah svého odvoldni. Déle namitla, Ze
zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval jednak otazkou, zda zalobkyné uplatnila
opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve lhaté stanovené v § 84 spravniho
fadu v navaznosti na ustidlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, a dale otdzkou, zda v
piipad¢ zalobkyné jde Ci nejde o opomenutého ucastnika fizeni. V navaznosti na tyto otazky
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze bylo nutné se zabyvat rovnéz otdzkou, zda rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo spravné doruceno stavajicimu okruhu ucastnikli ve smyslu § 25
odst. 2 spravniho fadu, a to ve vztahu k piipadnému nabyti pravni moci. Zalovany viak dle nazoru
zalobkyné nastolené otazky v plném rozsahu netesil a pouze se spokojil se zavérem, ze byt bylo
odvolani zalobkyné& proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podano v¢as, §lo o odvolani osoby,
ktera nebyla ucastnikem fizeni, a tudiz jde o nepfipustné odvolani ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Nepftipustnost odvolani dale Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje i z § 20 spravniho
fadu, aniz by blize specifikoval divod pro sviij zavér z hlediska dikce citované¢ho ustanoveni. V
neposledni fad¢ pak uvedl, Ze na zadklad¢ zavért o neptipustnosti odvolani Zalobkyné jiz dale
nepfezkoumdval rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné s postupem Zalovaného nesouhlasi a je pfesvédéena o tom, Ze timto postupem
byla zkracena na svych pravech. Ve svém odvolani poukazovala na skutecnost, Ze se citila a citi byt
i¢astnikem Fizeni, které vedl Méstsky ufad Revnice pod ¢&.j. DP 512/R- 09/Pg a pod &.j. R 132/R-
10/Pg, nebot je spoluvlastnikem nemovitosti, které maji spoleCnou vlastnickou hranici
s komunikaci, na niz méla byt realizovana doprava materidlu pro terénni Gpravy v byvalé piskové a
dale prostor piskovny se nachazi v t&sné blizkosti téchto nemovitosti. Zalobkyné na tomto misté
poukdzala na (blize nespecifikovanou) ustdlenou judikaturu spravnich soudi a Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se zabyva otdzkou vymezeni okruhu ucastnik spravniho fizeni, a to v
navaznosti na opravnénost jejich tvrzeni, Ze jsou Ucastniky takového fizeni, v némz byli podle jejich
nazoru opomenuti. Dale uvedla, Ze v souvislosti s tim se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval otazkou Ucastenstvi Zalobkyné ve smyslu § 27 a 28 spravniho fadu a nedovodil v tomto
sméru zadné zavery, pouze odkazal na § 20 spravniho fadu a § 92 odst. 1 spravniho fadu, kde tyto
otazky nejsou feSeny. RovnéZ ponechal zcela stranou argumentaci zalobkyné dotykajici se doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu a dikazli k tomu
pfedloZenych a nevyjadfil se k otazce pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze povazuje odvolani Zalobkyné
za nepiipustné, a to z hlediska ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni dle
zalobkyné predpokladd dvé varianty postupu odvolaciho spravniho organu, asice zamitnuti
opozdéného ¢i nepfipustného odvolani v dob¢, kdy odvolanim napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jesté nenabylo pravni moci anebo piezkouméni odvolanim napadeného rozhodnuti,
které jiz je v pravni moci, a to prostiedky pirezkumného fizeni nebo obnovou fizeni. Rozhodnym
momentem pro aplikaci § 92 odst. 1 spravniho fadu je tedy skute€nost, zda odvolanim napadené
rozhodnuti jiz je nebo neni v pravni moci, pfiCemz v ramci takového rozhodovani je nezbytné
posoudit skutecnosti namitané Zzalobkyni, zejména to, zda je odvolani poddvano Gcastnikem, ktery
byl stanoven v okruhu ucastnikii vymezeném spravnim orgdnem v ramci fizeni anebo tzv.
opomenutym ucastnikem, jemuz svédci prava podle § 84 spravniho fadu a o jehoz postaveni v
fizeni musi byt rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Takové rozhodnuti zadny ze
spravnich organli neucinil a Zalovany pii svém rozhodovani vychdazel toliko z okruhu ucastnikii
vymezeného spravnim organem I. stupné, jimz podle § 81 odst. 1 spravniho tadu pfislusi pravo
podat odvolani, a to ve lhité stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyn& v postupu
zalovaného rovnéz spatiuje poruseni § 89 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, ze odvolaci spravni
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organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo,
s pravnimi pifedpisy. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze povinnosti zalovan¢ho bylo
pfezkoumat dodrZeni pravnich pfedpisti upravujicich podminky fizeni, a to vcetné¢ spravného
vymezeni okruhu ucastnikli fizeni z hlediska § 27 a § 28 spravniho fadu. Témito otazkami se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a neni ani zfejmé, zda z tohoto uhlu pohledu
piezkoumal spravnost fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je zalobkyné toho nazoru, ze byla napadenym
rozhodnutim zkracena na svém pravu byt Gcastnikem fizeni vedeného stavebnim ufadem pod ¢.j.
DP 512/R-09/Pg a pod &.j. R 132/R-10/Pg v némz nemohla uplatnit svoje namitky a pfipominky k
povolované stavbeé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
zalobkyné vzhledem ke zpiisobu dorucovani vetejnou vyhlaskou neuplatnila prava ucastenstvi v
fizeni podle ustanoveni § 28 spravniho fadu. Spravni organ tak konkretizoval okruh Gc¢astnikl fizeni
na jeho spravnim uvazeni a postupoval v dorucovani vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné uplatnila prava Gcastenstvi v fizeni v pfedmétné véci dne 18. 11. 2010,
resp. 22. 11. 2010, a to z divodu informovanosti o jiZ probihajicim fizeni ve véci, pficemz, jak
vyplyva z podkladi spisového materidlu, v pfedmétné véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Tato
zélezitost se v souvislosti s vySe citovanym rozhodnutim tyka také rozhodnuti o zméné stavby pred
dokonéenim vydaného dne 10. 5. 2010 pod &. j. R 132/R-10/Pg.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemliZze obstat, nebot je
zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti prvostupiovym
rozhodnutim stavebniho ufadu jako nepfipustnd. Jak je patrno z vySe uvedeného, odivodnéni
napadeného rozhodnuti je z valné vétSiny tvotfeno rekapitulaci odvolacich namitek zalobkyné. Ta
v odvolani pfedev§im namitala, Ze byla v fizeni pfed stavebnim Ufadem nepravem opomenuta jako
ucastnik fizeni a s poukazem na konkrétni skutecnosti (podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem
umisténym u komunikace ,,Mofinska“) dovozovala, Ze méla byt zahrnuta do okruhu ucastnik
fizeni, nebot’ je vydanymi rozhodnutimi stavebniho ufadu dotéena na svych pravech. Zalovany se
s touto odvolaci argumentaci zalobkyné vilbec nezabyval a odbyl ji strohym konstatovanim, ze
zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho tUradu, ,,pfestoze nebyla ucastnikem fizeni
ve véci.“ Na zdklad¢ jakych tvah dospél k zavéru, Ze Zalobkyni nendleZelo postaveni Ucastnika
stavebniho fizeni, vSak jiz Zalovany neuvedl. Piestoze zodpovézeni otazky ucastenstvi Zalobkyné
v daném stavebnim fizeni bylo klic¢ové pro posouzeni ptipustnosti jejiho odvolani a nasledného
postupu odvolaciho organu podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, Zalovany se touto otazkou nikterak
nezabyval a spokojil se s vySe citovanym holym konstatovanim, jez postrada jakékoliv zdivodnéni
¢i odkaz na relevantni pravni Gipravu (zde mé soud na mysli predev§im ustanoveni § 109 stavebniho
zakona, které vyslovné vymezuje okruh ucastniki stavebniho fizeni). Napadené rozhodnuti tak
zalovany zatizil vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu.

Na tomto misté nelze nez poukézat na ustalenou judikaturu spravnich soudt vztahujici se
k povinnosti odvolaciho organu vypotradat se pfezkoumatelnym zplsobem se vSemi odvolacimi
namitkami. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993 ¢.j. 6 A 48/92 - 23 uvetejnéném v
Casopise Spravni pravo pod €. 27 vyslovil, Ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni orgdn povazuje namitky i€astnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci
- jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysSi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje
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toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pifezkouméno a jeho divody shledany

roee

spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Soud k tomu dodava, Ze za fadné vypotradani odvolacich namitek Zalobkyné nelze povaZovat
argumentaci Zalovaného, Ze ,,v pfipadé doruovani jednotlivym ucastnikiim fizeni podle ustanoveni
§ 20 spravniho fadu (fyzické osoby) a ustanoveni § 21 spravniho tadu (pravnické osoby) by se
jednalo podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu o nepfipustnd odvolani.” Tato véta je jednak
naprosto obecna a soucasné téZ nesrozumitelnd, nebot’ z ni neni patrno, pro¢ by doruceni pisemnosti
ucastniklim ftizeni zplisobem upravenym v § 20 ¢i § 21 spravniho tadu mélo zplsobovat
neptipustnost jejich odvolani.

Soud tedy v projednévané véci shledal, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). Zalobkyn& na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti sama v zalobé poukazovala, kdyz vytykala Zalovanému, Ze se ,,v napadeném rozhodnuti
viibec nezabyval otdzkou ucastenstvi zalobkyn¢ ve smyslu § 27 a 28 spravniho fddu a nedovodil v
tomto sméru zadné zavéry, pouze odkazal na § 20 spravniho fadu a § 92 odst. 1 spravniho tadu, kde
tyto otazky nejsou feseny.* Soud k tomu dodava, ze k neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
by byl povinen ptihlédnout z tfedni povinnosti, tedy i1 bez vyslovné ndmitky Zalobkyné (shodné& viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, v némz jmenovany
soud dospél k zavéru, Ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby
zalobce nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se zalobcovymi namitkami musel vécné zabyvat).

Svlyj zavér, Ze Zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni ve véci (vedené stavebnim ufadem),
zalovany tadné nezdlvodnil ani ve vyjadieni k Zalob&. Argumentace, kterou ve vyjadieni k zalobé
uplatnil a v niZ nové poukazuje to, ze Zalobkyné prava ucastnika fizeni uplatnila az poté, co jiz
stavebni ufad v dané véci pravomocné rozhodl, nasvédCuje spiSe tomu, Ze odvolani zalobkyné
povazuje za opozdéné, coz je ale vrozporu s vyrokem i (kusym) odivodnénym napadeného
rozhodnuti. Navic se jedna o argumentaci, ktera v napadeném rozhodnuti neni obsaZena. Na tomto
misté¢ je nutno zdlraznit, Ze predmétem soudniho pfezkumu je zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu jakozto spravniho aktu, ktery bezprosttedné zasahuje do pravni sféry
zalobce, nikoliv pfezkum zdkonnosti vyjadieni Zalovaného k Zalobé. To je pouze procesnim tkonem
spravniho organu u¢inénym v ramci fizeni pred soudem, ktery se prav a povinnosti zalobce nedotyka
a netvoii jeden celek s prezkoumavanym rozhodnutim. Argumenty spravniho orgdnu obsazené ve
vyjadfeni k Zalob¢, které nebyly uplatnény v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud pii posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze brat v potaz.

Z dtvoda popsanych shora soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a/ s.t.s. rozsudkem bez jednani zruSit pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Soud zavérem dodéava, Ze se nezabyval hmotnépravnimi namitkami, jimz zalobkyné brojila
proti pravnimu posouzeni véci stavebnim ufadem, nebot’ by to za dané¢ho stavu bylo predcasné.
Zalovany se nejprve musi dostateéné urditym a srozumitelnym zpisobem vypoiadat se viemi
odvolacimi nadmitkami, které zalobkyné uplatnila. Teprve az bude rozhodnuti odvolaciho orgénu
nalezit¢ odtivodnéno, bude soud moci prikrocit k prezkumu zédkonnosti meritorniho posouzeni véci
spravnim organem.
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobkyni, kterda méla ve véci Uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni spocivajicich v
soudnim poplatku zaplaceném za fizeni o zalob¢ ve vysi 2.000,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V ftizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZnost vybira NejvysSi spravni soud.

V Praze dne 21. tinora 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



