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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiie v pravni véci zalobcii: a)
J. S., b) Dim 79/1798, spol. s r.o., se sidlem Praha 10 — Zab¢hlice, Ke skalkam 79/1798, IC:
25708821, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za i€asti osoby zucastnéné na fizeni: 1) Z. M., 2) JUDr. Ing. P. B., CSc., o
zalobach  proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2010, sp.zn.. S-MHMP
72195/2010/0ST/Pt/Ko,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se samostatnymi Zalobami domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobcli a Bytového druZzstva Za Navsi 14 a
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10, stavebniho odboru, ze dne 4.12.20009,
sp.zn.: OST 045642/2009/Ha-Zab, ¢.j.: P10-074956/2009, jimz byla na zéklad¢ Zzadosti
stavebnikll E. a P. J. povolena stavba Bytového domu L,RYSANKOVA¥, Praha 10, Zabéhlice,
ulice RySankova, na pozemku parc.¢. 2527/22 v k.. Zabéhlice.

Usnesenim ze dne 18.7.2011, ¢j.: 9 A 182/2010 - 40 soud spojil Zaloby ke
spoleénému projednani a rozhodnuti, nebot’ obéma Zzalobami bylo napadeno totozné
rozhodnuti, ob¢ fizeni spolu souvisi a jejich posouzeni se tyka totoznych skutkovych a
pravnich otazek.
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Zalobci v obsahové totoznych zalobach namitali, Ze napadenym rozhodnutim byli
zkraceni na svych pravech. Nésledné v podané zalobé popsali pribéh spravniho fizeni, kdyz
zejména poukazali na namitky, které uplatnili v pribéhu fizeni pfed sprdvnim organem I.
stupné. Dale uvedli, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze
umisténi pfedmétné stavby bylo povoleno rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné ze dne
7.5.2008, ¢.j.: P10-062127/2008, proti némuz podali zalobci odvolani, které bylo zamitnuto
pro opozdénost rozhodnutim ze dne 29.12.2009, sp.zn.: S-MHMP 580151/2009/0ST/Ko/VE¢.
V této souvislosti namitali, Ze rozhodnuti ze dne 29.12.2009, sp.zn.: S-MHMP
580151/2009/0ST/Ko/V¢ jim nikdy nebylo doruceno.

Zalobci v podané Zalobé nesouhlasili se zavéry zalovaného. Tvrdili, Ze Zalovany
nepostupoval fadné pii rozhodovani o odvolani Zalobcl podle ust. § 89 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zejména tim, Ze nalezitym zplisobem nepiezkoumal
odiivodnénost zalobci uplatnénych namitek, a to ptfedevS§im z pohledu vlivu navrzené stavby
na ochranu okoli pfed jejim vlivem a dale z hlediska nedostate¢nosti a nekompletnosti
projektové dokumentace vetné jejich nezbytnych podkladi. Konkrétné uvedli, ze zalovany v
odliivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze misto, na némz ma byt navrhovana stavba
umisténa, je geologicky zna¢né promeénlivé, pficemZ spodni voda se nachazi v hloubce 5-7
metrll pod stavajicim terénem a ze k detailnimu geologickému priizkumu dojde az po otevieni
stavebni jamy a prohlidce zakladové spary statikem. V této souvislosti zalobci poukazali na
svoji navazovaci namitku, dotykajici se zabezpeceni okolnich (sousednich) staveb pied
pfipadnymi nésledky zemnich praci, kdy s ohledem na geologické podminky a existujici
navazky z predchozi vystavby miiZze dojit k ohroZeni sousednich nemovitosti v€etné naruSeni
jejich statiky. Zalobci se neztotoznili s argumentaci zalovaného o tom, Ze postatuje provést
detailni geologicky a hydrologicky priizkum aZ po otevieni stavebni jamy, protoze podle
jejich nazoru dojde k zahajeni pomérné rozsahlych zemnich praci v terénu, jehoz stav neni
pted jejich zapoceti dobfe zndm. Z tohoto hlediska a s ohledem na mistni podminky, kdy
navrhovand stavba by méla byt umisténa nad nemovitosti ve vlastnictvi zalobcli, nelze
vyloucit pfi absenci detailni znalosti geologickych a hydrologickych podminek vznik
bezprostiedniho ohrozeni nemovitosti zalobct s pfipadnym vznikem Skody na nich. Zah4jeni
takovych praci pfitom nesmi odporovat zasaddm bezpe€nosti prace a zasaddm predchéazeni
vzniku skod ¢i Skodlivych nésledkli na majetku tfetich osob. Svilij pozadavek na doplnéni
projektové dokumentace o navrhované rozbory ¢i prizkumy povazovali zalobci za zcela
legitimni a jeho uplatnénim nesleduji vytvareni obstrukci ¢i umélych prekazek pro ¢innost
stavebnika na sousednim pozemku.

Zalobci uzavieli, ze v daném ptipadé trpi napadené rozhodnuti vadami, spodivajicimi
v neuplnych skutkovych zjisténich a dale vadami, spocivajicimi v absenci ptezkoumani
spravnosti rozhodnuti spravniho ufadu I. stupné i z hlediska vefejného zajmu, jimz je snaha,
aby provadéni a provedeni navrhované stavby bylo nejen v souladu s platnymi technickymi
pozadavky, ale i s pozadavky na ochranu sousednich nemovitosti.

Zalobci povazovali postup Zalovaného za nespravny, nebot’ napadenym rozhodnutim
nebyl nalezitym zplGsobem piezkouman soulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, jakoz i1 se zdsadami bezpecnosti provadéni staveb. Podle zalobcl nestaci pro zavéry
o spravnosti postupu spravniho organu I. stupné konstatovani, ze projektovou dokumentaci
zpracovala autorizovana osoba, protoze v opa¢ném piipad¢ by stavebni fizeni, na jehoz konci
je vydana vetejnopravni listina, osvédcujici vznik prav zadatele, postradalo zcela sviij smysl a
bylo by v rozporu se zdmérem zakonodarce.

Z uvedenych divodi zalobcei zadali, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.



pokradovani 3 9A 182/2010

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti k zalobnim bodim vyplynulo: Na zakladé¢
zadosti manzell E. a P. J. oznamil spravni organ I. stupné zahdjeni stavebniho fizeni ohledné
stavby bytového domu RySankova vSem jeho zndmym ucastnikim. Vzhledem k tomu, ze
z4dost neposkytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, vydal spravni
organ I. stupné¢ dne 13.7.2009 vyzvu k doplnéni Zadosti o dalsi podklady, mj. o vysledky
inzenyrsko-geologického a hydrogeologického priizkumu. Zalovany konstatoval, Ze
geologicky a hydrogeologicky prizkum slouzi jako podklad pro projektanta, ktery fesi ndvrh
zalozeni objektu. Podle projektanta bude stavba probihat v husté zastavéné ¢asti mésta, kde je
k dispozici dostate¢né mnozstvi archivnich geologickych podkladi (archivnich vrth z
okolnich staveb), které v daném ptipadé slouzily jako podklad pro navrh principli zalozeni
stavby. Soucasti projektové dokumentace je 1 statickd cast, vypracovana autorizovanym
inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Michalem Anderlem. V této ¢asti dokumentace
jsou popsany zakladové poméry dle inzenyrsko - geologického posouzeni z archivnich sond v
okoli. Je zde konstatovano, Ze pribéh terénu byl v daném misté zemnimi pracemi pii vystavbe
okolnich doml natolik zménén s tim, Ze na misté stavby lze ocekdvat i navazky rizné
mocnosti. Spodni voda se podle archivnich sond nachazi v hloubce cca 5 — 7 m pod terénem,
stavebni jama pod jeji hladinu nezasdhne. Dle statika by podrobny geologicky prizkum
sondovanim pravdépodobné nepiinesl Zaddouci informace, nebot’ dotCené misto je geologicky
velmi proménlivé. Provedeni vrti ve svazitém terénu by vyzadovalo dil¢i terénni Upravy a
odstranéni zelené jiz v pfedstihu pfed realizaci vlastni stavby. K detailnimu geologickému
prizkumu pak dojde po otevieni stavebni jamy a prohlidce zakladové spary statikem.

Konstatoval, ze objekt bude zalozen plosné na monolitické zakladové desce. Pod
sloupy a sténami bude deska zesilena, aby vyhovovala namahani pfi protlaceni. Pod deskou
bude hydroizolace, deska tak nebude ovliviiovana chemizmem spodni vody. Dale byl navrZen
konstrukéni systém nadzemni ¢asti stavby.

Dale zalovany poukazal na to, Ze se projektant v technické zpravé mj. zabyval téz
vlivem navrZené stavby na okoli a na ochranu okoli pfed vlivem této stavby. Pfedmétna
stavba bytového domnu je samostatné¢ stojicim objektem s odstupovymi vzdalenostmi od
okolni zastavby, jenZ jsou s vyhlaskou OTPP v souladu. Statické feSeni budovy bylo navrzeno
autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb. Stavba muize byt provadéna podle
ust. § 160 odst. 1 stavebniho zdkona pouze stavebnim podnikatelem, ktery pii jeji realizaci
zabezpeci odborné vedeni provadéné stavby. Dle podminky €. 2 pro provedeni stavby musi
stavebnik oznamit spravnimu organu I. stupné termin zahajeni stavby a nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét, ve lhité nejpozdéji do 7 dnid pred
zahajenim stavby. Zplsob provadéni vykopovych praci pak souvisi s vybérem stavebniho
podnikatele. Stavebni jama bude dle ¢asti dokumentace E — organizace vystavby ze severni a
zapadni strany zajiSténa zaporovymi sténami, jizni a vychodni strana stavebni jamy bude
provedena svahovanim. Povinnost dodrzovat veskera pravidla bezpec¢nosti prace a predepsané
technické postupy vyplyvé a je vyZadovéna obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé Zalovany zopakoval sva tvrzeni z Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze
postup popsany v napadeném rozhodnuti navrhl sam projektant stavby spole¢né s
autorizovanym statikem a oznacili jej za standardni, nemél spravni organ I. stupné zadny
divod jej jakkoliv zpochybnovat a pozadovat po stavebnicich v tomto sméru dalsi podklady a
trvat na predloZeni vysledkt detailniho geologické a hydrogeologického prizkumu. Zalobci v
prabchu fizeni, poté¢ v odvolani a nasledné i v Zalobé uvedli namitky, tykajici se tdajné
nespravného geologického a hydrogeologického prizkumu a ovéfovacich vrtd, pficemz
kritizovali postup navrzeny projektantem a autorizovanym statikem, avSak na podporu svych
tvrzeni neptedlozili jediny relevantni dikaz, kterym by spravnost stanoveného postupu
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adekvatnim zpisobem zpochybnili ¢i vyvratili. Tvrzeni Zalobci o nutnosti provedeni
detailniho geologického prizkumu jesté pied otevienim stavebni jamy tak nemlze bez
podpory znaleckého posudku zpracovaného opravnénou osobou proti zaveéru autorizovaného
statika obstat. Stavba je podle Zalovan¢ho z hlediska statického dostatetné zabezpecena.
Zadné $kody na okolnich stavbach zplisobené zemnimi pracemi v souvislosti s vystavbou
navrzené stavby nehrozi.

V replice ze dne 30.5.2011 zalobce a) poukazal na to, Ze zalozeni a nasledné provedeni
stavby ve svazitém terénu, kdy pozemek doteny budouci stavbou je obklopen jiz existujicimi
stavbami vyzaduje velmi pfesnou a detailni pfipravu véetné navrzeni takovych zajistovacich
opatieni, které by vyloucily moznost vzniku Skody na sousednich nemovitostech, a to jak
v pribéhu stavebnich praci, tak i po jejich ukonceni, zejména pokud jde o zménu
hydrologickych podminek v misté¢ samém.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu platného v dob& vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Pt1 posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym urednim postupem.

Soud posoudil namitky zalobce takto:

Namitka, podle které Zalobctim nebylo doru¢eno rozhodnuti ze dne 29.12.2009, ¢.j.: S-
MHMP 580151/2009/0ST/Ko/V¢ neni relevantni. Z obsahu spravniho spisu piedloZeného
zalovanym  vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 29.12.2009, ¢.j.: S-MHMP
580151/2009/0ST/Ko/V¢ zalovany zamitl odvolani Zalobci proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ ze dne 7.5.2008, ¢.j.: P10-062127/2008, kterym byla umisténa stavba
nazvana ,.Bytovy dim RYSANKOVA®“ na pozemcich parc.é. 2527/5 a 2527/22 vk..
Zabehlice z diivodu opozdénosti. Vyse uvedené rozhodnuti se tak tykd uzemniho fizeni, ve
kterém bylo rozhodovéno o umisténi pfedmétné stavby bytového domu. V projednavaném
pripadu se vsak zalobci podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti, kterym zalovany
mj. zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti o povoleni stavby pfedmétného bytového
domu. Tedy zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ve stavebnim fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze se namitka Zalobct vztahuje k rozhodnuti, tykajici se umisténi pfedmétné stavby
bytového domu, a nikoliv k rozhodnuti, které zalobci ucinili pfedmétem soudniho pfezkumu,
tj. stavebniho povoleni, neni tato ndmitka relevantni.

Nedlvodné soud shledal tvrzeni Zalobcii, podle kterého zalovany nalezitym zpiisobem,
nepiezkoumal odivodnénost jejich namitek z hlediska nedostate¢nosti a nekompletnosti
projektové dokumentace, vcetné jejich nezbytnych podkladi. Konkrétné Zalobei pozadovali
provést detailni geologicky a hydrologicky prizkum pted zapocetim stavby predmétného
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bytového domu. K vyse uvedené ndmitce soud piedné poukazuje na skutec¢nost, ze zalobci
v podané Zalobé neuvedli, na zaklad¢ jakych skuteCnosti a divodl poZzaduji piedloZeni
detailniho geologického a hydrologického prizkumu pied otevienim stavebni jamy,
respektive na zaklad¢ ¢eho dovozuji, Ze terén, na kterém ma byt umisténa predmétna stavba
bytového domu, neni dobfe znam. Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti mj. vychazel
z vyjadieni projektanta pfedmétné stavby bytového domu a dale autorizovaného statika. Jak
projektant stavby, tak autorizovany statik nepovazovali na rozdil od Zalobcii vypracovani
podrobného geologického prizkumu pifed zapocetim stavby (otevienim stavebni jamy) za
nutné, nebot’ v okoli navrzené stavby bytového domu byla provedena fada archivnich vrtd a
k dispozici tak je mnozstvi archivnich geologickych podkladi. Projektant stavby 1
autorizovany statik tak byli sezndmeni mj. se skute¢nostmi, na které poukazuji 1 zalobci, a to
ze prubéh terénu byl v daném misté zménén, takze lze oc¢ekavat 1 navazky, jejichZ mocnost
neni znama, a ze se spodni voda nachazi v hloubce cca 5 — 7 m pod terénem. Pies vySe
uvedené projektant stavby a autorizovany statik povazovali za dostatené provedeni
n¢kolika ovérovacich vrth pfed zapocetim stavby a opatfeni detailniho geologického
pruzkumu po otevieni stavebni jamy. Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospé€l k zavéru, ze
tvrzeni Zalobcii, podle kterého neni dobfe znam terén, na kterém ma byt zahdjena pfedmétna
stavba, nema oporu v predlozené projektové dokumentaci. K tomu soud rovnéz poukazuje na
skutecnost, Ze podle vyjadieni projektanta stavby detailni geologicky prizkum ma pouze
upfesnit parametry zalozeni stavby. Z uvedenych soud neshledal tvrzeni Zalobcti divodnym.

Poukazovali-li Zalobci v podané Zalobé na obavu z ohroZeni svych nemovitosti, bylo
vyluéné na nich, aby uvedli, jaké skutecnosti tuto jejich obavu vyvolaly. Tedy jaka zjiSténi a
dikazy jsou dle Zzalobct zpisobilé zpochybnit tvrzeni projektanta stavby predmétného
bytového domu a autorizované¢ho statika a jimi navrZeny postup pii zakladani objektu
predmétné stavby. Zalobci nic takového neuginili a neni tak ziejmé, na zakladé jakého zjisténi
dospéli k zavéru o nutnosti opatfit detailni geologicky a hydrologicky prizkum pted
zapocetim stavby predmétného bytového domu. Za uvedeného stavu véci soud nema zadny
diivod odchylit se od zavéri Zalovaného uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze Zzalovany postupoval pfi
rozhodovéani o odvolani zalobct v souladu se sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
nalezitym zplsobem piezkoumal odiivodnénost namitek uplatnénych Zalobci. Soud proto
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zaloby jako nediivodné zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednédni (zalobce a) vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani, zalobce b)
a zalovany nevyjadfili do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu a ani pozd¢ji svlij nesouhlas s
takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci
uspésni, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

O nékladech osob ztcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.i.s. Osobam zucastnénym na fizeni nebyla uloZzena soudem zadné povinnost.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
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podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

