57A 63/2012-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: ML.B., zastoupené JUDr. Juditou Jakubc¢ikovou, advokatkou se sidlem Krameriova
139, Klatovy, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem
Radobyc¢icka 12, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2012, ¢.
j- ZKI-0-25/156/2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zzalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Plzeiisky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy (déle jen ,,spravni orgén
prvniho stupné“ nebo téz ,katastralni pracovisté Klatovy™), ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. OR-
54/2012-404. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim
pozadované opravy v katastru nemovitosti s odivodnénim, ze se nejednd o chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,katastralni zakon*).
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I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& predn& podotkla, Ze spravni organy obou stupiiti by ve
svych rozhodnutich nemély pouzivat zkratky, ale mély by presné uvést, ktery spravni organ
jednotlivé rozhodnuti vydal tak, aby bylo mozné pochopit, co vlastné spravni organy svymi
rozhodnutimi zamyslely. Zalobkyn& podotkla, e ne vsichni ,,oby&ejni lidé“ znaji zkratky,
a proto by si rozhodnuti takového charakteru jisté zaslouzila, aby obsahovala srozumitelné

udaje.

Zalobkyné se déile neztotoznila snapadenym rozhodnutim Zalovaného, nebot se
domnivala, Ze jim zjiStény stav véci nedopovida skutecnosti. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze dne 28. 11. 1991 byl vyhotoven snimek katastralni mapy, kde
jsou pozemky ve vlastnictvi zalobkyné ¢. 1342/2 a 1342/3 v kat. izemi Plénice vyznaceny
tak, Ze mezi nimi neni zakreslena z4dna komunikace. Navic z vypisu z evidence nemovitosti,
ktery byl potizen téhoz dne, bylo patrno, Ze je v ném parcela ¢. 1342/2 cela (tj. o vymeéie 7155
m?) vedena jako louka a parcela ¢. 1342/3 je cela (tj. o vyméie 4960 m?) vedena jako role.
Zalobkyné namitala, 7e podstata toho, pro¢ nesouhlasi s nyn&j$im zakresem jednotlivych
parcel v katastru nemovitosti, spo¢iva v tom, ze si nékdo bez vynéti ze zemédélského piidniho
fondu, ale zejména bez védomi a souhlasu zalobkyn¢, dovolil mezi jejimi pozemky ¢. 1342/2
a 1342/3 vytvoftit vefejnou komunikaci bez uvedeni majitele, a tim zalobkyni pfipravit o ¢ast
jejiho pozemku ve prospéch ,nikoho“. Zalobkyné dale pokladala za podstatné, Ze
z pozemkové parcely €. 1342/2 byly v neznamé dobé (avSak evidentné az po roce 1991)
vytvoieny 3 parcely tfech rtiznych kultur, a to konkrétné: parc. €. 1342/2 — louka, parc.
¢. 1342/4 — ostatni plocha a parc. ¢. 1342/5 — zahrada. Navic byla vytvofena také nova
stavebni parcela st. ¢. 346. Zalobkynd viak k tomuto rozdéleni, resp. k novému vytvofeni
uvedenych parcel nikdy nedala souhlas, pficemz parcely byly evidentné vytvoteny z popudu
nekoho, kdo mél na jejich rozdé€leni zajem.

Zalobkyné taktéZ uvedla, Ze vytvofenim vefejné komunikace (kterd, jak bylo uvedeno
vyse, dnes nikomu nepatii) byla pfipravena o moznost uzivat tuto ¢ast svého pozemku
k zemédélskym ucelim. Z katastralni mapy vyhotovené dne 28. 11. 1991 pak dale vibec
nevyplyva, ze by na nékterém z pozemkii Zalobkyné existovala n¢jakd zemédélska stavba
(nyni parc. st. ¢. 346). Dle zalobkyné¢ tedy vroce 1996 nékdo nové vypracoval (resp.
vyhotovil) snimek katastralni mapy v kat. uzemi Planice, v némz z parcely ¢. 1342/2 vytvofil
tii vySe uvedené parcely, a to parc. ¢. 1342/2 nové o vyméie 3645 m?, dale parc. ¢. 1342/4
o vyméte 2050 m? a parc. ¢. 1342/5 o vyméte 1702 m?. Kromé toho je ve snimku katastralni
mapy zakreslen také stavebni objekt jako parc. st. €. 346, na kterém kdysi v 80. letech ziejmé
stala zemédélska stavba, kterou tam zemédélské druzstvo postavilo bez stavebniho povoleni
a bez souhlasu zalobkyné. Tato stavba vsak jiz byla koncem 80. let odstranéna, a tedy neni na
miste, aby nadale figurovala jako stavebni parcela v katastru nemovitosti, kdyz navic nikdo
nikdy od zalobkyné v souvislosti s touto stavbou zadny souhlas nepozadoval.

Zalobkyné déle podotkla, Ze i v dobg, kdy pfedmétné pozemky uZivalo Zemédélské
druzstvo Plénice, nebyla nikdy zminénd komunikace, kterd je ve snimku katastralni mapy
oznacena parc. €. 2424/5, vytvoiena, a tedy tuto komunikaci vytvofil spravni organ prvniho
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stupné patrné az po roce 1991, a to na popud nékoho, kdo se potieboval dostat na svij
pozemek pies pozemek zalobkyné, nebo kdo kalkuloval s tim, Ze na nckterém znové
vytvofenych pozemkd zalobkyné¢ bude moci stavét. Toto presvédCeni zalobkyné je mozno
dovodit mj. i z toho, Ze ke snimku katastralni mapy z roku 1996 byl prvostupiiovym spravnim
organem piipojen i vypis udaju z katastru nemovitosti, kde u parcely ¢. 1342/5 (nyni vedené
jako zahrada o vyméie 1702 m?) je uvedeno, ze ,,parcela neni zapsana na listu vlastnictvi a je
pronajata manzelim P. a M.T., ...“. Stejn¢ tak v ptipadé pozemkovych parcel ¢. 1342/2,
1342/3 a 1342/4 bylo taktéz na zminéném vypisu z katastru nemovitosti uvedeno, ze tyto
parcely nejsou zapsany na listu vlastnictvi. Pfitom tyto parcely (at’ jiz ptivodni ¢. 1342/2 a
1342/3, nebo nove¢ vytvoiené parc. ¢. 1342/4 a 1342/5) maji stale svého vlastnika, coz ve
svém rozhodnuti potvrdil také zalovany odvolaci organ. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nékdo
skutecné nezdkonné a nedovolené manipuloval s pozemky Zalobkyné a Ze si ziejmé vytvarel
podminky pro to, aby v budoucnu mohl na tdchto pozemcich stavét. Zalovany odvolaci organ
se pak nemuze vymlouvat na politickou situaci, ktera zde existovala diive, nebot’ v roce 1991,
kdy byl pofizovan snimek prvni katastralni mapy, jiz socialismus ani komunismus v Ceské
republice neexistoval, takze z tohoto diivodu bylo povinnosti zalovaného ftadné prosetiit,
pro¢ doslo k vysSe popsanému rozdéleni pozemki Zzalobkyné a pro¢ doslo k vytvoreni
predmétné veifejné komunikace bez souhlasu zalobkyné, bez jejiho védomi a jakékoli
nahrady.

Zalobkyné rovnéZ namitla, v sou¢asné dobé je z listu vlastnictvi po zméné parcel
(t). zeyjména po rozdéleni pozemku €. 1342/2 na pozemky parc. ¢. 1342/4, 1342/5 a st. €. 346)
pivodni vyméra pozemki ¢. 1342/2 a 1342/3 ¢inila 12 115 m?. Dle pfesvédéeni zalobkyné
nebylo viibec nutné provadét novy snimek katastralni mapy, nebot’ digitalizace nemd nic
spole¢ného s tim, ze zalobkyné byla pfipravena téméf o 600 m? svych pozemkid. Mimo to
muze v soucasné dobé kdokoli chodit pfes dva jeji pozemky parc. ¢. 1342/4 a 1342/5,
v disledku ¢ehoz je zalobkyné omezovana ve vykonu vlastnickych prav.

Zalobkyné se proto domahala, aby katastralni ufad provedl naleZitou opravu zakresu
v katastralni mapé a aby nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné byly do katastrdlni mapy
katastru nemovitosti zakresleny tak, jak tomu bylo v roce 1991. Ze vSech vyse uvedenych
divodl pak Zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud podané zalobé vyhovél, zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nejprve zrekapituloval pribéh piedchazejiciho
spravniho fizeni a nasledné se zabyval jednotlivymi némitkami zalobkyné uplatnénymi
v zalobé. Uvedl, ze veskeré zmény, jak dokladaji ptislusné (a ve vyjadieni konkrétné
oznacené) listiny obsazené ve spravnim spisu, byly provedeny pied rokem 1991 za platnosti
jednotné evidence pilidy a evidence nemovitosti dle tehdy platnych ptedpist. Vlastnické pravo
zalobkyné vSak ziistalo zachovano, zmény byly provadény pouze v souvislosti se zménami
v uzivacich vztazich. Zalobkyné tak uvedenymi zakresy zmén nebyla piipravena o své
vlastnictvi, ani o ¢ast vyméry svych pozemki ve vysi 598 m?. Porovnanim stavu evidovaného
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vlastnictvi pfed a po digitalizaci souboru popisnych informaci spravni organy ovéfily,
ze zalobkyné ma v katastralnim uzemi po digitalizaci souboru popisnych informaci nadale ve
svém vlastnictvi evidovany pozemky o celkové vyméie 12 115 m?, coZ je vyméra shodna
s tou, ktera byla v jejim vlastnictvi evidovéana pted digitalizaci souboru popisnych informaci.
Neni tedy pravdou, Ze by Zalobkyné byla pfipravena o témé 600 m? svych pozemki. Tuto
skutecnost zalovany prezentoval také ve vytvorené srovnavaci tabulce.

Pokud se jednalo o zakreslenou vefejnou komunikaci, tj. pozemek parc. . 2424/5,
ktery je v katastru nemovitosti evidovan bez listu vlastnictvi, zalovany uvedl, Ze porovnanim
mapovych podkladii (mapy katastru nemovitosti a mapy byvalého pozemkového katastru)
bylo ovéteno, Ze tato parcela byla vytvofena mj. z pozemkl byvalého pozemkového katastru
¢. 1342/2 a 1342/3, které jsou dnes evidovany ve zjednodusené evidenci jako skupina parcel
byvalého pozemkového katastru ¢. 1342/2 na listu vlastnictvi ¢. 488, tedy na listu vlastnictvi
zalobkyné¢. Pokud se pak jednalo o zapis stavby drtibezarny na st. p. ¢. 346, o niz zalobkyné
tvrdi, Ze jiz neexistuje, nebot byla zbourdna, zalovany konstatoval, ze jelikoz zapisy
v katastralnim operatu byly a jsou provadény pouze na podkladé listin a na katastralni
pracovisté nebyla do dneSniho dne dorucena zadna listina, kterd by prokazovala, Ze tato
stavba byla koncem 80. let minulého stoleti odstranéna, je pfedmétna parcela nadale v této
podobé evidovana a zakreslena v katastralni mapé a zeméd¢lska stavba zapsana ve vlastnictvi
Zeméd¢lského druzstva Planice na listu vlastnictvi ¢. 1207.

Zalovany tak uzaviel, Ze skutetnost, Ze na pozemcich Zalobkynd doslo k vyse
popsanym zméndm, nezpusobilo Katastralni pracovisté Klatovy ani byvalé Stredisko geodézie
v Klatovech, které zmény pouze zaméftilo, zakreslilo do mapy a nadale evidovalo tento stav
v terénu. V katastru nemovitosti se tak v evidenci pozemk zalobkyné nenachézi zadna chyba,
pouze pozemky v jejim vlastnictvi jsou po digitalizaci souboru popisnych informaci
evidovany jinym zplisobem, coz bylo v rozhodnutich spravnich orgdni obou stupiii nalezité
vysvétleno. Zalovany proto navrhl zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitnout.

II1. Vyjadieni ucastniku p¥i ustnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyn& odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby a dale upozornila, Ze digitalizaci,
vcetné vysledk, které z ni vzesly, nikdy neodsouhlasila a tuto nepozadovala. Veskeré zmény
byly provedeny bez jejiho védomi. Zalobkyné poukizala na rozpor jednani Zalovaného
s Ustavné garantovanymi pravy, zejména &l 11 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle nédzoru Zzalobkyné doposud nebylo vysvétleno, jakym
zpusobem a na zakladé ceho se v katastru nemovitosti objevila parcela ¢. 2424/5
(komunikace), vedouci ptfes pozemky zalobkyné, u které je navic v katastru nemovitosti
uvedeno, Ze nalezi statu. Totéz je mozno konstatovat 1 v pfipad¢ skupinové parcely ¢. 1342/2,
u niz rovnéz neni ziejmé, jakym zplisobem vznikla a zda vibec existuje. Dle nézoru
zalobkyné zde tedy existuje divod, aby katastralni ufad provedl takovy zépis, ktery zde
existoval dfive, tedy pfedtim, nez doslo k digitalizaci, ale zejména v dob¢, kdy zalobkyné
méla pfesnou informaci o svych pozemcich. V této souvislosti zalobkyné ptipomnéla,
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ze pozemKky, které vnesla a svéfila k hospodatfeni JZD, které melo povinnost se o n¢ starat
v souladu se stanovami a s péci fadného hospodare, zalobkyni byly v nezménéném stavu také
vraceny. Drubezarna, kterou JZD v minulosti na pozemcich zalobkyné€ postavilo, jiz dlouha
1éta nestoji.

Zalovany v reakci na namitky Zalobkyné vznesené pii Gstnim jednani pf¥ipomnél, Ze
tzv. digitalizaci, resp. obnovou katastralniho operatu, se zabyval katastralni zakon platny do
31. 12. 2013 v ustanoveni § 16, kde hovoii o namitkach, tedy opravnych prostiedcich, které
bylo mozno vznést v piipadé¢ obnovy katastrdlniho operatu. Uvedl, Ze v soucasné dobé
se obnovy d¢laji pfedevSim piepracovanim a soucasné se dopliuji pozemky, které jsou
vedeny, resp. byly vedeny ve zjednodusené evidenci, coz je i pifipad pozemku, jejichz
vlastnikem je zalobkyné. V ptipadé obnovy operatu a tzv. digitalizace jsou podle tohoto
ustanoveni vSichni vlastnici pozemkd, kteti se v dané lokalit¢ nachazeji a jichz se digitalizace
tyka, o této skutecnosti uvédomovani, napt. vyveésenim na uredni desce piislusné obce — to se
tyké téch vlastnikl, ktefi v dané obci maji trvalé bydliste, ¢i doporu¢enym dopisem, coz se
tyka téch vlastnika, kteti zde trvalé bydlist€ nemaji. K namitce zalobkyné, ze takovouto
zménu evidence svych pozemkl nepozadovala, zalovany konstatoval, ze provadi obnovy
katastralnich operatii a digitalizace na zéklad¢ vladniho ukolu, ktery obdrzel, a tyto prace
musi byt provedeny v uréitém Casovém horizontu. Déle uvedl, Ze vnima jisté rozhotceni na
stran¢ Zalobkyné&, Ze jsou v soucasné dobé¢ jeji pozemky evidovany jinak, nez jak tomu byla
po cela 1éta zvykla. Je vsak ziejmé, Ze pozemky zalobkyné byly evidovany ve zjednoduSené
evidenci jako parcely byvalého pozemkového katastru a zékres téchto dvou parcel byl
proveden pouze v mapé byvalého pozemkového katastru, v disledku ¢ehoz pak u téchto
parcel v nové katastralni mapé nebyl evidovan list vlastnictvi. Zalovany opétovné popsal,
jakym zptisobem byly pfislusné parcely promitnuty do katastru nemovitosti, pficemz
upozornil, Ze pozemky, které jsou nyni predmétem sporu, byly v minulosti v uzivani
socialistické organizace, resp. JZD, které s nimi mohlo uréitym zplsobem nakladat. Ani
v minulosti pak nebylo v pravomoci katastralniho Gfadu (a diive sttediska geodézie) do téchto
vztahl zasahovat, pfipadné takové zapisy odmitat.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu vyplynuly pro véc nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Na zéklad€ zavazného pokynu Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Plzni,
ktery tesil opakovanou stiznost zalobkyné smeétujici proti predchozimu postupu katastralnich
organli ohledn¢ evidovani parcel ve vlastnictvi zalobkyné, Zze je nutno piipad zalobkyné
posoudit vrezimu § 8 katastralniho zakona, ptezkoumal prvostupnovy spravni orgéan stav
zapisu parcel v katastru nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a na zakladé provéteni tohoto
stavu vydal dne 3. 3. 2012 (pozn. krajského soudu — v ozndmeni nespravné uvedeno datum
3. 8. 2012) pod sp. zn. OR-54/2012-404, oznameni o neprovedeni opravy chyby v katastru
nemovitosti s odivodnénim, ze katastrdlni operat nevykazuje chybu ve smyslu § 8
katastralniho zékona.
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Podéanim ze dne 2. 4. 2012 zalobkyn¢ vyjadfila s timto oznamenim nesouhlas. Uvedla,
Ze v jejim piipadé doslo k manipulaci s pozemky parc. ¢. 1342/2 o vyméfe 7155 m? (bonita
louka) a pozemkem parc. ¢. 1342/3 o vyméie 4960 m? (bonita role), které Zalobkyné vnesla
do JZD a v piivodnim vneseném a neporuSeném stavu ji také byly z JZD vraceny, coZ
dolozil i vypis z evidence nemovitosti a snimek z katastralni mapy ze dne 28. 11. 1991. Na
katastralnim uradé se vSak nahle objevila zcela nova mapa naprosto nepodobna skutecnému
stavu a téZ stavu obsazenému v ptivodni mapé ze dne 28. 11. 1991. Na této nové mapé doslo
nejen ke zmanipulovani hranic pozemka zalobkyné, ale také ke zcizeni Casti t€chto pozemkii.
Zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze uvnitf pozemku je zakreslena neexistujici parcela,
které bylo pfidéleno ¢. 2424/5. Cely pozemek ptivodné se skladajici ze dvou parcel je tak nyni
zakreslen jako 5 parcel rGzné bonity s riiznymi najemniky, pfestoze zalobkyné nikomu zadny
svilj pozemek nepronajimala. Zalobkyn& namitala, Ze toto bylo zakresleno v dobé, kdy byly
pozemky vneseny do JZD, ackoli dle platnych ptedpisti byl prondjem pozemku clenti JZD
vylouden. Zalobkyné taktéZ nesouhlasila s vytvofenim nové parcely nejdiive uvadéné jako
nesouhlasila ani s evidenci stavby dribezarny na parc. st. ¢. 346, kterd jiz na pozemku
neexistuje, nebot’ byla zbourana, a proto by neméla byt uvadéna zvlast. Z uvedenych divoda
proto Zalobkyné trvala na svém skuteCném, ni¢im neruseném vlastnictvi pozemka parc.
¢. 1342/2 o vyméte 7155 m? a pozemku parc. ¢. 1342/3 o vyméie 4960 m?, nebot’ v tomto
stavu je vlastni. List vlastnictvi tedy mlize obsahovat pouze a jedin€ toto vlastnictvi.

Na zaklad¢ takto projeveného nesouhlasu prvostupniovy spravni organ zahdjil fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdkona, opétovné prezkoumal
dany pfipad a dne 4. 6. 2012 vydal rozhodnuti, ¢. j. OR-54/2012-404, kterym nevyhov¢l
nesouhlasu Zalobkyné¢ s ozndmenim o neprovedeni opravy chyby a dale rozhodl tak,
ze v katastralnim operatu pro kat. uzemi Planice ziistavaji v katastru nemovitosti nadale mj.
evidovany pozemky parc. ¢. 1342/2 o vyméfe 3645 m?, 1342/3 o vyméie 4120 m?, 1342/4
o vyméie 2050 m?, 1342/5 o vyméfe 1702 m?, st. 346 o vyméie 115 m? a dale zbytek
puvodnich parcel pozemkového katastru ¢. 1342/2 a 1342/3, oznacen jako skupina parcel
pozemkového Kkatastru ¢. 1342/2 o vyméie 483 m?. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti se v soucasnosti eviduje jednak
mapova vrstva pozemkového katastru (neaktualizovana mapa zobrazujici stav z doby
pozemkového katastru) a jednak mapova vrstva katastru nemovitosti (aktualizovand mapa
zobrazujici stav v terénu v soucasnosti). Prinikem téchto dvou mapovych vrstev pak vznika
jedna mapova vrstva zobrazujici vlastnictvi. Zalobkyné v minulosti podle stavu pozemkového
katastru vlastnila parcely ¢. 1342/2 o vyméfe 7155 m? a ¢. 1342/3 o vyméfe 4960 m?. Na
uvedenych pozemcich pak probihaly v 60. letech minulého stoleti tzv. prehlidky, kdy podle
tehdy platnych ptedpisit bylo nutno veskeré zmény a nesoulady mapového podkladu se
skuteCnosti zaméfit, véetné provedeni zmén druht pozemk, pfip. bonity, a zobrazit je do
tehdy platné mapy jednotné evidence a po roce 1964 do mapy evidence nemovitosti, ktera se
dnem 1. 1. 1993 stala soucasti operatu katastru nemovitosti. Tuto skutecnost dolozil i vypis
z katastru nemovitosti ze dne 29. 5. 1996 suvedenymi pozemkovymi parcelami katastru
nemovitosti ¢. 1342/2, 1342/3, 1342/4, 1342/5, st. 346 a 2424/5, které k uvedenému dni sice
byly zobrazeny v platné katastralni mapé¢, avSak nebyly zapsany na listu vlastnickém (jak na
tuto skutecnost poukdzala i zalobkyn¢). Vlastnické vztahy totiz byly vyjadfeny v mapé
byvalého pozemkového katastru a odpovidaly piivodnim parcelam 1342/2 o vyméie 7155 m?
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a 1342/3 o vyméfe 4960 m?. B&hem digitalizace souboru popisnych informaci provadéné na
celém uzemi Ceské republiky na konci 90. let minulého stoleti pak bylo podle tehdy platnych
postupli porovnanim mapy byvalého pozemkového katastru a mapy katastru nemovitosti
zjisténo, ze vyse vyjmenované parcely (dosud nezapsané na listu vlastnictvi, a tedy dosud bez
vlastnika) jsou celé obsazeny v parcelach byvalého pozemkového katastru zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 488 Zalobkyné. Z tohoto divodu proto byly vSechny tyto parcely zapsany na
tento list vlastnictvi ¢. 488 a zéaroven stim byl upraven také zépis parcel pozemkového
katastru. Zbytek ptivodnich parcel 1342/2 a 1342/3, ktery nebyl ztotoznén s vySe uvedenymi
parcelami katastru nemovitosti, byl ponechan ve zjednodusené evidenci s oznacenim jako
skupinova parcela ¢. 1342/2 o vyméie urCené odpoctem zvymeér puvodnich parcel.
Digitalizaci souboru popisnych informaci tak nebylo a ani nemohlo byt dotéeno vlastnické
pravo zalobkyné k piivodnim pozemkim 1342/2 o vyméfe 7155 m? a 1342/3 o vyméie 4960
m?, pouze pocinaje dnem 23. 3. 1999 je jiz nelze timto zpsobem oznacovat, nebot’ na list
vlastnictvi zalobkyné (LV €. 488) byly zapsany odpovidajici parcely katastru nemovitosti.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz uplatnila v zasadd
shodné namitky jako v podaném nesouhlasu. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2012, ¢&. j.
ZKI1-0-25/156/2012, odvolani jako nedivodné zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti
potvrdil. V odGivodnéni rozhodnuti Zalovany poukézal na skutecnost, Ze v kat. izemi Planice
je platnou a pribézné aktualizovanou katastralni mapou mapa na plastové folii v meétitku
1 : 2880. Do 50. let minulého stoleti pfitom bylo vlastnictvi k pozemkiim evidovano pouze
v knihovnich vlozkdch pozemkové knihy a zakres pozemki byl provadén v mapé
pozemkového katastru. Nasledné se vlivem zménéné politické situace a kolektivizace
zemedelstvi prestaly u zemédé€lskych a lesnich pozemkii evidovat vlastnické vztahy a nadale
se prevazné evidovaly pouze vztahy uzivaci. Mapové podklady se tak de facto rozdélily do
dvou ¢asti a evidence se nadale vedla ve dvou druzich map — v jednom druhu mapovych
podkladii se u jednotlivych parcel evidovaly uzivaci vztahy (tzv. mapa evidence nemovitosti,
pozdéji katastralni mapa); ve druhém druhu pak vztahy vlastnické (mapa byvalého
pozemkového katastru). Vlastnické hranice pozemkt tak byly zobrazeny pouze v mapé
byvalého pozemkového katastru, v mapé¢ evidence nemovitosti zobrazovany nebyly a tato
skuteCnost se na listu vlastnictvi promitla tak, ze na ném byly tyto pozemky uvedeny pouze
poznamkou ,, Pozemky v uzivani organizace . Tento zjednoduseny zptisob zapisu vyplyvajici
jiz z § 7 odst. 3 vyhlasky €. 23/1964 Sb. byl po roce 1993 pievzat také katastrem nemovitosti
dle § 29 katastralniho zakona.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, Ze¢ v 90. letech minulého stoleti probihala
v Ceské republice na vSech katastralnich ufadech tzv. digitalizace souboru popisnych
informaci (dale jen ,digitalizace SPI). Touto digitalizaci se rozumélo piepsani rucné
vedenych listi vlastnictvi do pocitac¢ovych souborti a jejich doplnéni o chybéjici podrobnéjsi
udaje katastru nemovitosti a rovnéz o zjednodusenou evidenci zemédé€lskych a lesnich
pozemka, jejichZ hranice v terénu neexistovaly. Udaje o parcelach zjednodusené evidence,
tj. parcelach vyznacenych do té doby v ¢asti D-LV pouze souhrnnou poznamkou ,, Pozemky
v uzivani organizace “, se ulozily na pamét'ové médium pocitace a bylo provedeno porovnani
obou ¢asti mapovych podklada (tj. mapy byvalého pozemkového katastru a mapy katastru
nemovitosti) s tim, ze pokud obrazu parcely pozemkového katastru odpovidaly celé parcely
katastru nemovitosti, zapsaly se tyto namisto parcel pozemkového katastru do ¢asti B-LV jako
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parcely katastru nemovitosti a jejich vyméra se odecetla od vymér puvodnich parcel
pozemkového katastru. Nebyla-li cela parcela pozemkového katastru vycerpana, zlstala jeji
¢ast nadale evidovana v ¢asti D-LV téhoz vlastnika.

Zalobkyné pfitom je na zakladé knihovni vlozky &. 431 pozemkové knihy zapsana
v katastru nemovitosti jako vlastnik mj. pozemki, které byly pied provedenou digitalizaci
SPI, tj. napt. 1 ke dni 28. 11. 1991 evidovany jako parcely zjednodusené evidence, plivodem
pozemkovy katastr, konkrétné ¢. 1342/2 o vyméte 7155 m? a ¢. 1342/3 o vyméie 4960 m?.
Hranice téchto parcel byly pfitom zobrazeny pouze v mapé byvalého pozemkového katastru,
ktera nebyla a neni (jak jiz bylo vySe uvedeno) od 50. let minulého stoleti aktualizovana.
Aktualizovand mapa, tj. mapa udrzovana v souladu se skute¢nym stavem, byla pouze mapa
evidence nemovitosti, resp. od 1. 1. 1993 katastralni mapa. V roce 1991 tedy nebyly hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné v mapé evidence nemovitosti zakresleny, k ¢emuz doslo az
v ramci digitalizace SPI, kdy se k jiz existujicim parcelam v katastralni map¢ prtiradila ¢isla
listd vlastnictvi, ¢imz se i vlastnictvi Zalobkyné castecné¢ zobrazilo v katastradlni mapé.
Zalovany pfitom porovnanim zakresu pozemki byvalého pozemkového katastru &. 1342/2
a 1242/3 v map¢ pozemkového katastru s mapou katastru nemovitosti ovéril, ze stav obsazeny
v mapé byvalého pozemkového katastru a v dneSni katastralni map¢ je v souladu se zépisem
parcel katastru nemovitosti ¢. 1342/2, 1342/3, 1342/4, 1342/5 a st. ¢. 346 a skupinovou
parcelou - pavod pozemkovy katastr ¢. 1342/2 na listu vlastnictvi zalobkyné. V ramci
digitalizace SPI provadéné v letech 1998 a 1999 byly casti parcel byvalého pozemkového
katastru ¢. 1342/2 a 1342/3, které zasahovaly do celych parcel katastru nemovitosti, takto
prevedeny do casti B-LV zalobkyné a nadale jsou tyto parcely jiz evidovany jako parcely
katastru nemovitosti. AvSak zbytkové Casti pozemku, které zasahovaly jen do Casti parcel
katastru nemovitosti, zlstaly nadéle evidovany v ¢asti D-LV, a to jako casti parcel tzv.
zjednodusené evidence — konkrétné Cast p. C. 1342/2 a 1342/3 zapsané na D-LV jako
skupinova parcela ¢. 1342/2 o vyméte 483 m?2. Zalovany toto srovnani piehledné shrnul do
tabulky, z nizZ rovnéz vyplynulo, Ze celkova vyméra pozemkl evidovanych pred digitalizaci
SPI ve zjednoduSené evidenci je totozna s celkovou vymeérou pozemki evidovanych po
digitalizaci SPI ¢astecné v katastru nemovitosti a ¢astecné ve zjednoduSené evidenci, piicemz
¢ini 12115 m?2.

Zalovany rovnéz ovéfil, ze po digitalizaci SPI byl zachovéan tvar i vzajemna poloha
predmétnych pozemki, coz nazorn¢€ zobrazil na piiloZzenych obrazcich €. 1 (v némz jsou
vyznaceny hranice parcel byvalého pozemkového katastru), ¢. 2 (v némz jsou vyznaleny
hranice parcel katastru nemovitosti) a jejich vzajemném soutisku.

K namitce Zalobkyné, Ze parcela zakreslena uvniti jejiho pozemku jako vetejnd cesta
(parc. €. 2424/5) byla z jejiho pozemku vykradena, zalovany uvedl, Ze pfestoze tato parcela
neni v katastru nemovitosti evidovana na listu vlastnictvi, je nadale ve vlastnictvi Zalobkyné,
nebot’ je stile evidovana ve zjednodusené evidenci jako Cast p. ¢. 1342/3, resp. jako
skupinova parcela ¢. 1342/2. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze zalobkyné ma dnes v katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo k pozemkliim ve stejnych hranicich a ve stejné vyméte
jako v roce 1991, a 1 tak, jak je nabyla do vlastnictvi zapisem v pozemkové knize. Skutecnost,
ze dnes$ni zobrazeni jejich pozemku v katastralni mapé a jejich oznaceni parcelnimi Cisly
neodpovida stavu k roku 1991, neznamena, Ze by Zalobkyné byla zkracena na svych pravech,
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¢i ze by ji néktery z pozemkul (¢i jeho Cast) byl zcizen. Pouze v disledku vyvoje katastru
nemovitosti v oblasti postupného ptevadéni informaci do digitdlni podoby jsou pozemky
zalobkyné oznaeny jinym zplisobem a jinymi parcelnimi ¢isly. Vlastnické pravo zalobkyné
se vSak nijak nezmeénilo, v terénu je Zalobkyné vlastnikem stale stejnych pozemkd, resp.
stejné ¢asti zemského povrchu, jako v roce 1991.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl krajsky soud o véci po provedeném ustnim jednani. Dle § 75 odst. 1,2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.%),
vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pifezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Na uvod krajsky soud podotyka, ze v posuzované véci byla pfedmétem fizeni otazka
opravy chyby v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zdkona. Postupem podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 katastralniho zdkona Ize pfitom opravit chybné udaje katastru, které vznikly
a) zirejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, ¢i b) nepresnosti pri podrobném meérenti,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadeécim predpisem. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni
opravi katastralni ufrad také chybné udaje katastru, které¢ vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, ovsem pouze na zdklade opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provest.

Je tedy ziejmé, Ze s ohledem na shora uvedenou pozitivni pravni upravu lze rozdélit
chyby v katastralnim operatu dle zptsobu jejich vzniku na:

- chyby vzniklé zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru,

- chyby vzniklé na zéklad€ nespravnosti v listin€, podle které byl chybny udaj zapsan do
katastru,

- chyby vzniklé nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu v katastralni
mapé a pifi vypoctu vymeér parcel, pokud dosSlo k ptekroceni meznich odchylek
stanovenych provadéci vyhlaskou.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztahnout
vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zdkona. Skute¢nost, Ze opravou
chyby nelze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka ¢i jind prava k nemovitostem, pak explicitné
vyplyvéa z § 5 odst. 7 katastralniho zdkona, dle kterého nemohou byt pravni vztahy dotceny
revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni doloZena listinou.

V daném piipadé ptfitom Zadost zalobkyné sméfovala evidentné k situaci predvidané
v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zékona, tj. ziejmému omylu pfi vedeni a obnov¢ katastru,
knémuz mélo dle jejiho nazoru dojit ze strany katastralnich organii v ramci procesu
digitalizace souboru popisnych informaci (SPI) katastralniho operatu na konci 90. let
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minulého stoleti. K pojmu ,, zrejmy omyl* se ptitom ve své rozhodovaci Cinnosti vyjadfil jiz
Nejvyssi spravni soud, a to vrozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS: ,, Neurcity pojem ,,ziejmy omyl* obsazeny v § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, je tieba
vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jako omyl tykajici
se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jinych udaju, zapis udaji neobsazenych v podkladové listiné, ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj
v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napr. zdpis pravniho vztahu,
ktery pravni Fad nezmna, Ci zapis skutecnosti na zakladeé listiny, ktera nespliiuje pozadavky
stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem (...).

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila se souéasnym zakreslenim parcel v katastru
nemovitosti a s vytvorenim dil¢ich parcel ¢. 1342/2, 1342/4 a 1342/5, véetné komunikace
parc. €. 2424/5 a stavebni parcely €. 346, namisto piivodnich parcel pozemkového katastru
¢. 1342/2 a ¢. 1342/3, k ¢emuz doslo bez jejiho védomi a souhlasu. Namitala, ze zejména po
rozdéleni ptivodniho pozemku parc. €. 1342/2 na predmétné dil¢i parcely doslo k zasahu do
jejich vlastnickych prav, nebot’ byla ptipravena o vlastnictvi ¢asti svych pozemku (v ptipadé
komunikace nadto ve prospéch ,,nikoho*), kdy soucasna vyméra pozemku je o 598 m? mensi
nez vyméra pivodnich parcel pozemkového katastru ¢. 1342/2 a & 1342/3. Zalobkyné se
proto postupem dle § 8 katastralniho zakona domédhala, aby spravni organy opravily zakres
v katastralni mapé¢ dle stavu, ktery zde byl v roce 1991.

S ohledem na takto vznesené zalobni namitky krajsky soud pro vyjasnéni celé véci
povazuje za vhodné na tomto misté¢ ucinit kratky historicky exkurz do upravy evidence
pravnich vztahi k nemovitostem a ocitovat v této souvislosti jiz zavéry vyslovené napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 As 43/2012 - 55, dostupném
na www.nssoud.cz.

V obdobi prvni republiky byly nemovitosti evidovany v tzv. vefejnych knihach —
pozemkovych knihach, zemskych deskach a Zelezni¢nich knihéach, jejichz vedeni, obsah a
ucel upravovaly piredev§sim Obecny zédkonik ob¢ansky (946/1811 Sb. z. s.), zakon ¢. 95/1871
f. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach, a zakona ¢. 70/1874 t. z., o
zakladani Zelezni¢nich knih, ktery byl pozd&ji nahrazen zdkonem ¢. 132/1930 Sb., o
zelezniCnich knihdch a zastavnich pravech nabytych na drahach. Na zakladé¢ zakona ¢.
83/1883 t. z., o evidenci katastru dan¢ pozemkové, se soucasti pozemkovych knih stala téz
mapa pozemkoveé knihy vychazejici z méfického operatu tzv. stabilniho katastru (patent o
dani pozemkové a vyméfeni vydany cisafem FrantiSkem I. dne 23. 12. 1817) a tzv.
reambulovaného katastru (zédkon ¢. 88/1869 1. z., o Gpravé dan¢€ pozemkove). Vedle verejnych
knih byl dale zdkonem ¢&. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni, ziizen
pozemkovy katastr, jehoz soucasti byl méficky operat — mapy (§ 6 odst. 1 tohoto zakona),
operat pisemny, sbirka listin a uhrnné vykazy. Zakon stanovil povinnost udrzovat stala
vzajemny soulad mezi pozemkovym katastrem a vetfejnymi knihami, jakoz i1 zpusoby, jak
toho dosdhnout (§ 42 a § 43 zdkona).
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Dne 1. 1. 1951 nabyl uc¢innosti zdkon €. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik. Tento tzv.
sttedni obCansky zdkonik definitivné opustil intabulaéni princip zépisit do pozemkovych knih
(zakotveny vySe uvedenym zakonem ¢. 95/1871 ft. z.), tj. zruSil konstitutivnost zapist
pravnich vztahli k nemovitostem a bylo ponechano na viili Gcastnikl, zda zménu pravniho
vztahu k nemovitostem do evidence navrhnou. Od 1. 1. 1951 tedy vetejné knihy pfestaly
vérné odrazet skuteCné vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zména a zanik nebyl do
vetejnych knih povinné zaznamenavan. Obdobné samoziejmé dopadl i pozemkovy katastr,
ktery se prakticky piestal pouzivat po zavedeni tzv. jednotné¢ evidence pudy v roce 1956
(o tom viz dale).

V nové panujicich politickych pomérech zcela upadl zdjem na evidovani soukromych
prav k nemovitostem. Socialistické hospodarstvi bylo zaloZzeno na planovani zemeédélské
vyroby a k naplnéni t€chto ambici bylo potieba piedev§im znat, kdo piadu obhospodaiuje
a nikoli to, kdo ji vlastni. Na tomto pozadavku byla v roce 1956 zaloZena tzv. Jednotna
evidence pidy, a to na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 192 ze dne 25. 1. 1956. Podstatou jednotné
evidence pudy bylo evidovani skute¢ného uzivani pidy bez ohledu na vlastnické vztahy.
Soukroma prava knemovitostem tak v letech 1951 — 1964 nepodlé¢hala zadné uplné
a systematické evidenci (k tomu srovnej také Kuba, B., Olivova, K. Katastr nemovitosti Ceské
republiky; Linde; 2005; str. 23). Zmény byly vyznaCovany piimo v poli, popt. v polnich
nacrtech (které¢ vedle vykazii zmén tvotily soucast sbirky listin), vlastni méfeni bylo pfitom
maximalné zjednoduseno. Zmény byly nésledné promitdny do nové pozemkové mapy a i zde,
pokud jde o pfesnost samotnych zakresu, byly povoleny znacné ulevy, jakoz i zcela
netechnické a piiblizné postupy. Katastralni mapa pozemkového katastru byla pro zékresy
vesSkerych zmén ,,uzaviena™ a nadale slouzila pouze jako mapovy podklad pro pofizovani
fotokopii pro ucely jednotné evidence pudy.

Zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, pak sice vedl k zalozeni nové evidence
nemovitosti navazujici na predchozi jednotnou evidenci pudy, stim, ze bude postupné
dopliiovana evidenci pravnich vztahli k nemovitostem zalozenou na vyuziti zapisi
v pozemkové knize a na piimém Setfeni u vlastnikli nemovitosti. Jak ovSem vyplynulo
v ustanoveni § 1 tohoto zdkona, byla tato evidence ziizena opét ptfedevSim pro potieby
planovéani a fizeni narodniho hospodaistvi, zejména zeméde€lské vyroby, pro ochranu
socialistického spolecenského vlastnictvi a osobniho vlastnictvi obcanil, pro fadnou spravu
narodniho majetku a pro ochranu zeméd¢lského piidniho a lesniho fondu. Tyto potfeby méla
zajiStovat evidence nemovitosti. Zakon vSak neobnovil intabula¢ni princip zdpisi a nedal
organim geodézie a kartografie takové pravomoci, jaké méla diive pozemkova kniha
a pozemkovy katastr. Proto evidence nemovitosti mohla nadale plnit tlohu spolehlivého
a uplného eviden¢niho systému jen ve velmi omezeném rozsahu (k tomu opét shodné¢ Kuba,
B., Olivova, K. Katastr nemovitosti Ceské republiky; Linde; 2005). Provadéci vyhlaska
k tomuto zdkonu (€. 23/1964 Sb.) nadto vymezila nemovitosti, které se podle parcelnich ¢isel
neevidovaly a do map nezakreslovaly. Jednalo se dle § 7 odst. 3 této vyhlasky praveé
o zemédélskeé a lesni pozemky ve vlastnictvi obcCanti, které byly zobrazovany v mapach
a evidovany podle parcelnich ¢isel jen u téch pozemki, které nebyly uzivany socialistickou
organizaci nebo nebyly v nahradnim uzivani.
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Po obnové demokratickych politickych poméri nebylo jiz naddle unosné vychazet
z neuplného obsahu evidence nemovitosti ani pokracovat v nedokonalych principech, na
kterych byla tato evidence zaloZzena a vedena. S uCinnosti katastrdlniho zakona (tj. od
1. 1. 1993) byl ziizen katastr nemovitosti Ceské republiky. Obsah katastru nemovitosti je
vsouladu s § 4 odst. 1 tohoto zdkona uspofadan podle katastralnich uzemi v katastralnich
operatech. Katastralni operat tvoii soubor geodetickych informaci (SGI) — zahrnujici
katastralni mapu a ve stanovenych katastralnich uzemich také jeji Ciselné vyjadieni, soubor
popisnych informaci (SPI) — zahrnujici idaje o katastralnim tizemi, o parcelach, o stavbach,
o vlastnicich a jinych opravnénych a o pravnich vztazich, dale souhrnné ptehledy o pidnim
fondu, dokumentaci vysledki Setfeni a métfeni a sbirku listin (§ 4 odst. 2 katastralniho
zékona).

Katastr nemovitosti ve svém zacatku zcela prevzal operat predchozi evidence
nemovitosti (srovnej § 29 odst. 1 katastralniho zdkona, podle kterého se od tc¢innosti tohoto
zékona operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat). Zasadni obsahovou
neuplnost, a to pravé o pozemky difive uzivané socialistickymi organizacemi, pak bylo nutno
pteklenout zaloZenim tzv. zjednodusené evidence pozemki. Tato zjednoduSend evidence
vyméru a udaj o vlastniku (viz dale). Pozemky zjednoduSené evidence nejsou zobrazeny
v platnych katastralnich mapach a dodnes se proto nadéle vyuziva jejich zobrazeni v mapach
byvalého pozemkového katastru nebo navazujicich operatech piidélového a scelovaciho
fizeni. Zakladani zjednodusené evidence pfitom bylo provadéno soubézné s digitalizaci
souboru popisnych informaci (SPI), ktera byla v Ceské republice provadéna v letech 1994 az
1998.

Vyse uvedené odpovida ustanoveni § 29 odst. 3 katastralniho zékona, dle kterého se
zemédelské a lesni pozemky, jejich hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny do vetsich
puidnich celkii, se eviduji (a to az do doby ukonceni pozemkovych uprav podle zviastniho
pravniho predpisu) zjednodusenym zpiisobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru
a pozemkovych knih.

Podrobnéjsi pravni uUprava pak byla obsazena nejprve v provadéci vyhlasce
¢. 126/1993 Sb. (ucinné od 28. 4. 1993), ktera v § 3 odst. 2 stanovila, Ze zeméd¢lské a lesni
pozemky podle zvlastniho ptedpisu jsou do doby ukonceni pozemkovych uprav nebo do doby
jejich doplnéni do souboru geodetickych informaci a souboru popisnych informaci katastru
evidovany zjednoduSenym zptisobem (§ 90). Podle § 90 odst. 1 provadéci vyhlasky se
zjednodusena evidence zemédé€lskych a lesnich pozemkd podle § 3 odst. 2 (dale jen
»Zjednodusena evidence®) postupné zaklddd a vede pouze v souboru popisnych informaci
katastru s vyuzitim jejich geometrického a polohového ur€eni a popisnych informaci
obsazenych v operatech byvalého pozemkového katastru a v navazujicich operatech
udaji: a/ parcelnim cislem podle diivejsi pozemkové evidence, b/ plivodni nebo zbytkovou
vymeérou (po majetkopravné provedenych zménach), ¢/ udaji o vlastniku. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni katastralni ufad doplnuje pozemky evidované podle odst. 1 do souboru

vvvvvv

tomto doplnéni stanovi parcelni ¢islo podle katastru, urc¢i dalsi udaje o parcele (§ 7) v souboru
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vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

katastru, véetn¢ stanoveni vymeér ¢asti parcel (§ 90 odst. 4 vyhlasky).

Obdobna pravni uprava byla obsazena také v pozd¢jsi provadéci vyhlasce ¢. 190/1996
Sb., ucinné od 10. 7. 1996, ktera v § 3 odst. 2 shodn¢ stanovila, ze zeméd¢lské a lesni
pozemky podle zvlastniho predpisu jsou do doby ukonéeni pozemkovych uprav nebo do doby
jejich doplnéni do souboru geodetickych informaci a souboru popisnych informaci katastru
evidovany zjednoduSenym zplsobem (§ 84). Podle § 84 odst. 1 provadéci vyhlasky se
zjednodusena evidence zemeédélskych a lesnich pozemki podle § 3 odst. 2 (dale jen
»zjednodusend evidence®) postupné zakladd a vede pouze v souboru popisnych informaci
katastru s vyuzitim jejich geometrického a polohového ureni a popisnych informaci
obsazenych v operatech byvalého pozemkového katastru a v navazujicich operatech

vvvvvv

vvvvvv

vymeérou (po majetkopravné provedenych zménach), ¢/ udaji o vlastniku a nové také d/ udaji
o BPEJ (tj. bonitovanych pidné ekologickych jednotkach). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
katastralni ufad dopliuje pozemky evidované podle odst. 1 do souboru geodetickych
stanovi parcelni ¢islo podle katastru, ur¢i dalsi udaje o parcele (§ 7) v souboru popisnych
informaci a uvédomi o tom vlastnika pozemku. Pti doplnéni v ramci obnovy katastralniho
operatu prepracovanim je uvédoméni vlastnika nahrazeno c¢innostmi podle § 55a § 56
(fj. fizenim o namitkdch a vyhlaSenim platnosti obnoveného operdtu). S vyuzitim operatl
drivéjsich pozemkovych evidenci pak katastralni Gfad na pozadani vyhotovi kopii katastralni

vvvvvv

vvvvvv

katastru vcCetné stanoveni vymér casti parcel (§ 84 odst. 3 vyhlasky). Do souboru
geodetickych informaci se doplni podle odst. 2 vSechny parcely nejpozdéji pii obnové
katastralniho operatu pfepracovanim, pokud to umoznuje kvalita ptivodniho zobrazeni parcel.
V opacném piipadé¢ dojde k zaniku zjednoduSené evidence podle odst. 1 obnovou
katastralniho operatu novym mapovanim nebo obnovou provedenou na podkladé¢ vysledki
pozemkovych tprav (§ 84 odst. 4 vyhlasky). I tato vyhlaska pak byla s u¢innosti od 1. 3. 2007
nahrazena provadéci vyhlaskou €. 26/2007 Sb.

V navaznosti na vySe uvedené pak krajsky soud posoudil divodnost uplatnénych
zalobnich namitek néasledovné.

Zalobkyné je na zakladé knihovni vlozky &. 431 pozemkové knihy zapsana v katastru
nemovitosti jako vlastnik pozemku, které byly pfed provedenim digitalizace souboru
popisnych informaci (SPI) evidovany jako parcely byvalého pozemkového katastru ¢. 1342/2
o vyméfe 7155 m? a 1342/3 m2 Jak jiz bylo vySe uvedeno, hranice téchto parcel byly
zobrazeny pouze v map¢ byvalého pozemkového katastru, kterd vSak nebyla a neni od 50. let
minulého stoleti nijak aktualizovana. Aktualizovanou mapou, tedy mapou udrzovanou
v souladu se skuteCnym stavem, byla pouze mapa evidence nemovitosti, resp. s ta€innosti od
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1. 1. 1993 katastralni mapa. Proto snimek, ktery byl vyhotoven tehdej$im Stirediskem
geodézie Klatovy ze dne 28. 11. 1991, na ktery Zalobkyné poukazuje jako na platnou
katastralni mapu, byl ve skutecnosti snimkem mapy byvalého pozemkového katastru, ktery
neprokazoval platny stav v evidenci nemovitosti. Na uvedeném snimku proto nemohla byt
mezi pozemky €. 1342/2 a 1342/3 zakreslena zadna verfejnad komunikace a nemohly byt v této
mape obsazeny ani zakresy ostatnich nov¢ vytvofenych parcel, nebot’ v dob¢ platnosti
pozemkového katastru tyto parcely jest¢ v terénu neexistovaly. Uvedené zavéry jsou pak
patrné také na vypisu z evidence nemovitosti z t¢hoz dne 28. 11. 1991, na némz jsou parcely
¢. 1342/2 a 1342/3 zapsany v Casti D listu vlastnictvi zalobkyné ¢. 488 jako ,, Ostatni pozemky
v uzivani socialistické organizace“, coz jako bylo uvedeno vyse, odpovidalo zjednodusenému
zpusobu zépisu vyplyvajiciho z ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1964 Sb., k némuz
doslo v roce 1971 (viz polozka vykazu zmén €. 883 z roku 1971) ptfi komplexnim zakladani
evidence nemovitosti.

Mezi ucastniky pak neni sporné, ze se v pripadé¢ uvedenych dvou pozemkl jednalo
o pozemky, které byly v minulosti svéfeny do uzivani socialistické organizace, konkrétné JZD
Planice. Tato organizace s uvedenymi pozemky mohla urcitym zptisobem nakladat a vyuzivat
je, k Cemuz (jak je patrné ze spisového materidlu) dochézelo 1 v tomto ptipadé€, a to i bez
predchozich souhlast zalobkyné jako vlastnika téchto pozemkii.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotna evidence pudy slouzila pfedev§im pro ucely
planovani a fizeni zemédé€lského hospodareni, a jeji podstatou tedy bylo evidovani skute¢ného
stavu uzivani pudy bez ohledu na vlastnické vztahy. Ani v minulosti pfitom nebylo
v pravomoci katastralniho ufadu (dfive stiediska geodézie) do téchto vztahii zasahovat,
ptipadné navrhované zépisy zmén odmitat. Je tomuto tak ostatné i dnes, kdy katastralni Grady
nerozhoduji o vlastnictvi (vyjma vkladovych fizeni), ale zapisuji stav, ktery je dolozen pravné
relevantnimi listinami. Z piedlozené¢ho spisového materidlu a predevsim listin, které byly pfi
ustnim jednani provedeny k dikazu, je pfitom patrné, Ze ke vSem zménam, které byly
zakresleny do mapové evidence, doslo jiz pied rokem 1991 (nikoli tedy po tomto datu, jak se
myln¢ domnivé zalobkyn¢), a to jednak za platnosti a existence jednotné evidence pudy
a taktéz evidence nemovitosti (viz vyse), tj. v dob€, kdy pozemky byly v uzivani JZD. Zmény
proto nebyly provedeny svévolné ze strany katastralnich organti po roce 1991, a to ani na
zadost né€koho, kdo by chtél na nékteré z parcel zalobkyné v budoucnu stavét nebo si timto
zpusobem zajistit ptes parcely Zalobkyné ptistup.

Vetejna komunikace byla poprvé zakreslena do mapy jednotné evidence pudy jako
parcela €. 2424/5 na podkladé€ polniho nacrtu €. 31 ze dne 29. 8. 1961. V této souvislosti pak
spisovy material obsahuje také polozku vykazu zmén €. 120 z roku 1969, v niz je uvedeno, ze
se uzivani zminéné komunikace prevadi z Cs. stat. komunikaci na JZD Planice. Pfedmétna
komunikace tak nebyla na pozemcich zalobkyn¢ vybudovana katastralnimi organy, ale témi
uzivateli pozemkd, ktefi na nich v 60. a 70. letech minulého stoleti hospodafili.

Na podkladé téhoz polniho nacrtu pak byla do mapy jednotné evidence pudy
zakreslena také souCasna parcela katastru nemovitosti ¢. 1342/4 a dale stavebni parcela st.
¢. 346. Zapis stavby drubezarny na st. parcele katastru nemovitosti ¢. 346 je dolozen také
zéadosti této organizace ze dne 20. 9. 1971 (viz polozka vykazu zmén €. 43 zroku 1971).
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Samotna stavba dribezarny byla zapsdna do vlastnictvi zemédélského druzstva na list
vlastnictvi ¢. 1207 stim, Ze se jednalo o budovu postavenou na cizim pozemku. Pokud
zalobkyné v této souvislosti namitala, ze stavba driibezarny byla koncem 80. let minulého
stoleti jiz odstranéna, je nutno konstatovat, Ze zdpisy v katastrdlnim operatu byly a jsou
provadény pouze na podkladé dolozenych listin. Z ustanoveni § 5 odst. 4 katastralniho zakona
dale v této souvislosti vyplyva, ze vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu na zakladé pravni
skuteCnosti nebo jednostranného pravniho ukonu, které nelze dolozit a jsou-li nesporné,
mohou byt do katastru zapsany pouze na zaklad¢ osvédceni ve formé notarského zapisu nebo
na zékladé¢ soudniho smiru. Vzhledem k tomu, ze katastrdlnim orgadnim dosud nebyla
dorucena zadna listina, kterd by prokazovala, Ze tato stavba jiz neexistuje (piip. notarské
osvédceni této skuteCnosti), je ztohoto divodu stavebni parc. st. ¢. 346 nadale v katastru
nemovitosti evidovana a zakreslena v katastralni mapé. Taktéz budova driibezarny (jako
zemédélskd stavba) je nadale zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1207 jako vlastnictvi
Zemédélského druzstva Uslava se sidlem v Planici, oviem jako budova na cizim pozemku.

Rovnéz soucasnd parcela katastru nemovitosti ¢. 1342/5 byla do mapy zakreslena na
podkladé polniho naértu ¢. 27 a zapsdna do soupisu popisnych informaci skute¢nym
uzivatelim polozkou vykazu zmén €. 93 zroku 1969. Ke zméndm v zakresu samotnych
parcel ¢. 1342/2 a 1342/3, které byly do mapy evidence pudy pievzaty z mapy byvalého
pozemkového katastru, pak doslo na podkladé polnich nacrti ¢. 56 a ¢. 33. Veskeré takto
provedené zmény se vSak tykaly pouze uzivacich vztahti. Vlastnické pravo zalobkyné zlstalo
nadale zachovano a zalobkyné nebyla uvedenymi zakresy zmén piipravena o své pozemky,
ani o jejich Casti, nebot’ vlastnické vztahy byly nadale vedeny ve vztahu k mapé byvalého
pozemkového katastru. Jiz bylo s odkazem na tehdejsi pravni uUpravu uvedeno vyse,
ze vlastnické hranice zeméd¢€lskych pozemki byly zobrazovany v mapach a evidovany podle
parcelnich cisel jen u téch pozemku, které nebyly v uzivani socialistické organizace.
V ptipad¢ uzivani pozemkil socialistickou organizaci byly vlastnické hranice pozemku
zobrazeny pouze v map¢ pozemkového katastru a na listu vlastnictvi byla obsazena poznamka
,,Pozemky v uzivani organizace”, coz byl 1 ptipad zalobkynég, jak vyplyva napf. z vypisu
z evidence nemovitosti z listu vlastnictvi Zalobkyné ¢. 488 vyhotoveného dne 28. 11. 1991,
kde v ¢asti D — Poznamka jsou mimo jiné zminény pozemky byvalého pozemkového katastru
¢. 1342/2 o vyméte 7155 m? (louka) a ¢. 1342/3 o vyméie 4960 m? (role) pouze jako ,, Ostatni
pozemky v uzivani socialistické organizace“. Tento zjednoduseny zplsob zapisu vyplyvajici
z ustanoveni § 7 odst. 3 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. byl pak dle § 29 katastralniho
zakona po roce 1993 prevzat také katastrem nemovitosti. Pivod veskerych shora uvedenych
pozemkii je tedy ve spisovém materidlu dolozen pfislusnymi listinami, zejména polnimi
nakresy z 60. let minulého stoleti, které jako soucast sbirky listin tehdejsi jednotné evidence
pudy, ve spojeni s dal§imi vySe uvedenymi listinami, dokladaji vznik a ptivod novych parcel.
I pti védomi, Ze se jednalo toliko o nakresy v terénu, jsou tyto v soucasné dobé soucasti
katastru nemovitosti a jejich obsah nelze pomijet ani bagatelizovat (k tomu shodné srovne;j
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 3 As 17/2011 - 371, dostupny
na www.nssoud.cz).

5 Béhem digitalizace souboru popisnych informaci (SPI), kterd byla na celém tzemi
Ceské republiky provadéna v 90. letech minulého stoleti (zahdjena byla na zaklad¢ usneseni
vlady €. 312 ze dne 16. 6. 1993 a €. 492 ze dne 8. 9. 1993), pak bylo dle tehdy platnych
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postupi porovnanim mapy byvalého pozemkového katastru a mapy katastru nemovitosti
zjisténo, ze stavebni parcela ¢. 346 a pozemkové parcely ¢. 1342/2, 1342/3, 1342/4, 1342/5,
zobrazené v platné katastralni mapé a dosud nezapsané na listu vlastnictvi (0 ¢emz sveédci
1 vypis z Gdaju katastru nemovitosti vyhotoveny pied provedenou digitalizaci dne 29. 5. 1996,
ktery zalobkyné dokladala jiz k podanému odvolani), jsou celé obsazeny praveé v parcelach
byvalého pozemkového katastru 1342/2 a 1342/3 uvedenych v ¢asti D - listu vlastnictvi ¢. 488
zalobkyn¢. Pokud obrazu parcely byvalého pozemkového katastru odpovidaly celé parcely
katastru nemovitosti, byly tyto zapsany namisto parcel byvalého pozemkového katastru do
casti B listu vlastnictvi jako parcely katastru nemovitosti a jejich vymeéra se odecetla od
vymér puvodnich parcel byvalého pozemkového katastru. Nebyla-li celda parcela byvalého
pozemkového katastru vyCerpdna, zlstala jeji ¢ast nadale zapsana v ¢asti D - listu vlastnictvi
téhoz vlastnika. Z tohoto divodu proto byly vyse uvedené parcely, tzn. stavebni parcela ¢.
346 o vyméte 115 m? a pozemkové parcely ¢. 1342/2 o vyméfe 3645 m?, 1342/3 o vyméte
4120 m?, 1342/4 o vyméte 2050 m? a 1342/5 o vyméfe 1702 m? zapsany na list vlastnictvi ¢.
488 zalobkyné. Zaroven s tim byl upraven zapis parcel ve zjednodusené evidenci a zbytek
puvodnich parcel ¢. 1342/2 a 1342/3, ktery nebyl s vyse uvedenymi parcelami ztotoznén, byl
ponechan ve zjednodusené evidenci s ozna¢enim jako skupinova parcela ¢. 1342/2 o zbytkové
vyméie 483 m?, uréené odpoétem z vymér puvodnich parcel ¢. 1342/2 a 1342/3, tj. 7155 +
4960 - 115 - 3645 - 4120 - 2050 - 1702 = 483 m?2. Tato skupinova parcela pfitom zasahuje do
nekolika pozemkovych parcel katastru nemovitosti dosud nezapsanych na listu vlastnictvi,
a to konkrétn¢ parcel ¢. 2425/1, 1319/3, 1318/1 a téz 2424/5. Uvedené je taktéz pirehledné
zobrazeno ve srovnavacim sestaveni parcel ze dne 7. 5. 2012 a je patrné také z barevné
provedeného soutisku mapy byvalého pozemkového katastru a soucasné katastralni mapy,
obsazen¢ho ve spisovém materidlu zalovaného (viz €. 19a a €. 22 spisu ZKI) 1 v odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, z n¢hoz je patrné, Ze po digitalizaci SPI byl zachovan tvar i vzdjemna
poloha pfedmétnych pozemkd.

Pti digitalizaci souboru popisnych informaci probéhlé v roce 1998 tak byla k parcelam
katastru nemovitosti, které¢ byly celé obsazeny v parcelach byvalého pozemkového katastru,
piirazena Cisla lista vlastnictvi stejného vlastnika, jaky byl do digitalizace evidovan u parcel
byvalého pozemkového katastru. VSechny tyto parcely byly proto zapsany na list vlastnictvi
¢. 488 (¢ast B) zalobkyné, ¢imz se také vlastnictvi zalobkyné castecné zobrazilo v katastralni
mapé. Casti parcel byvalého pozemkového katastru, které nezasahovaly do celych parcel
katastru nemovitosti, pak ziistaly v souladu s § 29 odst. 3 katastralniho zakona a ptislusSnymi
(vySe citovanymi) ustanovenimi provadécich vyhlasek nadale evidovany zjednoduSenym
zpusobem a jsou uvedeny v ¢asti B - listu vlastnictvi Zzalobkyné. V daném piipadé
se konkrétné jedna o parcelu ¢. 1342/2 zjednoduSené evidence, plivod pozemkovy katastr
o zbytkové vyméie 483 m?. Zapisy parcel na LV ¢&. 488 Zzalobkyné tak nebyly katastralnim
organem provadény omylem, nybrz zcela zamérné, pfiCemz vyse uvedené listiny dokladuji,
pro¢ byly tyto konkrétni parcely zapsany na LV €. 488 zalobkyn¢.

K namitce Zalobkyné, Ze parcela zakreslena uvniti jejiho pozemku jako vetejna cesta
(p. €. 2424/5) byla z jejiho pozemku vykradena, krajsky soud s odkazem na vyse uvedené
podotyka, ze prestoze tato parcela neni v katastru nemovitosti evidovana na listu vlastnictvi,
je nadéle ve vlastnictvi zalobkyné, nebot’ je stile evidovana ve zjednodusené evidenci jako
soucast skupinové parcely ¢. 1342/2. Jako takova tedy ani nemuze piejit do vlastnictvi statu.
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Zalobkyné ma dnes v katastru nemovitosti (v kombinaci se zjednodu$enou evidenci, z niz je
taktéZ tfeba vychdzet) zapsano vlastnické pravo k pozemkiim ve stejnych hranicich a ve stejné
vymeéie jako vroce 1991 a jak je nabyla do vlastnictvi zépisem v pozemkové knize (viz
knihovni vlozka &. 431, k. 4. Planice). Zalobkyné tedy nebyla p¥ipravena ani o vyméru ve vysi
téméf 600 m?, coz doklada i niZe uvedena srovnavaci tabulka obsahujici ptehled vymér
veskerych parcel, které jsou v soucCasnosti ve vlastnictvi zalobkyné. I po provedené
digitalizaci souboru SPI tak ma Zalobkyné ve svém vlastnictvi pozemky o celkové vyméie
12 115 m?:

Vypis z LV €. 488 ze dne 28. 11. 1991 Vypis z LV €. 488 ze dne 25. 6. 2012

Parcely byvalého pozemkového katastru: Parcely katastru nemovitosti:

p. ¢. 1342/2 7155 m? p. ¢. 1342/2 3645 m?

p. ¢. 1342/3 4960 m? p. ¢. 1342/3 4120 m?
p. ¢. 1342/4 2050 m?
p. ¢. 1342/5 1702 m?
st. p. €. 346 115 m?
skup. p.1342/2 ZE - piivod PK 483 m?

Soucet vymér 12 155 m? 12 155 m?

Skutec¢nost, Ze dneSni zobrazeni pozemkii Zalobkyné v katastralni mapé a jejich
oznaceni parcelnimi Cisly neodpovida stavu k roku 1991, neznamend, ze by zalobkyné byla
zkracena na svych pravech, ¢i ze by ji néktery z pozemkul (Ci jeho ¢ast) byl zcizen. Pouze
v disledku vyvoje katastru nemovitosti v oblasti postupného prevadéni informaci do digitalni
podoby jsou pozemky Zalobkyné v navaznosti na v minulosti provedené zmény oznaceny
jinym zplisobem a jinymi parcelnimi ¢isly. Vlastnické pravo Zalobkyné se vSak nijak
nezmeénilo, vterénu je Zalobkyné vlastnikem stale stejnych pozemktl, resp. stejné c¢asti
zemského povrchu, jako v roce 1991. Nedoslo tedy k poruseni ustavné garantovanych prav
7alobkyné, zejména prava vlastnického garantovaného &l. 11 Ustavy Ceské republiky.

K pozadavkim Zalobkyné, aby do katastralni mapy a katastru nemovitosti byly jeji
pozemky zakresleny v podob¢, jako tomu bylo v roce 1991, krajsky soud pfipomina zavéry
obsazen¢ v jiz zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.].
3 As 17/2011 - 371, dostupném na www.nssoud.cz, v jehoz odst. [55] tento soud vyslovil, ze
,,Stejné jako neni v ramci opravy podle § 8 katastralniho zakona mozZno proveést vymaz z LV,
neni vtomto reZimu pripustnd ani manipulace s polohou pozemku zapsaného na list
viastnictvi pod urcitym parcelnim cislem. Jakekoli spekulace o umisténi pozemku, ktery byl
Jjednou zaméren v urcitych hranicich, kterému bylo pridéleno parcelni ¢islo a ktery byl zapsan
na LV, nejsou myslitelné. Omyl miize spocivat napr. v chybném zaméreni hranic pozemku ci
chybném prepisu udajii ¢i cisel parcelnich do katastru, a lze jej opravit za podminek vyse
opakované uvedenych (pujde o omyl zjevny, nesporny), nikoli vsak v samotném umisténi
pozemku jednou zamereného a zapsaného (tim méné pak po triceti letech od jeho zdpisu!).
Manipulace s umisténim pozemku vzdy predstavuje zdasah do vlastnickych prav opravnénych
osob, a nemiize byt tudiz provadéna v ramci opravy ziejmych nespravnosti. *
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K namitce zalobkyné, ze nebyla v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi katastralniho
zdkona a provadéci vyhlasky nalezit¢ vyrozuména o probihajici digitalizaci souboru
popisnych informaci, k niz doslo na sklonku 90. let minulého stoleti, a Ze tato digitalizace
byla provedena bez jejiho védomi a souhlasu, krajsky soud uvadi, Ze touto skute¢nosti se jiz
nemohl zabyvat, nebot’ se nevztahuje k predmétu tohoto fizeni, kterym je oprava chyby
v katastru nemovitosti. Krajsky soud tedy nebyl opravnén v tomto fizeni posuzovat, zda
zalobkyné byla ¢i nebyla v 90. letech minulého stoleti nalezit¢ informovana o probihajici
digitalizaci SPI a o jejich vysledcich. Divodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku
zalobkyné sméfujici proti pouzivani zkratek v napadenych spravnich rozhodnutich. Krajsky
soud v této souvislosti ovéril, ze hned v prvnim odstavei napadeného rozhodnuti zalovaného
jsou veskeré pouzité zkratky (zemémeéticky a katastralni inspektorat = ZKI; katastralni
pracovisté = KP; katastralni uzemi = k. 0.; pozemkové parcely = p. p.; katastr nemovitosti =
KN, pozemkovy katastr = PK) vysvétleny, a jejich pouziti ve vyroku, jakoz i v dal§im textu
odiivodnéni rozhodnuti, tedy nezptsobuje jeho nesrozumitelnost.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal uplatnéné
zalobni namitky divodnymi, a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci tspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. dubna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



