Cislo jednaci: 9A 171/2010 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci zalobkyné:
B. T. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinti 1634/3, o zalobé& na pfezkoumani rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Sluzby cizinecké policie ze dne 15.7.2010, &.j.: CPR-2384-1/CJ-2010-9CPR-C217,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Sluzba cizinecké policie
(déle jen ,,zalovany*) podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,,Spravni fad*), zamitla jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Chomutov, Skupina povolovani pobytu — detasované pracovisté Most ze dne 10.12.2009, &.j.:
CPUL-05733-5/CI-2009-044061, jimz bylo zalobkyni podle ust. § 46 odst. 1 ku § 37 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zdkont (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) zruseno povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani.

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2011 pisobnost ve vécech povolovani
dlouhodobého pobytu cizinci na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, jednal
soud nadale podle ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.), jako
s uCastnikem fizeni s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
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Z rozhodnuti spravniho organu l.stupné¢ soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo zruSeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani ztoho divodu, ze dle sdéleni
Meéstského ufadu v Lovosicich, obecniho zivnostenského ufadu doruceném dne 12.9.2009
bylo Zalobkyni dne 27.10.2009 pod &.j.: 0ZU/1359/2009/5. zrugeno Zivnostenské opravnéni,
na zékladé kterého na izemi CR podnikala, a proto nadéle jiz neplnila uéel pobytu. Spravni
organ 1. stupné ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze Zalobkyné pted vydanim rozhodnuti
nevyuzila moznosti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim fizeni
Spravni organ 1. stupné tak rozhodl o zrusSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
zji$téni o zruseni Zivnostenského opravnéni.

Dle dorucenky, zalozené¢ ve spravnim spisu, bylo toto rozhodnuti dorucovéano
7alobkyni na adresu Most, ul. Frantiska Malika 1016. Zalobkyn& nebyla na vyse uvedené
adrese zastizena, dorucujici organ ji tak dne 11.12.2009 zanechal ozndmeni o zasilce.
Zalobkyn& si tuto zasilku ve stanovené mési¢ni lhité nepievzala. Dne 28.12.2009 tak
dorucujici organ vratil zasilku zpét spravnimu orgéanu 1. stupné.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné k poStovni ptepravé dne 22.1.2010
blanketni odvolani, které bylo piislusnému organu Policie CR doru¢eno dne 25.1.2010.
Podanim ze dne 16.4.2010 Zalobkyné& své odvolani doplnila. Uvedla, Ze 1 kdyZ bylo odvolani
podano opozdéné, a to vzhledem k tomu, ze ji rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
doruceno, je spravni orgdn povinen v odvolacim fizeni zkoumat, zde nejsou splnény
podminky pro obnovu fizeni dle ust. § 100 spravniho fadu, pfipadné podminky pro vraceni
véci k novému projednadni. Sdélila, Ze ode dne 17.12.2009 ma opravnéni k provozovani
zivnosti vydané Utadem méstské &asti Praha 4. K tomu odkazala na rozhodnuti nadiizeného
spravniho organu ze dne 15.2.2010, &j.: CPR-15429/CJ-2009-9CPR-C241, ve kterém se
zalovany vyjadfil k aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci tak, ze ,,pokud
cizinec plni ucel pobytu v okamZiku rozhodovani v 1. stupni nebo v odvolacim Fizeni, nelze
aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii*“. S ohledem na vySe uvedené
m¢éla zalobkyné za to, Ze tu jsou dany podminky pro vraceni véci k novému projednani.

Prvostupiiovému rozhodnuti Zzalobkyné& vytykala, Ze v fizeni nebyl zjiStén stav véci
tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti dle ust. § 3 spravniho tadu, nebot zalobkyné
nebyla pfedvoldana k protokolu o vyjadfeni Ucastnika fizeni. K zahdjeni fizeni o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné sd€lila, Ze bylo sice zahdjeno na zaklad¢ sd€leni
Meéstského ufadu v Lovosicich ¢.j.: OZU/1829/2009/1 ze dne 3.11.2009, nicméné toto sdéleni
nema povahu dikazniho prostfedku dle ust. §52-56 spravniho fadu a nemohlo tak byt pouzito
jako diikaz svédéici v neprospéch zalobkynd. K tomu poukézala na rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 15.11.2007, ¢.j.: SCPP-2738/C-214-2007.

Zalobkyné v odvolani namitala, e vzhledem k tomu, Ze se ji nedafilo v fizeni
spravnim organem dorucovat, m¢l ji byt ustanoven opatrovnik v souladu s ust. § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu. To se nestalo a Zzalobkyné tak byla zkracena na svych procesnich
pravech. Zalobkyni nebylo dorudeno ozniameni o zahdjeni spravniho fizeni, spravni fizeni tak
nebylo zahéjeno v souladu se zakonem a nebylo ji doru¢eno rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ posoudil celou zaleZitost nespravné po pravni i
faktické strance, chybné interpretoval fakta a dle vSeho nekonal dle zakladnich podminek
materidlniho pravniho statu tak, jak byly opakované judikovany NejvysSim spravnim soudem
i soudy krajskymi. K tomu upozornil na stanovisko rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod €.j.: SJS 906/2006.

O podaném odvolani Zalobkyné bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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zalobkyné na adrese hldgeného pobytu na uzemi Ceské republiky nepievzala a zasilka byla
spravnimu organu vracena zpét jako nevyzvednutd. Posoudil, Ze toto rozhodnuti bylo
doruceno fikei ke dni 23.12.2009. Poukazal na to, Ze Zzalobkyné byla v rozhodnuti nalezité
poucena o tom, ze podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst.1 spravniho fadu Ize proti rozhodnuti
podat u detafovaného pracoviité v Most&, V. Rezaée 224 — skupina povolovani pobytu,
odvolani k Reditelstvi sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, 130 51 Praha 3, a to do 15 dnti
ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. Zalovany poukézal na ust. § 86 odst. 1 a ust. § 40 odst.
1 pism. d) spravniho fadu a konstatoval, Ze pouceni o odvolani je v pisemném vyhotoveni
prvostupiiového rozhodnuti formulovano v souladu se spravnim faddem. Odvolani mélo byt
podano u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal ve lhité 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné odvolani nepodala, nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 7.1.2010.

Blanketni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné
prostiednictvim svého zplnomocnéného advokata Mgr. Petra Vaclavka dne 22.1.2010.
Odvolani bylo doplnéno o odivodnéni dne 16.4.2010. Dle zalovaného tak odvolani datované
dne 22.1.2010, podané k ICP Chomutov dne 22.1.2010, bylo poddno po zdkonem stanovené
lhiite, a proto se jedna o opozdéné podani.

Zalovany dale uvedl, Ze postupoval v souladu sust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého odvolaci organ opozdéné odvoldni vzdy zamitne a nezabyva se obsahem
podan¢ho odvolani. Nasledné pak zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Uvedl, Ze Zalobkyné k doplnénému odvolani dolozila kopii vypisu ze Zivnostenského rejstiiku
ze dne 17.12.2009, ze kterého je ziejmé, ze op&tovné zafala provozovat Zivnost ke dni
17.12.2009. Vzhledem k tomu, Ze opozdéné odvolani ze dne 17.12.2009 neobsahovalo
skutecnosti odivodiujici jeho posouzeni jako podnét k prezkumnému fizeni, obnové fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

V podané zalob¢ zalobkyné pfedné sama uvedla, Ze oznameni o zahdjeni predmétného
fizeni bylo pfisluSnym spravnim orgadnem zaslano na adresu hlaSeného pobytu Zalobkyné,
avsak bylo vraceno jako nedorucené zpét. Jelikoz se ani nadéle spravnimu orgénu nedafilo
zalobkyni prokazateln¢ dorucovat postupoval stejnym zplsobem i1 v piipadé dorueni
prvostupiiového rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno fikci ke dni 23.12.2009.
Zalobkyné vsak z tohoto postupu dovozovala, Ze piestoZe se po celou dobu fizeni spravnimu
organu nedafilo zalobkyni doru¢ovat pisemnosti, spravni organ, neucinil nic v zajmu ochrany
jejich prav a opravnénych zajmi. Poukdzala na ust. § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravniho
radu , které stanovi, ze v ptipad¢, kdy se prokazatelné nedaii dorucovat ucastniktim fizeni, je
spravni orgdn povinen dorucovat vetejnou vyhlaskou, nikoli vyuZzivat tzv. fikce doruceni.
Spravni organ zalobkyni neustanovil opatrovnika a tim postupoval v hrubém rozporu s ust. §
32 spravniho fadu a v rozporu sust. § 2 a 4 tohoto zdkona. Zdlraznila, zZe ustanoveni
opatrovnika je tkonem v zajmu ucastniki fizeni vedoucim primarn¢ k samotné ochrané prav a
opravnénych zdjmu téchto ucastnikli. Z ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu a z logiky samotné
vyplyva, ze opatrovnik je povinen hdjit zajmy opatrovance fadné, resp. tak, aby nedoslo k
zadné pravni yymé opatrované osoby. Vzhledem k uvedenému méla Zzalobkyné za to, Ze ji
nebylo prvostupniové rozhodnuti fadn€ oznameno, resp. v zadném piipadé ji nebylo
oznameno ke dni 23.12.2009, jak tvrdi Zalovany, nybrz teprve k datu 20.1.2010, kdy do
spisového materialu nahlédl pravni zastupce zalobkyné. Je tedy zjevné, Ze odvolani zalobkyné
ze dne 22.1.2010 nelze povaZovat za opozdéné€, naopak je nutno jej povazovat za fadné a
lhita 15 dnti k jeho podéni byla takto zachovana.
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Zalobkyné dale uvedla, 7e diivodem zahajeni ¥izeni o zru$eni dlouhodobého pobytu
zalobkyn¢é bylo sdéleni, ze Zalobkyni bylo pfisluSnym orgdnem zruSeno Zivnostenské
opravnéni. K tomu uvedla, ze neplnéni ucelu pobytu se vSak vztahuje na celou dobu pobytu
cizince, 1 cizinec mize v ramci svého pobytu piijit o zaméstnani ¢i menit predmét podnikani,
coz samo o sob& nemulze byt divodem automatického zruSeni platnosti povoleni k pobytu,
pokud cizinec kona v zajmu, aby takovou vadu do budoucna odstranil. Pokud tedy cizinec
nasledné plni Gcel pobytu v okamziku rozhodovéani v I. stupni nebo v prub¢hu odvolaciho
fizeni, nelze aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu cizinci z uvedenych divodi zrusit. Takovy postup plné koreluje s
béZznou aplikaéni praxi ptislusného spravniho organu. Tvrdila, ze jiz v pribéhu fizeni
ptekazku, pro kterou bylo fizeni zahajovédno, odstranila a v soucasné dobé je jiz drzitelkou
platného zivnostenského listu (od 17.12.2009), tedy fizeni pokraovalo, piestoze vada jiz byla
odstranéna. S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné¢ namitala, Ze Zalovany m¢l v souladu s ust.
§ 92 odst. 1 spravniho tadu i v pfipadé opozdéného odvolani v rdmci fizeni dale zkoumat, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Tvrdila, Ze jelikoz v prubéhu fizeni jiz odstranila
divod zahdjeni predmétného fizeni, coz bylo spravnimu orgdnu sdéleno i doloZeno, 1ze mit za
to, ze jiz netrva divod pro zruSeni jejiho pobytu, resp. jsou naplnény diivody pro zahdjeni
prezkumného Fizeni. Zalovany tak neuéinil, &¢imz dle Zalobkyné pochybil.

Vzhledem k vySe uvedenému je dle zalobkyné napadené rozhodnuti v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy, zejména s ust.§ 2, § 4, § 32, § 92 spravniho fadu a ust. § 37 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil a proto navrhovala jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany k namitkdm Zalobkyné uvedl, Ze
spravni fad umoziuje spravnimu organu vyuzit institutu fikce doruceni v ptipad¢, Ze je misto
pobytu Glastnika Fizeni spravnimu orginu znamo. Zalobkyn& na misté svého hlaseného
pobytu - Frantiska Malika 1016, Most, bydlela od 9.1.2008, spravnimu organu nebyla hlasena
7zadna zména pobytu na Uzemi, z tohoto divodu spravni orgén neptfedpokladal, ze by se
zalobkyn¢ v misté svého bydlisté nezdrzovala. Pouhy fakt neptebirani ufednich zasilek mize
znamenat snahu ucastnika spravniho fizeni o zdmérné prodlouzeni vedeného spravniho fizeni.
Zalobkyné zasilanou korespondenci v misté svého bydlisté nepiebirala, z tohoto diivodu
spravni organ povazoval rozhodnuti za dorucené fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Na skutecnosti nevyuziti mimotfadného opravného prostiedku nic nezmeénil ani fakt, ze
bylo dolozeno nové Zivnostenské opravnéni, ze kterého je ziejmé, ze Zalobkyni ke dni
17.12.2009 vzniklo nové Zivnostenské opravnéni. Zalovany uvedl, ze v dobé& rozhodné pro
vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. 10.12.2009
zalobkyné nebyla opravnéna vykonavat zivnost, tudiz nemohla plnit ucel pobytu na uzemi.

Zalovany uvedl, Ze po celkovém posouzeni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
spravni organ I. stupné fadné odiivodnil své rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné zjistil stav
véci tak, Ze o ném nejsou ditvodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti jsou konkrétné
popsany veskeré relevantni skutecnosti obsazené ve spisovém materialu zalobkynég, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladi. Napadenym rozhodnutim je
prokéazano, ze dukazy byly hodnoceny v celé §ifi. Dle ndzoru zalovaného je tak dostatecné
prokazano, ze spravni organ I. stupné rozhodl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona o
pobytu cizinc.

Pti jednani pted soudem zalobkyné setrvala na divodech zaloby, zalovany se jednani
nezucastnil.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, podle § 65 a nasl. s.t.s., a to v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestliZe si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhite 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
ve stanovené lhit¢ vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozédat o urCeni
neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincii spravni organ ustanovi
opatrovnika osobdm nezndmého pobytu nebo sidla a osobdm, jimz se prokazateln¢ nedafi
dorucovat.

Podle ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni
uloZena povinnost nebo odinato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a
e) neustanovi a tcastniklim tam uvedenym dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 41 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu pozddat o prominuti
zmeskani ukonu ucastnik mize do 15 dnd ode dne, kdy pominula ptekézka, kterd podateli
brénila ukon ucinit. S poZzddanim je tfeba spojit zmeSkany tkon, jinak se jim spravni orgén
nezabyva.

Podle ust. § 83 odst. 1, véty prvé spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma4, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zédost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
ufedni pfezkouméavaji pravomocnd rozhodnuti v ptipad¢, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Pfezkumné fizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného fizeni podéno odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Ugastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim diivoda do 30 dnti podateli.
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O podané Zalobé soud uvazil takto:

V dané véci je rozhodné, Ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovéno o
podminkach pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky, tj. o tom, zda spravni organ 1.
stupné dospél k opravnénému zidvéru o davodech zruSeni povoleni zalobkyné
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za Gi¢elem podnikani, nybrz bylo rozhodnuto o tom, Ze
odvolani Zalobkyné je opozdéné, a tudiz neni diivodu se zabyvat odvolacimi namitkami
zalobkyné. V tomto smyslu procesniho rozhodovani zalovaného a rozsahu pirezkumu
v odvolacim fizeni je v fizeni pied spravnim soudem podstatou sporu mezi ucastniky fizeni
prioritné otazka, zda prvostupfiové rozhodnuti bylo zalobkyni fadn¢ doru€eno a zda tedy
zalobkyni skute¢né marné uplynula odvolaci lhita k podani odvolani. Pokud je zavér
zalovaného o opozdénosti odvolani opravnény, pak bylo tfeba se vypotradat 1 s obecnymi
tvrzenimi zalobkyné o uziti mimotadnych opravnych prostiedk.

Vyse citovana platna pravni uprava dorucovani pisemnosti fyzické osobé ve spravnim
fizeni je koncipovana tak, ze v piipad¢, kdy adresat nebyl v mist¢ doruCovéni zastizen a
nebylo mu mozno ani pisemnost dorudit jinym vhodnym zplsobem podle § 20 spravniho
fadu, dochazi k ulozeni pisemnosti. Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje ust. § 23
spravniho fadu. Ve smyslu tohoto ustanoveni je dorucovatel povinen vyzvat adresata, aby si
uloZenou pisemnost ve 1hiité 10 dna vyzvedl, coz dorucovatel ¢ini ozndmenim o netspéSném
doruceni pisemnosti a sdélenim podminek, za nichz si lze pisemnost vyzvednout, vetné
pouceni o pravnich dusledcich v pfipadé¢ nevyzvednuti zasilky. Toto ozndmeni je adresatu
zasilky vloZeno do domovni schranky nebo ponechdno na jiném vhodném misté. Po marném
uplynuti 10 denni tlozni lhity se pisemnost vlozi do domovni schranky adresata nebo na jiné
vhodné misto, a neni-li to mozZné, vrati se spravnimu organu. JestliZze si adresat uloZenou
pisemnost ve lhiité 10 dnti ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, nastava za
splnéni vyse uvedenych podminek ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu fikce doruceni.
Pisemnost je povazovéana za doru¢enou poslednim dnem této 10 denni lhity.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soud splnéni podminek fikce doruceni
prokazuje spravni organ. V rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢j.: 5 As 26/2009 — 67 Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Spineni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle
§ 23 spravniho Fadu, a tudiz i pro jeji doruceni na zakladeé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zdkona,
pokud si ji adresat ve [huté 10 dnu od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle
tim, ze zalozZi do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vietné predtisténé
dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla tato zdsilka
urcitého data ulozena a zZe bylo v misté dorucovani zanechano ozndmeni o tomto uloZeni a
rovnéz pouceni o ndasledcich nevyzvednuti zasilky*.

V projednavaném ptipad¢ je zvracené zasilky snevyzvednutym prvostupiiovym
rozhodnutim, jenz je zaloZena ve spravnim spise, zcela ziejmé, Ze podminky pro fadné
uloZeni této pisemnosti byly splnény. Zalobkyni bylo doru¢ovano na adresu hlageného
pobytu, konkrétng ul. FrantiSka Malika 1016, 434 01 Most. Obdlka nema zdznam o tom, Ze by
zalobkyné byla na uvedené adrese neznamad nebo, ze by se zde nezdrzovala, dorucovatel na
obalku poznamenal, ze adresét byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a bylo zanechano pouceni dne
11.12.2009. Dne 12.12.2009 pak byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Zalobkyné si ve
stanovené lhité zasilku nevyzvedla. Dne 29.12.2009 tak byla tato zésilka vracena spravnimu
organu L. stupné. S ohledem na skutecnost, Ze si zalobkyné zésilku v tlozni 10 denni lhuté,
ode dne kdy byla zésilka piipravena k vyzvednuti, tj. od 12.12.2009, nevyzvedla, byla
pisemnost 10. dnem, tj. 22.12.2009, povazovéana za doru¢enou zdkonnou fikci.
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Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu lhita k podani odvolani ¢ini 15 dnl. Z vySe
uveden¢ho vyplyva, Ze lhlta k podani odvolani Zalobkyni pocala béZzet dne 23.12.2009.
Posledni den patnéactidenni lhiity k podani odvolani pak piipadl na ctvrtek 7.1.2010.
Zalobkyné piedala blanketni odvolani k postovni piepravé dne 22.1.2010, tj. po uplynuti lhiity
k podani odvolani. Tato zjiS§téni opraviiovala Zalovaného k zavéru o opozdénosti podan¢ho
odvolani. Jinymi slovy Zalovany nepochybil, jestlize odvolani zalobkyné& podle ust. § 92 odst.
1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné.

Nejsou divodné némitky zalobkyné, ze ji mélo byt doruCovano prostiednictvim
ustanoveného opatrovnika nebo vefejnou vyhlaskou.

Spravni orgén I. stupn€ nepochybil, jestlize Zalobkyni podle ust. § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu neustanovil opatrovnika. Uvedené ustanoveni umoziuje spravnimu organu
ustanovit ucastniku fizeni opatrovnika ve dvou pifipadech. Jednak v piipad¢, Zze se jedna o
osobu neznamého pobytu, a déale v pfipadé, Ze se ucastniku fizeni nedafi prokazatelné
dorucovat. Ani jedna zvySe uvedenych podminek pro ustanoveni opatrovnika nebyla
v projednédvaném piipadu splnéna. Misto hlaSené¢ho pobytu zalobkyné jako cizinky na uzemi
CR bylo spravnimu organu znamo. Zalobkyné byla hlasena na adrese Frantiska Malika 1016,
Most. SkuteCnost, ze na uvedené adrese byla hlasena k pobytu, ostatné zalobkyné v odvolani
ani v podané Zalob¢€ nezpochybiiovala a neuvadéla ani zddné davody, pro které by se ptipadné
na uveden¢ adrese nezdrzovala. VSechny pisemnosti, jenZ spravni organ I. stupné zalobkyni v
ramci vedeného fizeni zasilal, byly proto Zalobkyni dorucovany fadné na hldSenou adresu a
tim byly Zalobkyni fadné€ doruceny podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu fikci. Skutecnost, ze
zalobkyné nebyla v pfi dorucovani pisemnosti v misté hldSené¢ho pobytu ptfitomna a tim si
nepievzala zasilky, nespliuje divod ,nedari se prokazatelné dorucovat uvedeny v § 32
odst. 2 pism. d) pro ustanoveni opatrovnika, nebot’ za dorucovani se povazuje i dorucovani
fikei (neni-li uvedeno jiné misto pobytu ucastnika). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozhodnuti ze dne 4.6.2009, ¢.j.: 3 Ads 121/2008) se o osobu, které se nedafi
dorucovat, nejednd, pokud se ji dafi doru¢ovat nahradnim zptsobem, tj. fikci. Teprve tehdy,
jestlize nelze provést doruceni prostfednictvim fikce, je sprdvni organ povinen pfistoupit
k ustanoveni opatrovnika. Tak tomu ov§em v projednavaném ptipadu nebylo.

Zalobkyni nemohlo byt doru¢ovano rovnéz prostiednictvim vefejné vyhlasky podle
ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu. Je tomu tak proto, Ze ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu
neumoziuje dorucit pisemnost vetejnou vyhlaSkou mj. tehdy, jestlize ucastniku tizeni bylo
odnato pravo. Pravé o takovy ptipad se v projedndvaném piipadu jednd, nebot’ pfedmétem
spravniho fizeni bylo zruSeni povoleni Zzalobkyné k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni, tedy odnéti prava, které zalobkyni do této doby nélezelo.

S ohledem na vySe se soud ztotoZiiuje se zavérem Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni
bylo prvostupiiové rozhodnuti fadné doruceno fikci a namitky zalobkyné o jiném zplsobu
doru€ovani prostfednictvim opatrovnika nebo vetejnou vyhlaskou nejsou opravnené.

Bez ohledu na vySe uvedené soud rovné€z poukazuje na skutecnost, ze Zalobkyné
mohla u¢inky doruceni prvostupiiového rozhodnuti fikci zvratit, a to postupem podle ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. VySe uvedena ustanoveni
zalobkyni opraviiuji pozadat spravni organ o prominuti zmeskéani (ikonu. Zalobkyné spole¢né
s podanym odvolanim o prominuti zmeskani ukonu nepozadala, pficemz z podané zaloby
stejn¢ jako z odiivodnéni podaného odvolani, neni nikterak zfejmé, z jakého divodu si zasilku
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obsahujici prvostupnové rozhodnuti nevyzvedla. Jestlize tedy Zzalobkyné nepozadala o
prominuti zmeskdni ukonu, pak nelze dusledky takového opomenuti pfenaSet na spravni
organ.

K namitce Zalobkyné, podle které se v pribéhu fizeni stala opét drzitelkou platného
zivnostenského opravnéni, soud uvadi, Zze k posuzovani této okolnosti v ramci opozdéného
odvoléani nelze pfistoupit. Soud znovu opakuje, ze se Zalobkyné podanou zalobou doméhala
piezkoumani rozhodnuti, kterym bylo jeji odvoldni proti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuto jako opozZdéné. Podle ustilené judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 27.11.2008, ¢€.j.: 2 As 53/2007, blize viz
www.nssoud.cz) rozhodnuti, jimZ spravni orgdn zamitl odvolani jako opozdéné, soud
piezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani divodné zamitnuto jako opozdeéné ¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vetfejném subjektivnim pravu na
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ramec
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro opoZdénost, tvoii pouze
skutec¢nost, zda bylo odvolani poddno vcas, €1 nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se vySe uvedena
namitka nevztahuje k otdzce v€asnosti podané¢ho odvolani, neni v dané véci pro rozhodovani
soudu relevantni.

Soucésti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost se v souladu se zdkonem
stala 1 ivaha zalovaného o mozZnosti pfezkumu jiz pravomocného rozhodnuti. Skutecnost, Ze
tato uvaha nevedla k pfezkumnému fizeni, nemiiZze byt diivodem pro zruSeni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani zalobkyné v dané véci, a to ze dvou diivodl. Pfedné spravni spis a ani
doplnéni odvolani Zalobkyné neskyta dostatecny podklad pro divodné pochybnosti o tom, Ze
rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné nebylo v souladu
s pravnimi predpisy (§ 94 spravniho fadu). Spravni orgédn se az z doplnéni odvolani dozveédeél,
ze Zalobkyné¢ byla ode dne 17.12.2009 drzitelkou opravnéni k provozovani Zivnosti.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak bylo vydano jiz dne 10.12.2009. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti Zalobkyné nebyla
drzitelkou opravnéni k provozovani zivnosti a ani nedolozila, jak zmiiuje v zalobé, ze by
»konala v zajmu, aby takovou vadu do budoucna odstranila®, tedy neplnila Ucel pobytu.
Spravni organ I. stupné proto Zalobkyni zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
v souladu se zdkonem, konkrétné s ust. § 37 odst. 3 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii. Dal$im, a to procesnim divodem k odmitnuti namitky zalobkyné, Ze s jejim
odvolanim mélo byt nalozeno jako s podnétem k prezkumnému fizeni, je, Ze uvaha
zalovaného o vedeni pfezkumného fizeni nepodléhd prezkumu soudem. Nepodléha-li uvaha
spravniho orgdnu o mozném ptezkumu rozhodnuti ve spravnim fizeni piezkumu pred
soudem (dle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu neni na vyuziti prostiedku
dozorciho prava podle § 94 spravniho fadu pravni narok), pak pro zakonnost napadeného
rozhodnuti postacuje toliko, ze v rozhodnuti je obsazena tivaha zalovaného o nediivodnosti
vyuzit prostiedek dozorciho prava a Zze, jak bylo uvedeno vySe, tato tvaha ma oporu
v podkladech spravniho fizeni.

Ze stejného davodu, totiz, Ze ke dni rozhodovani spravniho organu 1. stupné
zalobkyn¢ nedisponovala opravnénim k podnikani a ani neprokazovala, Ze by ucinila kroky
k opatfeni takového opravnéni a tedy, Ze je dan piedpoklad pro zachovéni povoleni k pobytu
na tzemi CR, neni v rozporu se zdkonem ani Gvaha Zalovaného, Ze nejsou dany divody pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Z duvodu rozvedenych shora neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
veéci uspéSnd, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. biezna 2014

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



