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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: B.Z., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 12.10.2010, ¢.j.: MV-63327/VS-2010,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen zalovany), kterym bylo zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale téZ prvostupiiovy spravni organ) ze dne 13.5.2010, ¢.j. OAM-1916-
7/TP-2010, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky (déle jen zikon o pobytu cizincll) zamitnuta jeho Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podana podle § 68 téhoz zakona.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad,
nema oporu v provedeném dokazovani a obsahu spisu. Déle popsal skutkovy stav, poukézal
na znéni ust. § 68 zakona o pobytu cizinci, § 42 a nasl. téhoz zédkona a § 17b téhoz zdkona
s tim, ze vizum k pobytu nad 90 dnt — typ D se fadi mezi dlouhodoba viza a mimo jiné
v souladu s § 33 téhoz zdkona policie ud€li za ucelem strpéni na Gzemi cizinci, ktery dle
ustanoveni pism. c¢) v dobé platnosti opravnéni k pobytu pozadal na tizemi o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67, 68 a 69 odst. 2, pokud o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na izemi. Vizum k pobytu nad 90 dnil za G¢elem strpéni
pobytu na izemi se vyznacuje do cestovniho dokladu. Vyjezdni ptfikaz je upraven v § 50
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citovaného zdkona, pfi¢emz podle tohoto ustanoveni se jedna o doklad, ktery udéluje policie
z moci Ufedni po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti Za4dosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruSeni nebo zéniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu atd. Vyjezdni ptikaz opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na
uzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych tkont a k vycestovani z uzemi.
Doba ptechodného pobytu cizince na vyjezdni ptikaz nesmi byt del§i nez 60 dni. K zadosti o
povoleni k trvalému pobytu se podle § 70 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci mimo jiné pfiklada
cestovni doklad. Zalobce tvrdil, Ze svym cestovnim dokladem prokazal, Ze na tzemi CR
pobyva neptetrzité po dobu 5 let na zdkladé povoleni k dlouvhodobému pobytu nebo na
zéklad¢ viza k pobytu nad 90 — typu D, a to od 22.2.2005 do 1.10.2005 na zaklad¢ viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem podnikani, typ viza D; déale od 2.10.2005 do 30.7.2009 na
zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu; od 31.7.2009 do 5.3.2010 pak na zaklad¢ viza
k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni, typ viza D. Podle zalobce se doba pobytu cizince na
tizemi CR na zékladé viza k povoleni pobytu nad 90 dnti nepochybné podle zikona o pobytu
cizincl zapocitavd do doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi pro uGcely povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce udaji ze svého pasu, kterym byla v souladu se zdkonem o pobytu cizinct
mimo jiné doloZena Zadost o povoleni k trvalému pobytu, prokazal nepietrzity pobyt na izemi
CR na zakladé vyse uvedenych viz k pobytu nad 90 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.
Sam Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
podéna v souladu se zakonem o pobytu cizincii a obsahovala povinné nalezitosti dle § 70 odst.
2 citovaného zékona. Pokud se udaje cizinecké evidence oproti tdajim o udé€lenych vizech
v pasu zalobce lisi, jsou tyto udaje cizinecké evidence nepravdivé a Zalobce prokazal, ze mu
od 31.7.2009 byla udélovana viza k pobytu nad 90 dni, typ D, nikoliv vyjezdni ptikazy.
Zalobce tak splnil podminku § 68 zdkona o pobytu cizincll a rozhodnuti Zalované je proto
v rozporu s timto zdkonnym ustanovenim.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Potvrdil udaje, které Zalobce v zalobé uvedl s poukazem na sviij cestovni doklad,
shrnul, Ze podle obsahu spisového materialu Zalobce na uzemi CR pobyval ode dne 16.2.2005
do dne 1.10.2005 na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, v obdobi ode dne
2.10.2005 do 30.7.2009 na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu a ode dne 31.7.2009 do
5.3.2010 na zaklad¢ viz k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni typu D. V dobé ode dne
6.3.2010 do 3.7.2010 byla zalobci vydavana vyjezdni viza. K namitkam v Zalob& konstatoval,
7e doba pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dni je upravena v § 30 odst. 1 a nésl.
zakona o pobytu cizincli, zatimco vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na
uzemi je upraveno v § 33 odst. 1 a nésl. citovaného zakona. Jedna se tak o dva zcela odlisné
instituty, kdy podle § 68 odst. 2 se do doby pobytu dle § 68 odst. 1 zapocitava pouze doba
pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dni, tedy instituty upraveny v § 30 odst. 1 a nésl.
zakona o pobytu cizinct a nikoliv institutu vydani viza k pobytu nad 90 dnti za ti¢elem strpéni
k pobytu na uzemi. Vyjezdni vizum se rovnéz do délky pétiletého nepietrzitétho pobytu
nezapocitava, nebot’ je urceno k vycestovani cizince zUzemi. Z popsaného je ziejmé, ze
zalobce nesplituje zdkonnou podminku nepftetrzitého pétiletého pobytu na izemi pro vydani
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizinc.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jedndni podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’
ucastnici ve stanovené lhiit€ o jeho nafizeni nepozadali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 30 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnt udéluje
policie na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tizemi za ucelem vyzadujicim pobyt na
uzemi delsi nez 3 mésice. (2) Vizum k pobytu nad 90 dnt se dale udéluje cizinci za ucelem
pievzeti povoleni k trvalému pobytu, povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu, povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
podle § 42 odst. 3 anebo § 42g nebo za ucelem podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu vydavaného Ministerstvem zahrani¢nich véci (§ 49).

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincti policie udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, a) kterému ve vycestovani z izemi brani
piekazka na jeho vili nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5, b) ktery je
svédkem nebo poSkozenym v trestnim fizeni a jeho U€ast na fizeni je nezbytna, c) ktery v
dobé& platnosti opravnéni k pobytu pozadal na izemi o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 67, 68 a § 69 odst. 2, pokud o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na Uzemi, nebo d) ktery podal Zalobu proti rozhodnuti policie
nebo ministerstva, kterym byla zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu, za podminky, ze soucasné
podal navrh na pfiznani odkladného t¢inku této Zaloby.

Podle ust. § 50 odst. 1, 2, 3 téhoZ zakona vyjezdni piikaz je doklad, ktery ud€luje
policie z moci ufedni po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruSeni nebo zaniku platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, po zruseni pfechodného pobytu obcanu Evropské unie,
zruseni platnosti pritkazu o pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, po ukonceni
ptechodného pobytu na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, k némuz se
vizum nevyZaduje, nebo pii spravnim vyho$téni. (2) Vyjezdni piikaz dale udé&luje
Ministerstvo zahrani¢nich véci po uplynuti doby platnosti nebo po prohladseni neplatnosti
diplomatického nebo zvlastniho viza (§ 41), po uplynuti doby platnosti nebo po prohlaSeni
neplatnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydavaného timto ministerstvem (§ 49 odst. 5)
anebo po ukonceni pfechodného pobytu na Gzemi, k némuz se vizum nevyzaduje. Vyjezdni
prikaz dale udéluje ministerstvo po zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ochrany na Uzemi nebo platnosti povoleni k trvalému pobytu anebo po ukonceni
poskytovani ochrany na tUzemi podle zvlastniho préavniho piedpisu. (3) Vyjezdni piikaz
opraviluje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni
neodkladnych ukond, a k vycestovani z uzemi.

Podle ust. § 68 odst. 1, 2, 3 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni povoleni k
trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi. (2) Do
doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
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dntl a na povoleni k dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na zdkladé dokladu vydaného k
pobytu na uzemi podle zvlaStniho pravniho piedpisu, pokud se na cizince tento zvlastni pravni
predpis jiz nevztahuje. Do této doby se nezapocitavd doba, po kterou byl cizinec na uzemi
sluzebné vyslan zahrani¢nim zameéstnavatelem nebo zahrani¢ni pravnickou nebo fyzickou
osobou, a dale doba, po kterou cizinec na Uzemi pobyval za Gcelem sezoénniho zaméstnani
nebo vypomahal s doméacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné ur¢ené k uspokojovani
jeho zékladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb; doba pobytu na tzemi za
ucelem studia se zapoc€itavd jednou polovinou. (3) Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na izemi v pribchu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesdhla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve svém
souhrnu nepfesdhla 10 mésict, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi, které
nepfesahlo 12 po sobé¢ jdoucich mésicli, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi
nebylo del§i nez 12 po sobé jdoucich mésic ze zavaznych divodl, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
piicemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podstatou sporu je posouzeni, zda l1ze do doby vymezené v § 68 odst. 1, tj. pét let
nepietrzitého pobytu na tizemi, zapogitat i dobu, kdy Zalobce pobyval na uzemi CR na vizum
k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi ve smyslu § 33 odst. 1 a nasl. ¢i na
vyjezdni pfikaz ve smyslu § 50 zakona o pobytu cizinct.

K Zalobni namitce z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii a pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze Zalobce podal u
cizinecké policie dne 2.3.2010 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona
0 pobytu cizincli a dolozil povinné nalezitosti dle § 70 odst. 2 téhoz zdkona. Z obsahu
spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce pobyval na uzemi CR od 16.2.2005 do 1.10.2005
na zékladé viza k pobytu nad 90 dnii za i¢elem podnikani — OSVC, dale od 2.10.2005 do
10.7.2009 na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tGcelem, od 31.7.2009 do
5.3.2009 na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na tzemi (od
29.9.2009 do 30.11.2009 v délce 63 dni, od 1.12.2009 do 4.1.2010 v délce 35 dnt, od
1.12.2009 do 4.1.2010 v délce 35 dnt, od 5.1.2010 do 4.2.2010 31 dnti, od 5.2.2010 do
5.3.2010 v délce 29 dnt), dale od 6.3.2010 do 3.7.2010 na zdklad¢ vyjezdniho ptikazu (od
6.3.2010 do 4.5.2010, od 5.5.2010 do 3.7.2010 jak vyplyva z cestovniho dokladu zalobce).

Za tohoto stavu spravni organ I. stupné podle § 75 odst. 1 pism. h) pro nesplnéni
podminky uvedené v § 68 zdkona o pobytu cizincti Zalobcovu zadost zamitl se zavérem, ze
podle materidlu cizinecké evidence €ini celkovad doba nepftetrzitého pobytu Zalobce na uzemi
CR 4 roky a 5 mésicti, nebot’ zalobce pobyval od 16.2.2005 do 1.10.2005 na tizemi CR na
zaklad® viza k pobytu na 90 dni za u¢elem podnikani OSVC a dale od 2.10.2005 do
30.7.2009 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem. Takova délka
pobytu neodpovida zakonem pozadovanym péti letim nepietrzitého pobytu na tizemi CR ve
smyslu § 68. Dalsi pobyt Zalobce na izemi CR od 31.7.2009 byl na zékladé vyjezdnich viz,
kterd se do této doby nezapocitavaji. K tomu spravni organ I. stupné poukazal na ust. § 50
zakona o pobytu cizinct.

O rozkladu, v némz Zzalobce namital obdobné¢, jako v podané Zalob¢, rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym spravnost skutkovych zjisténi a pravniho zavéru spravniho
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organu . stupné potvrdil a uzaviel, ze Zalobce na uzemi v poslednich 5 letech nepobyval
v zékonem pifedepsanych reZimech a proto jeho Zadosti vyhovét nelze.

Zalobni namitka neni diivodna. Je tomu tak proto, Ze¢ z obsahu spravniho spisu,
zejména vypisu z evidence cizincil s povolenym pobytem na tizemi CR a cestovniho dokladu
zalobce je ziejmé, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR od 16.2.2005 do 1.10.2005 na zékladé
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikdni OSVC ve smyslu § 30 zékona o pobytu cizinctl.
Z odst. 1, 2, 3 tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze policie toto vizum na zadost cizince
udéli za Gcelem vyzadujicim pobyt na tizemi delsi nez 3 mésice (odst. 1), za Gicelem pievzeti
povoleni k trvalému pobytu, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu, povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného podle §
42 odst. 3 nebo § 42g nebo za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
vydévan¢ho Ministerstvem zahrani¢nich véci (§ 49) s tim, Ze vizum podle odst. 1 se udéluje
s dobou platnosti na jeden rok a vizum podle odst. 2 s dobou platnosti na 6 mésict ( odst. 2,3
). Dale zalobce pobyval na uzemi CR od 2.10.2005 do 30.7.2009 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem ve smyslu § 42 zakona o pobytu cizincii. Tuto dobu
trvani, tj. 4 roky a 5 mésicti, spravni organy zapocitaly do doby nepftetrzitého pobytu na tzemi
CR ve smyslu § 68 odst. 1 téhoz zakona. Naproti tomu dobu pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi od 31.7.2009 do 5.3.2010 podle § 33 odst. 1 a nasl.
zakona o pobytu cizincii a dobu pobytu na zaklad¢ vyjezdniho prikazu dle § 50 zédkona od
6.3.2010 do 30.7.2010 zapocist odmitly s tim, Ze se nejedna o dobu pobytu, kterd se ve
smyslu § 68 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl do péti let nepfetrzitého pobytu na izemi podle
odst. 1 t€hoz ustanoveni zapocitava. Soud povazuje pravni posouzeni skutkovych okolnosti
projednavané véci spravnimi organy za souladné se zdkonem. Je tomu tak proto, ze podle ust.
§ 68 odst. 2 zdkonného pobytu cizincu Ize do doby péti let nepretrZitého pobytu na tizemi
zapocitat dobu pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii a na povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo dobu pobytu na zakladeé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastniho pravniho
predpisu (v poznamce pod carou je uveden zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zikon ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti), pokud se na cizince tento zvlastni pravni predpis
Jiz nevztahuje. V dalsi vété odst. 2 a odst. 3 ust. § 68 zdkonodarce vymezuje, jakéd doba se do
doby péti let nepfetrzitého pobytu na uzemi nezapocitiva a jaka dalsi doba se naopak
zapocitava. Ust. § 68 tedy nezahrnuje do doby péti let nepietrzitého pobytu na tzemi dobu, po
kterou cizinec pobyvéa na izemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dn@ za Gidelem strpéni
pobytu na uzemi ve smyslu § 33 odst. 1 a nasl. zakona o pobytu cizincl ani na vyjezdni piikaz
dle § 50 odst. 1 a nasl. citovaného zakona. Soud proto plné¢ prisvédéuje zalovanému, ze se
jednd o rGzné instituty, resp. pobytové statusy cizince, které spravni orgdny obou stupiid
zahrnuly pod spole¢ny termin ,,vyjezdni viza“, nebot’ jak vizum k pobytu nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu na uzemi, tak vyjezdni ptikaz jsou urceny k zajisténi legélniho pobytu
cizince na tzemi CR po dobu nezbytné nutnou. Tato doba nezbytné nutnd je vymezena
kratkym casovym usekem ( srovnej vust. § 50 odst. 4 ,,nesmi byt delsi nez 60 dnii* nebo
vust. § 33 odst. 5 ,, nejdéle 1 rok ,, ) a jejim smyslem je, aby cizinec po odpadnuti prekdzky,
ktera z riiznych ditvodui jeho vycestovani brani, uzemi opustil. V projedndvané véci neni
rozhodné, ze zédkon v ust. § §17b zarfazuje vizum k pobytu nad 90 dnti do dlouhodobych viz a
v ust. § 42 a nasl. upravuje jeho podminky. Podstatné pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného
rozhodnuti je vymezeni viz, ktera se podle ust. § 68 odst. 2 do doby nepfetrzitého pobytu
cizince na Gzemi ve smyslu odst. 1 zapocitdvaji a vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem
strpéni v tomto vyc¢tu uvedeno neni. K tomu soud zdiraziuje, Ze povoleni k trvalému pobytu
je nejvy$sim pobytovym opravnénim cizince na tizemi CR a zakon pravem vyZzaduje, aby
podminky pro jeho udé€leni byly striktné plnény.
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Soud proto dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zékonem a nedlivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, Zzalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspé$ny, vSak diivodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

(pozn. uvést, ze posledni dv€é zminéna viza spravni organy pravem do délky pétileté
nepfietrzitého pobytu nezapocetly, nebot” jsou ur¢ena k vycestovani cizince z tzemi).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



