Cislo jednaci: 9Af 48/2010 - 83-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: Nike
International Ltd., se sidlem One Bowerman Drive, Beaverton, Oregon 97005-6453, USA,
zast. JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného vyhotoveného dne 6.8.2010, ¢.j. 20395-2/2010-900000-302,

takto:
1. Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen spravni fad) k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové (dale
jen celni feditelstvi) ve véci stanoveni povinnosti Zalobce uhradit ndklady spojené
s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem ( dale té¢Z rozhodnuti o nakladech ) podle § 4 odst.
3pism. a) a § 13 zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich , tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zboZzi poruSujiciho né€kterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné dalSich
zékont (dale jen zédkon o opatieni) a § 95 pism. b) zék. €. 13/1993 Sb., celni zakon ( dale jen
celni zdkon ) v celkové vysi 148 975,- K¢, ze dne 6.5.2010, ¢.j. 4646/2010-060100-40 ( dale
téz prvostupnové spravni rozhodnuti ) tak, ze se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti za slova ,, (dale
jen celni zdkon)* dopliiuje nasledujici text: ,,a za pouziti nafizeni Rady (ES) €. 1383/2003, o
pfijimani opatieni celnich organt proti zboZi podezielému z poruSeni urcitych prav duSevniho
vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zboZzi, o kterém bylo zjiSténo, Ze tato
prava porusilo, ve znéni pozdéjSich zmén*. Ostatni Casti vyroku prvostupfiového rozhodnuti
zlstaly beze zmény.
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Zalobce v podané Zalobé popsal priibéh spravniho Fizeni a namital :

(1) Pted uplatnénim opatteni celnimi organy mél byt jako majitel prava informovan o
statutu zbozi. Pokud kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni celni organ dospél k zavéru, Ze jeho
puvodni informace, poskytnutd majiteli prava, je netplnd nebo nespravna, mél jej o tom
neprodlené¢ informovat a pokud tak neulinil, zavinil, Ze byl Zalobce jako majitel prava
z tohoto diivodu nelspéSny v postupu podle natizeni Rady (ES)) ¢. 1383/2003 ze dne
22.7.2003 o pfijimani opatfeni celnich orgéni proti zbozi podezielému z poruSeni urcitych
prav dusevniho vlastnictvi a o opatfeni, kterd maji byt pfijata proti zboZi, o kterém bylo
zjiSténo, Ze tato prava porusilo ( dale jen nafizeni Rady), nebot’ ten vychéazel z nespravnych
informaci poskytnutych mu celni spravou.

K tomu zalobce poukazal na ¢lanek 4, resp. ¢l. 9, nafizeni Rady a namital, Ze v ramci
fizeni podle tohoto natizeni vychazel pouze a vylucné z dokumentu ,,sd€leni o zadrzeni zbozi
podezielého zporusovani prav k dusevnimu vlastnictvi® ( dale téz ,sdéleni ,, ), jinou
informaci od Zalovaného neobdrzel. Rozhodnuti o zajisténi zbozi Zalobci nikdy nebylo
doruceno, ale z vySe uvedeného sdéleni ma zato, Ze bud’ bylo rozhodnuti o zadrzeni zbozi
ucinéno nespravné podle ¢lanku 4 natizeni Rady, nebo byl Zalobce jako majitel prava mylné
informovan, Ze se tak stalo a pfitom rozhodnuti bylo jiné, v obou ptipadech celni sprava
zasadnim zpisobem pochybila.

Zalobce tvrdil, Ze navzdory poudeni celniho wfadu nepodal Zadost o piijeti celnich
opatfenich podle ¢lanku 5 natizeni Rady, pfesto celni sprava zboZzi nadale zadrzovala. Zavér
zalovaného o tom, Ze nedostatky v rozhodnuti o zadrzeni zbozi ( dale téZ rozhodnuti o
zajisténi zboZi ) nemély vliv na jeho platnosti, je nesmyslny, nebot’ se procesnimi nedostatky
tohoto rozhodnuti viibec nezabyval.

Podle Zalobce nikdy nebyly splnény podminky fizeni podle nafizeni Rady nebot’ se
podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni na toto zbozi nevztahuje. Rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady celni spravy je proto zmatecné.

Dale Zalobce poukézal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ¢. C-
405/03 s tim, ze Celni utad Benesov ( dale jen celni Gfad ) zbozi zadrzel predcasné v situaci,
kdy jeSté ani nebylo zboZim SpoleCenstvi. Navic celni Ufad Zalobce sd€lenim nespravné
informoval, ze zbozi jiz je zbozim Spolecenstvi a tudiz, ze jiz sva prdva muze uplatiiovat.
Obdobna otazka byla feSena ESD ve véci ECJ C-495/09. Podle sdéleni celniho Gfadu bylo
predmétné zbozi zajisténo podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rady a ¢lanku 9 ( poznamka :
spravné ma byt uveden § 9 ) zdkona o opatfenich. V této ¢asti zaloby jiZ Zalobce pfipustil, Ze
mél v dob¢ zajisténi zbozi platné vydana celni opatieni, ale namital, ze bylo proto teoreticky
mozné pouzit ¢l. 9 nafizeni Rady nikoli ¢l. 4. Proto je rozhodnuti o zaji$téni zbozi od samého
pocatku neplatné. Celni feditelstvi mélo véc postoupit celnimu ufadu k novému fizeni podle §
94 spravniho tadu.

Zalobce celni spravu pisemné i telefonicky informoval, Ze zboZi sice porusuje jeho
prava k ochrannym znamkam ( dale jen OZ ), nicméné, Ze se jednd o originalni zbozi, které
neni mozné podle nafizeni Rady zajistit. Celni sprava presto zbozi nepropustila a to i
navzdory namitkam dovozce a pfijemce zboZi spole¢nosti KMJS DUO Servis s.r.o., ktera
celnimu Gfadu opakované sdélovala, Ze zbozi jsou originaly.

Jiz z odborného vyjadieni Zalobce mélo byt celnimu uUfadu ziejmé, Ze zbozi sice
porusuje prava k OZ zalobce, ale jedna se o zbozi podléhajici vyjimce z aplikovatelnosti
nafizeni Rady. Pokud celni ufad navzdory vySe uvedenym skutecnostem nemél o pravnim
postaveni zbozi jasno, bylo na ném, aby si opatfil dalsi potfebné dokumenty ¢i vysvétleni a
vyzval dovozce, deklaranta, piijemce a pfipadné i Zalobce, aby dodali dal§i dopliujici
dokumenty nebo sva vysvétleni doplnili ¢i uptesnili.
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Na zakladé shora uvedeného mél zalobce dale za to, Ze v jeho véci je rozhodovani o
nakladech postupem podle natfizeni Rady a zdkona o opatienich zcela vylouceno, nebot’ se
tyto pravni piedpisy na jeho ptipad viibec nevztahuji. Celni sprava pochybila jednak, kdyz
podle téchto predpisti postupovala a druhak, Zze pfes upozornéni na své pochybeni omyl
nenapravila. Podle Zalobce neni mozné ndklady vzniklé nespravnym ufednim postupem a
nespravnou aplikaci nafizeni Rady uctovat Zalobci jako majiteli prava, ktery v dasledku
chybné informace celnich orgdnti, ze zajisténi zbozi probchlo predcasné v rezimu vnéjsiho
tranzitu, resp. docasného uskladnéni, nemél moznost adekvatné reagovat. K tomu zdiiraznil,
7e majitel prava je striktné vazan informacemi, které mu poskytne celni fad a sdm nema
moznost tyto informace jakkoliv ovéfit, nebot’ neni ucastnikem predmétného celniho fizeni.
Za situace, kdy byl zalobce jako majitel prava nejprve informovan, ze zadrzené zbozi podléha
rezimu nafizeni Rady a poté, co ucinil adekvatni pravni kroky, celni sprava po nékolika
mésicich piehodnotila sviij ptivodni zdmér a konstatovala, aniz by ovS§em majitele prava o této
radikdlni zméné€ nézorid informovala, ze se ve skute¢nosti jednd o zbozi nalézajici se v rezimu
vnéjSiho tranzitu, resp. doCasného uskladnéni, a tedy nepodléha nafizeni Rady, nezbylo
zalobci neZ na tento obrat, ktery jej dostal vinou nespravného ufedniho postupu celniho Gradu
do hmotné pravné i procesné neudrzitelné situace v fizeni pred civilnim soudem, adekvatné
reagovat. Touto zmé&nou postoje celni spravy doslo k formalni zméné pravni situace zésilky a
zalobce se dostal kviili zmate¢nému postupu celni spravy v civilnim fizeni do situace, kdy
nemohl byt kvili pochybeni celnich organii v soudnim fizeni uspéSny. Pouze diky vlastni
iniciativé, tj. uzavieni soudniho smiru s pfijemcem, pak Zalobce odvratil vznik odpovédnosti
za ptipadnou $kodu vzniklou deklarantovi &i pifjemci zbozi. Zalované rozhodnuti je proto
nespravné, nezdkonné a nemravné, nebot’ ndklady, které vznikly v diisledku pochybeni celni
spravy, by musel uhradit Zalobce jako majitel prava, ktery vznik téchto nakladid nijak
nezavinil.

(2) Podle zalobce jsou celni organy opravnény a zarovei povinny pozadovat uhradu nakladi
po kontrolované osobé, pficemz za4dné ustanoveni, nafizeni ani zdkon nedava celni spravé
moznost pozadovat tyto naklady bez dalSiho po tfeti osob¢, ktera nebyla vlastnikem, drzitelem
ani kontrolovanou osobou a nebyla tedy viibec ti¢astnikem Fizeni o zajisténi zbozi. Clanek 6
nafizeni Rady umoziuje celni spravé pozadovat po vlastnikovi prav uhradu nakladd, které
celni spravé vznikly v souvislosti s ¢innosti dle tohoto nafizeni pouze v mezich stanovenych
zdkonem o opatieni a rozhodné ne v situaci, kdy je natizeni Rady nepouZitelné. Clanek 6
nafizeni Rady plni subsididrni funkci pro ptipad, ze by celni spravé néjaké naklady vznikly a
tato je nebyla prokazateln¢ schopna uhradit standardnim zptisobem, tj. na ucet kontrolované
osoby. Je v rozporu s dobrymi mravy, aby celni sprava poZadovala thradu svych nakladd po
zalobci, ktery byl jejim jednanim poskozen na misto, aby je pozadovala po subjektu, ktery
svym jednanim $kodil a porusil platné pravni predpisy. K tomu poukézal na § 33 zikona o
opatienich a § 95 celniho zakona, podle kterych naklady nese kontrolovana osoba. Opacny
vyklad je podle Zalobce nespravny a nezakonny. Celni sprava na situaci spravné aplikovala §
95 celniho kodexu (poznamka : spravné ma byt uveden celni zakon), ale nespravné a
bezdlvodné ignorovala dispozici normy stanovici, ze takto vycislenou ¢astku zaplati osoba,
ktera zbozi ptedlozila celnimu uradu.

(3) K dob¢ trvani zadrzeni, resp. zajisténi, zbozi zalobce znovu namital nespravnost postupu
podle ¢lanku 4 natizeni Rady s tim, Ze zajisténi bylo provedeno pied€asné v okamziku, kdy se
jesté nafizeni Rady na zbozi nevztahuje a navic bylo zajisténo zbozi, které je vyslovné
z pravomoci nafizeni Rady vylouceno. K tomu uvedl, Zze nejpozdéji dne 5.12.2008 obdrzel
celni urad pisemné odborné vyjadieni zalobce, Ze predmétné zbozi nese pravni vadu
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nedovolen¢ho dovozu do Evropského spolecenstvi (dale jen ES), pficemZ se jednad o zbozi
zalobce, nicméné neni urceno pro evropsky trh. Jiz v tomto okamziku muselo (mélo) byt
celnimu Ufadu zfejmé, Ze ma predmétné zbozi propustit. Pokud k tomu Zalovany konstatoval,
ze predmétné odborné vyjadieni nepotvrzuje ani nevyvraci domnénku, ze zbozi je padélkem
¢1 nedovolenou napodobeninou, pak se usvéd€uje ze zasadnich procesnich pochybeni, nebot’
je to spravni organ ve smyslu § 50 spravniho fadu, ktery si opatiuje podklady pro vydani
rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny dileZité okolnosti pro ochranu vefejného zajmu.
Povinnosti Zalovaného bylo pfed tim, neZ vyda rozhodnuti, si relevantni informace ujasnit a
obstarat si jasné a dostatecné podklady. Rozhodnuti, zda zboZi podléha natizeni Rady, musi
ucinit celni orgdn samostatné a vyftesit si to jako predbéznou otazku pied piipadnym vydanim
rozhodnuti o zaji§téni zboZi. Zalobce pouze miize celnimu organu sdélit, zda se domniva, Ze
zbozi porusuje néjaké jeho pravo k duSevnimu vlastnictvi. Teprve po posouzeni, jaké pravo
zalobce je poruSeno pravé s ohledem na c¢lanek 3 nafizeni Rady a po posouzeni celniho
statutu, v jakém se pfedmétné zboZzi nachézi (coz jsou informace, které majitel prava zpravidla
nema, celni sprava je odmitd poskytovat), mize celni organ spolehlivé rozhodnout, zda je
opravnén zbozi zjistit, resp. nadadle zadrzovat. Pokud zbozi nepodl¢hé natfizeni Rady, nesmi
jej zajistit, resp. kdyz uz tak ucini, musi jej z vlastni iniciativy neprodlené propustit. Byl to
zalovany, resp. jemu podiizené slozky, kdo zamlcel Zalobci relevantni skutecnosti ohledné
zajisténi, nespravné jej informoval o celnim statutu zboZi, nespravné jej informoval o zpisobu
zajisténi zbozi, nespravné jej poucil, ignoroval relevantni informace a v okamziku zjiSténi
nespravnosti pivodné poskytnutych informaci zalobce viibec neinformoval o opravenych
skute¢nostech, udrzoval svymi procesnimi pochybenimi zalobce v domnéni, ze zboZi porusuje
jeho prava k ochrannym znamkam a Ze podléha natfizeni Rady, totiz, Ze uzZ je ptihlaSeno
k procleni do rezimu volného ob&hu.

(4) Zalobce dale nesouhlasil se zpisobem vy¢isleni nékladd. K tomu poukazal na to, Ze se
v rozhodnuti celni feditelstvi odvoldva na § 95 pism. b) celniho zdkona, ale v zdkoné o
opatienich neni zpiisob ureni vyse ndkladi stanoven. Stanoveni vySe nakladi procentem
z hodnoty zajisténého zboZi tedy v tomto zdkoné nema oporu a v piipad€ striktniho vykladu
podle zdkona o opatfenich Ize akceptovat pouze prokazané skute¢n¢ vynalozené naklady.
Nesouhlasil se stanovenim vyse nakladi z deklarované ceny zboZi s tim, Zze miiZze byt zamérné
nadsazena, ve skute¢nosti mize byt vyrazné niz$i. Navic je zcela ziejmé, Ze cena deklarovana
celnimu ufadu nekoresponduje s cenou deklarovanou posléze 17.3.2010 celnimu ufadu
Paskov, kdy byla k celni deklaraci identického zbozi spolec¢nosti KMJS DUO Servis s.r.0.
pfiloZena faktura na castku 17 094 USD, coZ je ¢astka v naprostém nepoméru k Zalovanym
uvadéné a nijak nepodlozené &astce 40 943 USD. Zalobce Zadné zbozi celnimu ufadu
nepiedlozil a podle § 95 véty prvni celniho zédkona tedy nemlze za nédklady celni spravé
odpovidat. K tomu zalobce poukézal na ¢lanek 2 odst. 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nato zalobce shrnul, Ze se na predmétné zbozi a predmétny piipad natfizeni Rady
nevztahuje, nebot’ zbozi, které bylo celnim uwfadem zajiSténo, nebylo vibec zbozim
spoleCenstvim, bylo zbozim, které bylo opravnéné oznaceno ochrannou znamkou, ale bez
souhlasu majitele se dostalo do situace predvidané natizenim podle ¢l. 3. I z tohoto diivodu se
na n¢j nafizeni Rady a zakon o opattenich nevztahuji. Dale konstatoval, Ze jej celni ufad po
nespravném zajisténi zbozi nespravné a nelplné informoval, tim mu poskytl nespravné
podklady pro civilni fizeni a zavinil, Zze zalobce nemohl byt v civilnim fizeni Gsp&Sny.
Ptestoze byl celni afad na sva pochybeni opakované i pisemné zalobcem upozornén, sva
pochybeni nenapravil a zavinil mimo jiné vznik vlastnich nakladt, jejichz uhradu nyni na
zalobci pozaduje. S ohledem na to, Ze na zbozi nelze pouzit natfizeni Rady, nelze na tyto
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ptipady pouzit ¢l. 6 tohoto nafizeni a vztdhnout na tyto ndklady prohlaSeni majitele prava.
Zpusob vycisleni néklad je v rozporu se zdkonem.

Zalobce 7zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze ust. § 9 odst. 3 zdkona o opatfenich nestanovi
povinnost celnich organt zasilat rozhodnuti o zadrZeni zbozi drziteli prav k duSevnimu
vlastnictvi, kterého v souladu s ¢lankem 9 odst. 2 natizeni Rady pouze uvédomi o piijatém
opatieni, cemuz celni fad nepochybné dostal.

Zalobce si protifeéi, pokud tvrdi, Ze nemél k dispozici zadné informace o zasilce a
nemohl nahlédnout do spisu, kdyZ v nasledujicim odstavci Zaloby ptiznava, Ze jeho pracovnik
provedl fyzickou prohlidku zadrzeného zbozi. Nahlédnuti do dokumentace zadrzené¢ho zbozi
by mu bylo ze strany celnich organt jist¢ umoznéno, pokud by tak zalobce ucinit chtél,
takovou snahu vSak zalobce neprojevil a celni orgdny nebyly povinny nutit zalobce, aby
vyuzil svych prav, jez mu bezesporu patii.

K postaveni zbozi v okamziku jeho zadrzeni Zalovany uvedl, Ze zZalobce nerozeznava
rozdil mezi do€asnym uskladnénim zbozi podle ¢lanku 50 celniho kodexu a celné schvalenym
urc¢enim umisténim zbozi do svobodného pasma ve smyslu ¢lanku 166 az 181 celniho kodexu.
V okamziku zadrZeni zbozi byl u zboZzi ukoncen rezim vngj$iho tranzitu dle ¢lanku 92 celniho
kodexu a zboZi bylo piedloZeno k celnimu fizeni dle ¢lanku 40 celniho kodexu, tedy bylo
v postaveni docasné uskladnéného zboZzi. Zbozi pochdzejici z tretich zemi ma v souladu
s ¢lankem 4 bod 8 celniho kodexu statut ,,zbozi, které neni zboZim spolecenstvi®. Ke zméné
statutu pak miiZze dojit v pfipadé¢ dovozu zbozi jen na zdkladé propusténi zbozi do volného
ob¢hu dle ¢lanku 4 bod 7 druha odrazka celniho kodexu. ZadrZzené zbozi tedy mélo statut
zbozi, které neni zboZim spoleCenstvim. K postaveni zadrZzen¢ho zbozi se zalovany vyjadfil
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8.3.2010.

K namitce vad sdéleni Zalovany ptisvédcil zalobci, Ze celni ufad uvedl chybné ¢lanek
4 namisto ¢lanku 9 nafizeni Rady, coz Zzalovany zalobou napadeném rozhodnuti nijak
nepopiral. K tomu poukédzal na Ucel, za nimz bylo sdéleni Zalobci zaslano, tj. naplnéni
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 nafizeni Rady. Podle Zalovaného nebyl Zalobce nikterak zkracen
na svych pravech a neni jasné, z ¢eho Zalobce dovozuje neplatnost rozhodnuti o zadrzeni
zbozi ¢i sdéleni celniho uradu.

Podle Zalovaného v textu odborného vyjadieni Zalobce neni informace, ze zadrzené
zbozi je zbozi originalni. Rovnéz absentuje jakakoliv zminka o skuteCnosti, ze se jedna o
zbozi vyloucené z plisobnosti natizeni Rady. Byl to naopak Zalobce, ktery celni organy svymi
kroky uvedl v omyl a zptisobil tak, ze zbozi bylo témito organy zadrzovano. K tomu zalovany
poukazal na znéni formulace odborného vyjadieni v kontextu s zddosti o prodlouzeni lhity
k podani urcovaci zaloby s tim, ze pokud by zalobce celnimu organu sd¢lil, Ze zadrzené zbozi
neni padélkem ¢i nedovolenou napodobeninou, celni organy by ztratily titul pro dalsi
zadrzovani zbozi a zbozi by bylo neprodlené vraceno jeho drziteli.

Obdobné¢ jako odiivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany vyjadiil k rozsudku soudniho
dvora ve véci C-405/03 a ve véci predbézné otazky C-495/09.

S poukazem na zjiSténi u€inénd v prubehu fizeni zalovany konstatoval, ze zalobce sam
svymi kroky zamérné udrzoval celni organy v presvédceni, ze zadrzené zbozi skute¢né ve
smyslu nafizeni Rady prava k duSevnimu vlastnictvi poruSuje. Je pak s podivem, Zze
skute¢nost, ze celni orgadny na zékladé zminénych krokl zalobce nadale zbozi zadrzovaly
(formulace uzité v odborném vyjadieni ohledné povahy zbozi, zietelné projevend vile
zalobce, aby celni organy zbozi zadrzovaly, informace podand celnim organiim ohledné
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podani urcovaci Zaloby atd.) nyni Zalobce oznaCuje za pochybeni. Takova argumentace je
podle zalovaného disté ucelova s cilem vyhnout se uhradé nakladi, které jdou na vrub
zalobce.

Zalobce se snazi vzbudit dojem, Ze drZitel prava k ochranné zndmce je v celém
procesu od zadrzeni zboZzi do rozhodnuti o jeho konecném postaveni pasivnim hra¢em, plné
odkdzanym na informace celnich orgéant, které urcuji konecny vysledek celého procesu.
Naproti tomu je to pravé drzitel prava, tedy Zalobce, ktery se po zadrZeni zbozi stdvd panem
procesu, nebot’ pravé on svymi naslednymi kroky (zejména odborné posouzeni povahy
zadrzené¢ho zbozi a podani urovaci zaloby) determinuje dal$i postup celnich organti, tedy
urcuje, zda zbozi bude vraceno jeho drziteli ¢i bude nasledovat soudni fizeni vedené za
ucelem autoritativniho ur€eni, zda zadrzené zbozi spliiuje definici padélku ¢i nedovolené
napodobeniny.

K otdzce urceni povinné osoby a vySe nakladl fizeni Zzalovany odkazal na podrobné
stanovisko v odlivodnéni svého rozhodnuti a na obdobnou véc vedenou Méstskym soudem
v Praze pod sp.zn. 3Af 5/2010, kdy zcela v intencich nazoru soudniho dvora rozhodl ve
prospéch zalovaného s tim, Ze naklady spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem nese
drzitel prava dusevniho vlastnictvi.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jednéni Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce poukézal
na metodicky pokyn generalniho feditelstvi cel €. 2/2011 z 30.3.2011 s tim, Ze byl sice vydan
az nasledné, ale v podstaté upfesiiuje metodiku postupu ukladani nakladt, z divodu znacné
nekonzistence v praxi. Nesouhlasil stim, Ze Zalovany nemél jinou moznost. Ma byt
provedena novelizace, kde se jiz ndklady pausalni ¢astkou ukladat nebudou. Dale tvrdil, ze
uplatiiovani nékladii za celni opatieni je ve vztahu k majiteli prava subsidiarni, celni sprava
musi naklady ptesné specifikovat a musi odlisit, které vznikly v disledku uplatiiovani celnich
opatieni a které Ize pfi¢ist majiteli prava. Musi se jednat o skute¢né naklady, nikoliv pausal.
Céstka musi byt zdiivodnéna, musi se jednat o naklady, které by nebylo jinak mozné uhradit.
K poukazu zalovaného na obdobné rozhodovani ve véci 3Af 5/2010 ve spojeni s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) pod sp.zn. SAfs 60/2011 uvedl, Ze se jedna o jiné
skutkové okolnosti. Zalobce s témito rozhodnutimi nesouhlasi, byt z diivodu, Ze §lo o ¢astku
kolem 10 000 K&, sviij nesouhlas nepiedlozil Ustavnimu soudu. Navrhy na provedeni dikaz
pfi Gstnim jednani vzal vyslovné zpét s tim, ze se jedna o listiny, které jsou soucasti spisového
materidlu nebo o nichz neni sporu. Zastupce Zalovaného spravniho organu uvadél obdobné
jako v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a v pisemném vyjadieni k zalobé.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly v projednavané véci splnény podminky pro
postup celnich Gfadi ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 natizeni Rady a zda zalobci ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 téhoz natizeni mohla byt jako drziteli prava uloZena povinnost nést ndklady vzniklé
v souvislosti s tim, ze zbozi bylo drzeno pod celnim dohledem.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle Givodnich ustanoveni bod (1), (2), (3) (5) natizeni Rady v rozhodném znéni (1)
Aby se zlepSilo fungovani systému tykajiciho se vstupu zbozi poruSujiciho nékterd prava
dusevniho vlastnictvi do Spolecenstvi a zpétného vyvozu takového zbozi ze Spolecenstvi,
zaveden¢ho nafizenim Rady (ES) €. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi
opatfeni s cilem zakazat propousténi padélkt a nedovolenych napodobenin do volného ob¢hu,
reZimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékteré¢ho rezimu s podminénym osvobozenim od
cla, je tfeba vyvodit zavéry ze zkuSenosti s jeho uplathovanim. V zdjmu jasnosti je tfeba zrusit
a nahradit nafizeni (ES) ¢. 3295/94. (2) Uvadéni padelktt a nedovolenych napodobenin a
veskerého zboZzi porusujiciho prava dusSevniho vlastnictvi na trh zplsobuje zna¢nou Skodu
vyrobciim a obchodniklim dodrzujicim pravni piedpisy a drziteltim prav a klame spotiebitele
a v nékterych ptipadech ohrozuje jejich zdravi a bezpe€nost. Takovému zbozi by mél byt
pokud mozno zamezen ptistup na trh a méla by byt pfijata opatieni, ktera by ucinn¢ zabranila
této protipravni Cinnosti, aniZz by tim byla ohroZena svoboda pravné dovolené¢ho obchodu.
Tento cil je v souladu se soucasnym Usilim na mezindrodni urovni. (3) V ptipadech, kdy
padélky, nedovolené napodobeniny a obecnéji zbozi porusujici pravo duSevni a vlastnictvi
pochéazi nebo je dovazeno ze tietich zemi, je tfeba zakazat jeho uvedeni na celni tizemi
spole€enstvi, v€etné jeho ptekladky, propusténi do volného obéhu ve spolecenstvi, umistnéni
do reZimu s podminénym osvobozenim od cla a umisténi do svobodného celniho pasma nebo
svobodného celniho skladu a je tfeba zahdjit piislusné fizeni, které by umoznilo celnim
orgdniim tento zdkaz co mozna nejucinnéji prosazovat (5) Opatieni celnich organti by mélo po
dobu nezbytnou ke zjisténi, zda podezielé zbozi predstavuje skuteéné padélky, nedovolené
napodobeniny nebo zbozi porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi, spocivat v
pozastaveni propusténi do volného ob¢hu, vyvozu a zpétného vyvozu nebo v zadrZeni tohoto
zbozi, pokud bylo umisténo do reZimu s podminénym osvobozenim od cla, umisténo do
svobodného celnim pasma nebo svobodného celniho skladu, nebo je v daném okamziku
pfedmétem zpétného vyvozu podléhajiciho oznamovaci povinnosti, nebo zbozi uvedeného na
celni izemi nebo opoustgjici toto tzemi.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) natfizeni Rady v rozhodném znéni toto nafizeni stanovi
podminky, za kterych celni orgény pfijimaji opatfeni, existuje-li podezieni, ze zbozi porusuje
prava duSevniho vlastnictvi v té€chto situacich: je odhaleno pfi provadéni kontrol zboZzi
vstupujiciho na celni izemi Spolecenstvi nebo opoustéjiciho toto izemi v souladu s ¢lanky 37
a 183 natizeni (EHS) €. 2913/92, umisténého v reZimu s podminénym osvobozenim od cla ve
smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni, zpétné¢ vyvazeného, které podléha
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 uvedeného nafizeni nebo umisténého do
svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu ¢lanku 166 uvedeného natizeni.

Podle ¢lanku 2 téhoz natfizeni 1. Pro ucely tohoto nafizeni se ,,zbozim porusujicim
pravo dusevniho vlastnictvi® rozumi:

a) ,,padélky®, totiz:

1) zbozi v€etné jeho obalu oznacené neopravnéné ochrannou zndmkou, kterd je totozna
s ochrannou znamkou platné zapsanou pro stejny druh zbozi, nebo ktera nemiize byt od této
ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odliSena, a tim porusuje prava drZitele
ptislusné ochranné znamky podle prava Spolecenstvi, jak stanovi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (4), nebo podle pravnich predpist
¢lenského statu, ve kterém je podéana zadost o pfijeti opatfeni celnich organi;

i1) jakykoli symbol ochranné znamky (véetné loga, etikety, nalepky, letdku, navodu k
pouziti nebo zaru¢niho listu opatfenych takovym symbolem), a to i tehdy, je-li predkladan
samostatng, za stejnych podminek jako zbozi zminéné v bodu 1);
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iii)) obalové materidly oznacené ochrannymi zndmkami padélki uvedenymi
samostatng, za stejnych podminek jako zbozi uvedené v bodu 1);

b) ,,nedovolené napodobeniny®, totiz zbozi, které predstavuje nebo obsahuje kopie
pofizené bez souhlasu drzitele autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho nebo prava k
(primyslovému) vzoru, bez ohledu na to, je-1i zapsano podle vnitrostatnich pravnich ptedpist,
nebo bez souhlasu osoby opravnéné drzitelem prava v zemi vyroby, pokud vyroba téchto
kopii porusuje ptislusné pravo podle natfizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi (5) nebo podle pravnich ptedpisti ¢lenského statu, ve
kterém je podana zadost o pfijeti opatfeni celnich organ;

c) zbozi, které v Clenském staté, v némz je podana zadost o pfijeti opatieni celnich
organti, porusuje:

1) patent podle pravnich pfedpisti doty¢ného ¢lenského statu;

i1) dodatkové ochranné osvédceni, jako jsou osvédCeni stanovend v nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1768/92 (1) nebo v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 (2);

ii1) ndrodni odrtidové pravo podle pravnich predpisti doty¢ného ¢lenského statu nebo
odriidové pravo Spolecenstvi, jako je pravo stanovené v natfizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 (3);

iv) oznaCeni pivodu nebo zemépisnd oznaceni podle pravnich piedpistt dotyéného
¢lenského statu nebo natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (4) a (ES) ¢. 1493/1999 (5);

v) zem&pisnd oznaceni, jako jsou oznaceni stanovena v nafizeni Rady (EHS) ¢.
1576/89 (6).

2. Pro ucely tohoto nafizeni se ,,drzitelem prava‘ rozumi:

a) drzitel ochranné znamky, autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho, prava k
(prumyslovému) vzoru, patentu, dodatkového ochranného osvédceni, odridového prava,
chranéného oznaceni pivodu, chranéného zemépisného oznaceni a obecnéji kteréhokoli z
prav uvedenych v odstavci 1; nebo

b) jakdkoli jina osoba opravnénd uzivat kterékoli z prav dusevniho vlastnictvi
uvedenych v pismenu a) nebo zastupce drZitele prava nebo opravnéného uZivatele.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 téhoz nafizeni Rady toto nafizeni se nevztahuje na zbozi
oznacené ochrannou zndmkou se souhlasem drzitele této ochranné znamky nebo na zbozi
opatfené chranénym oznacenim ptivodu ¢i chranénym zemépisnym oznacenim nebo na zbozi
chranéné patentem nebo dodatkovym ochrannym osvédcenim, autorskym pravem nebo
pravem s nim souvisejicim nebo pravem k (primyslovému) vzoru nebo odriidovym pravem a
které bylo vyrobeno se souhlasem drzitele prava, ale bez jeho souhlasu se ocitlo v n¢které¢ ze
situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1. Rovnéz se nevztahuje na zbozi uvedené v prvnim
pododstavci, které bylo vyrobeno nebo je chranéno jinym pravem duSevniho vlastnictvi
uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 za jinych podminek nez jaké byly dohodnuty s drzitelem pfislusnych
prav.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 t€hoz nafizeni v kazdém clenském stat€¢ miize drzitel prava
podat u prislusného celniho utvaru pisemnou zadost o pfijeti opatieni celnich organti, ocitne-li
se zboZi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 (zadost o piijeti opatieni).

Podle ¢lanku 6 odst. 1 téhoz nafizeni k Zadosti o pfijeti opatfeni je tfeba piipojit
prohlaseni drzitele prava, které lze predlozit bud’ v pisemné nebo elektronické formé v
souladu s vnitrostatnimi predpisy, Ze pfijimd odpovédnost vici osobam, které jsou dotéeny
situaci uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 v ptipadé, ze postup zahdjeny podle ¢l. 9 odst. 1 je pierusen v
disledku jednani nebo opomenuti drzitele prava, nebo v piipadé, Ze se dodatecné zjisti, ze
doty¢né zbozi neporusuje pravo dusevniho vlastnictvi. V prohladSeni musi téz drzitel prava
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vyjadfit souhlas s tim, Ze ponese veskeré néklady vzniklé podle tohoto natfizeni v souvislosti s
tim, Ze je zbozi drZeno pod celnim dohledem v souladu s ¢lankem 9, pfipadné v souladu s
¢lankem 11.

Podle ¢lanku 9 odst. 1, 2, 3 téhoz nafizeni

1. pokud ma celni ufad, kterému bylo - v pfipad¢ nutnosti po poradé s zadatelem -
zaslano rozhodnuti o schvaleni Zadosti drZitele prava podle ¢lanku 8, za prokazané, Ze zbozi
nachazejici se v jedné ze situaci uvedenych v €l. 1 odst. 1 je podezielé z poruSovani prava
duSevniho vlastnictvi zahrnutého do uvedeného rozhodnuti, pozastavi propusténi zboZi nebo
je zadrzi. Celni Gfad o tom okamzit€ uvédomi ptislusny celni utvar, ktery Zadost projednaval.

2. PtisluSny celni Gtvar nebo celni Gfad uvedeny v odstavci 1 uvédomi drzitele prava a
deklaranta nebo drzitele zbozi ve smyslu ¢lanku 38 natizeni (EHS) ¢. 2913/92 o svém
opatfeni a je opravnén je informovat o skutecném nebo odhadovaném mnozstvi a skutecné
nebo predpokladané povaze zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno, nebo které bylo
zadrZeno, aniz by sdélenim uvedenych informaci byli vazani ozndmit pfisluSnému organu,
aby vydal rozhodnuti ve véci.

3. S cilem zjistit, zda bylo poruseno pravo duSevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho
prava a v souladu s vnitrostdtnimi piedpisy o ochrané¢ osobnich tdaji, obchodniho, a
pramyslového a profesniho tajemstvi, celni Gfad nebo utvar, ktery zaddost projednd, oznami
drziteli prava - na jeho zadost a pokud jsou zndmy - jména a adresy pfijemce, odesilatele,
deklaranta nebo drzitele zbozi a piivoda misto, odkud bylo dovezeno, zbozi podeziel¢ho z
poruseni prava duSevniho vlastnictvi..

Podle ¢lanku 10 téhoZ natizeni pii rozhodovani o tom, zda bylo podle vnitrostatniho
prava poruseno pravo duSevniho vlastnictvi, se pouziji pravni pfedpisy platné v Elenském
staté, na jehoz uzemi je umisténo zbozi nachazejici se v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1
odst. 1. Tyto pravni ptfedpisy se rovnéZ pouziji pro ucely neprodleného oznadmeni celnimu
utvaru nebo ufadu uvedenému v €l. 9 odst. 1 toho, ze byl zahdjen postup podle ¢lanku 13,
pokud nebyl postup zahéjen uvedenym utvarem nebo Gradem.

Podle ¢lanku 15 téhoZ natizeni podminky skladovani zbozi béhem doby pozastaveni
propusténi nebo zadrzeni stanovi kazdy clensky stat sam, avSak tyto podminky nedavaji
vzniknout ndkladiim na stran¢ celnich sprav.

Podle § 4 odst. 3 pism. a) zdkona o opatfenich v rozhodném znéni v piipadech
uvedenych v predpisu Evropskych spolecenstvi4) nebo v odstavci 2 celni feditelstvi oznami

a) majiteli prava rozhodnuti, jimZ se stanovi ¢astka, kterou je povinen uhradit, a ¢islo
uctu, na ktery ma byt tato ¢astka uhrazena.

Podle ¢lanku 13 odst. 1 t€hoz zdkona ma-li byt uskladnéno zadrzené zbozi do jeho
propusténi do navrzené¢ho celniho rezimu, uplatni se obdobné podminky pro docasné
uskladnéni zbozi.

Podle ¢lanku 37 celniho kodexu v rozhodném znéni

1. Zbozi podléhé celnimu dohledu od vstupu na celni uzemi Spolecenstvi. Mlize byt
podrobeno kontrole ze strany celnich organti podle platnych predpis.

2. Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho
statusu, a nejedna-li se o zbozi Spole€enstvi, aniz je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do okamziku zmény
jeho celniho statusu, jeho umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho
zpétného vyvozu nebo jeho zniceni podle ¢lanku 182.



pokragovani 10 9Af 48/2010

Podle ¢lanku 40 téhoZ zakona zbozi, které bylo podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) dopraveno
na celni ufad nebo na jiné misto stanovené nebo schvalené celnimi organy, predlozi celnim
orgdniim osoba, ktera zbozi na celni uzemi Spolecenstvi dopravila, nebo ptipadné osoba, ktera
prebird odpovédnost za ptepravu tohoto zbozi po jeho vstupu na toto tizemi.

Podle ¢lanku 92 téhoz zdkona rezim vnéjsSiho tranzitu je ukoncen piedloZzenim zboZzi s
ptisluSnymi doklady celnimu afadu urceni v souladu s podminkami stanovenymi pro tento
rezim.

Podle § 95 pism. b) celniho zdkona v rozhodném znéni za doc¢asné uskladnéni zbozi ve
skladech celniho tfadu plati osoba, ktera zboZi celnimu ufadu ptedlozila, skladné ve vysi 10
% z hodnoty uskladnéného zbozi, nejméné vSak 200 K&, neptresahuje-li doba uskladnéni 30
dnt v¢etné dne uskladnéni; pfesdhne-li doba uskladnéni 30 dnd, ¢ini skladné 20 % z hodnoty
uskladnéného zbozi.

Ad 1)

K témto Zalobnim ndmitkdm z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze dne
25.11.2008 bylo celnimu uUfadu piedloZzeno zbozi — bavinénd tricka (dale jen zboZzi) ve
spolecném tranzitnim rezimu, kdy pfijemcem zbozi byla spole¢nost KMJS DUO Servis s.r.o.
se sidlem Ostrava, Hostalkovice, Svestkova 418/6, IC 278 404 84 (dale jen piijemce).
V ramci ukonceni spolecného tranzitniho rezimu celni ufad provedl kontrolu kontejneru,
vnémz se zboZzi nachazelo. Pfitom zjistil, Ze zasilka obsahuje mimo jiné téz 11 698 ks
bavinénych tri¢ek rtiznych velikosti a rlizného barevného provedeni, zemé vyroby Honduras,
dovoz z USA, odesilatel Le Barco Enterprice LLC, 441 Long Hil Road Unit 18 Groton (déle
jen odesilatel), které bylo oznaceno registrovanou ochrannou zndmkou NIKE. S ohledem na
to, Ze zbozi bylo baleno v neoriginalnich papirovych kartonech s oznacenim ,,Country of
origin: Honduras®, nebyl pfipojen navod k pouziti ¢i jakykoliv certifikat jakosti ¢i zdravotni
nezéavadnosti vyrobki, zplsob baleni byl zcela odliSny od origindlnich vyrobkil a téz
s ohledem na nizkou hodnotu zbozi, pojal celni ufad podezieni, Ze se jedna o zbozi podezielé
z poruSovani prav duSevniho vlastnictvi k ochranné zndmce NIKE (déale jen OZ), které je
zalobce drzitelem a proto zbozi podle ¢lanku 9 natizeni Rady zadrzel (rozhodnuti o zadrzeni
ze dne 25.11.2008, sp.zn. 18837/08-176600-013, ¢.j. 18837/08-176600-013, dale jen
rozhodnuti o zadrzeni ¢i zajiSténi zbozi a ,tranzitni bezpeCnosti doprovodny doklad a
obchodni doklad datovany 15.10.2008). Zbozi bylo zadrZzeno podle ¢lanku 9 odst. 2 natizeni
Rady s pfihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 zakona o opatfenich,

Z obsahu spisového materidlu dale vyplynulo, Ze celni feditelstvi na zdkladé podnétu
ptijemce piezkoumalo rozhodnuti o zadrzeni zbozi a rozhodlo v pfezkumném fizeni tak, ze
zménilo vyrok rozhodnuti o zadrzeni zbozi v Gidajich o pouzitych ustanoveni natfizeni Rady a
zakona o opatfenich tak, ze zbozi bylo zadrzeno podle ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni Rady a § 9
odst. 1 zdkona o opatfenich oproti plivodnimu udaji, Ze bylo zadrZeno podle ¢lanku 9 odst. 2
nafizeni Rady s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 zdkona o opatfenich. Dale celni feditelstvi
konstatovalo, ze celni orgdny mély pravo rozhodnout o zadrzeni zboZzi, nebot’ z odborného
vyjadieni vyplyva, ze dosSlo k poruseni prava duSevniho vlastnictvi (rozhodnuti v
pfezkumném fizeni ze dne 18.3.2009, sp.zn. 18837/08-176600-013, ¢.j. 3594-09-170100).

Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny listiny, z nichz vyplyva, ze celni Gfad na
zadost Zalobce o ptijeti opatfeni v souladu se zdkonem o opatienich ze dne 8.12.1999 piijal
opatieni ¢. 17-00-0008 v souladu s § 5 odst. 2 zakona o opatienich tak, ze celnim uradim
oznamil, Ze maji pfijmout opatfeni, kterd zabrani poruSovani prav Zalobce k trojrozmérné OZ
v piipad¢, ze se objevi skutecnosti odiivodnujici podezieni, ze zbozi porusuje pravo zalobce
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udajnym padélkem nebo nedovolenou napodobeninou, predevSim textilnich vyrobkl
neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou NIKE, dale kdy zbozi vykazuje odliSnosti ve
vysiti ochrannych znamek, na vyrobkach chybi informacni Stitky a jsou-li, tak rozsah
informaci neodpovidé origindlu, a kone¢n¢, kdy baleni zbozi rovnéz neodpovida originalim.

Podénim ze dne 25.11.2008, sp.zn. 18837-23/08-176600-013 celni utad zalobci sdelil
zadrzeni zbozi podezielého z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi podle ¢lanku 4 odst. 1
nafizeni Rady a § 9 zdkona o opatfenich rozhodnutim o zadrZeni zbozi, nebot existuje
davodné podezieni, ze poruSuje zalobcova prava k ochranné znamce. Ve sdéleni popsal
zadrzené zbozi a déle uvedl, ze zbozi bude zadrzeno po dobu 3 pracovnich dnli od okamziku
doruceni tohoto sdéleni s tim, ze zajiSténé zboZzi je mozné si prohlédnout ve zde oznaceném
skladu.

Podanim ze dne 5.12.2008, doSlym celnimu ufadu dne 9.12.2008, Zalobce sdé¢lil, Ze na
zaklad¢ provedené kontroly zjistil, Ze toto zboZi nese pravni vady uZiti ochranné zndmky
s tim, Ze k tomu bude poskytnuto odborné vyjadieni.

V odborném vyjadieni datovaném dne 5.12.2008 Zalobce prohlaSuje, Ze predlozené
zbozi 11 698 ks trika kratky rukav oznacené OZ, zajisténé dne 25.11.2008, je vyrobkem, ke
kterému je majitelem prfedmétnych OZ a které bylo uvedeno na trh ES, pfi¢emZ nebyl
k takovému uvedeni udélen souhlas, toto je v rozporu s pravy majitele OZ, zboZzi neni urceno
pro evropsky trh, nebylo na néj vystaveno prohlaSeni o shod¢ a majitel ochrannych zndmek
nema sebemens$i moZznost ovlivnit a garantovat splnéni vSech podminek vyzadovanych
pfedpisy ES, zejména ke vztahu k ochrané spotiebitele, s ohledem na tyto skute¢nosti
piedlozené zbozi s takovymi pravnimi vadami, ze poSkozuje majitele OZ, kdyz tyto jsou uzity
zpiisobem a proti vili majitele OZ. Za této situace nemuze byt piedloZené zboZi povaZzovano
s ohledem na tyto vady za zboZi ur€ené na trh ES s OZ majitele s jeho souhlasem uZziti jeho
ochrannych znamek. Znaky, které Zalobce opraviiovaly kuvedenému zavéru, jsou
formulovany:

1) tvar a kvalita vySiti nebo vypracovani OZ na vyrobku neodpovidé provedeni

na origindlech urcenych na evropsky trh,

2) pouzita latka a text svoji kvalitou neodpovidad origindlnim vyrobkiim NIKE
International Ltd. ur€enym na evropsky trh,

3)na vyrobku je odliSny Stitek obsahujici ndvod na prani a ciSténi vyrobku.
Piedlozené vyrobky jsou piitom opatieny OZ Zalobci registrovany v CR Utadem
primyslového vlastnictvi pod &isly 164190 a 164139. Zalobci je uvadénim predlozenych
vyrobkd na trh, pfipadné jinym obdobnym zplsobem, zpisobovana zna¢na moralni jma,
jedna se o poskozeni jména a kreditu firmy na CR trhu, uvedenim piedlozenych vyrobkii na
trh doslo k poskozeni prav k ochranné znamce a jména firmy NIKE.

Podanim ze dne 5.12.2008 ( z téhoz dne ) Zalobce pozadal o prodlouzeni desetidenni
lhiity o dalsich 10 pracovnich dnt z divodu podéani uréovaci zaloby.

Podanim ze dne 22.12.2008 Zalobce ozndmil celnimu uUfadu, Ze té¢hoZz dne byla u
Meéstského soudu v Praze podana zaloba Zzadajici, aby soud konstatoval, ze zajisténé zbozi
porusuje prava zalobce k jeho ochrannym zndmkéam a ulozil dovozci toto zboZi znicit s tim, Ze
o kone¢ném rozhodnuti bude zalobce celni ufad neprodlené¢ informovat. V ptiloze podani je
zaloZena Zaloba, kterd byla podle 0idajii na ni u soudu podana 22.12.2008. Z jejiho obsahu je
patrno, ze se Zalobce domaha uréeni, ze zbozi zajisténé celnim uradem dle nafizeni Rady
porusSuje jeho prava k duSevnimu vlastnictvi, které celni Gfad zadrZel, nebot’ v ramci bézné
kontroly pojal podezifeni, ze kontrolovana zésilka dovozce obsahuje zbozi, které porusuje
prava k dusevnimu vlastnictvi, pfiemz toto zboZi se dovozce pokusil dopravit na tizemi CR.
O zadrzeni zésilky celni ufad zalobce vyrozumél sdélenim. Tvrzené skutecnosti dale potvrzuji
pravodni doklady provézejici zbozi, které obsahuje celni spis. Celni Gfad umoznil Zalobci
prohlidku zajisténého zbozi, kterou vykonal dne 25.11.2008 jako osoba povétena Zalobcem
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pan Daniel Bursik, specialné vyskoleny k rozpoznavani padelkii originalni zboZi Zalobce. Ten
na zaklad¢ osobniho ohleddni zbozi poté vypracoval na zajisténé zbozi odborny posudek,
v némz konstatuje a potvrzuje, ze se skute¢n¢ jedna o vyrobky, které porusuji prava zalobce
k dusevnimu vlastnictvi (bod IV zaloby). Podle Zalobce bylo zjisténo, ze zajisténé zbozi
nebylo vyrobeno a neni tedy viibec uréeno pro trh ES a nebylo Zalobcem na tento trh nikdy
uvedeno. Vzhledem ktomu, zbozi neodpovida technickym a klimatickym pozadavki
kladenym na vyrobky v rdmci EU, nybrzZ technickym a klimaticky poZzadavkiim kladenym na
vyrobek v zemi uréeni — Hondurasu, vyrobek byl bez souhlasu zalobce dovezen na trh, pro
ktery neni uren a jehoZ podminky nesplituje. ZboZi neni opatieno platnym certifikatem
prohlageni o shodé a nesplituje pozadavky kladené na takové vyrobky na tzemi CR, véetné
pozadavkl stanovenych zakonem ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele (dale jen zdkon o
ochrané spotiebitele). Zalobce dale uvedl, Ze podle zjisténi celniho Gadu bylo zajisténé zbozi
vyrobeno v Hondurasu, dovezeno do USA a odtud dovozcem pievezeno pies Hamburk do
Ceské republiky, kde bylo celnim tfadem zajisténo. Toto zbozi tedy nespada pod vyjimky §
11 odst. 1, 2 zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (déle jen zadkon o ochrannych
znamkach). Zalobce ma tak ve vztahu k tomu zboZi zachovana prava podle § 8 téhoZ zakona.
Timto jednanim, tj. nedovolenym dovozem zboZi oznaceného ochrannymi zndmkami Zalobce
na celni uzemi ES, dovozce porusil prava k dusevnimu vlastnictvi zalobce. Zalobce proto
zadal, aby soud ur€il, Ze pfedmétné zbozi, zadrzené rozhodnutim celniho ufadu ze dne
25.11.2008, porusuje jeho prava k dusevnimu vlastnictvi, ulozil mu povinnost zni¢it zbozi a
uhradit naklady tizeni ( dale téz urovaci Zaloba).

Za tohoto stavu vydalo celni feditelstvi rozhodnuti ze dne 8.12.2009, ¢.j. 13557/2009-
060100-40, kterym Zalobci podle § 4 odst. 3 pism. a) a § 13 zdkona o opatfenich a § 95 pism.
b) celniho zdkona stanovil povinnost uhradit ndklady v celkové vysi 148 975 K¢ (dale jen
puvodni prvostupniové spravni rozhodnuti). K odvoldni zalobce bylo toto rozhodnuti
zalovanym rozhodnutim ze dne 8.3.2010, ¢.j. 2489-4/2010-900000-302 zruSeno a véc vracena
k novému projednani (dale jen piivodni druhostupiiové rozhodnuti). Po opétovném projednani
bylo celnim feditelstvim vydano rozhodnuti dne 6.5.2010 pod ¢.j. 4646/2010-060100-40 (dale
jen prvostupniové spravni rozhodnuti), jimZ byla Zalobci podle § 4 odst. 3 pism. a) a § 13
zakona o opatfenich a § 95 pism. b) celniho zdkona stanovena povinnost uhradit naklady ve
vysi 166 081 K¢. O odvolani proti tomuto rozhodnuti, jehoZ odvolaci body se v podstatné
mife shoduji s zalobnimi namitkami, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym skutkovym zjisténim a znich vyvozenym pravnim zav€rim spravnimu organu I.
stupné prisveédcil.

Zalobni namitky nejsou ditvodné. Piedné je tieba uvést, ze podle obsahu spisového
materialu zalobce jako drzitel prava k OZ pozadal celni Gfady o pfijeti opatieni podle zakona
o opatfenich, mimo jiné u ochranné znamky cislo zapisu 164139 a ¢islo zapisu 164190, ve
smyslu ¢lanku 5 nafizeni Rady. Celni utvar jeho zddost projednal a ve znéni néslednych
opetovnych Zzadosti o prodlouzeni celni opatifeni k zabranéni porusovani prav k OZ v
projednavané véci piijal. Neobstoji tak rozporna tvrzeni zalobce v podané zalobg, Ze o pfijeti
opatieni ve smyslu ¢lanku 5 natfizeni Rady nepozadal/ pozadal. Skutecnost, ze Zalobce ve
smyslu ¢lanku 5 nafizeni Rady podal zadost o pfijeti opatieni celnich organti nadto vyplyva
z jednotlivych tkonl zalobce poté, kdy byl sdélenim celniho ufadu z 25.11.2008 informovan
o zadrzeni zbozi a sice zpodani Zalobce z 5.12.2008, odborného vyjadieni z téhoz data,
zadosti o prodlouzeni lhity z téhoz data, jakoZ i z obsahu urcovaci zaloby proti dovozci.
Zalobce rovnéz neudinil vi¢i celnim tGfadim tkon, z né¢hoZ by bylo moZno usuzovat, Ze
zadost o podéani opatieni celnich organii ve smyslu ¢lanku 5 nepodal a Ze zadrZeni zboZi neni
v jeho prospéch jako drzitele prava k OZ.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalob¢ je rovnéz ziejmé, Ze se spravni organy pied
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tim, nez Zzalobci sdélily, Ze zadrZzely zbozi podezielé z porusovéani jeho prav duSevniho
vlastnictvi, zabyvaly postavenim zboZi v okamZziku uplatnéni opatifeni ve smyslu nafizeni
Rady, kdyz vysly z tranzitniho celniho dokladu (evidenéni ¢islo 08CZ1703009WEEKYY6) a
obchodniho dokladu (€. 6761). Z téchto dokumentl vyplynulo, Ze odesilatelem zbozi je Le
Barco Enterprise LLC Long Hill Road Unit 18 Groton , US a jeho pfijemcem je spolecnost
KMJS DUO Servis s.r.o. se sidlem Svestkova 418/6, Host'alkovice, Ostrava, Ceska republika.
Pravem tak usuzovaly, Ze se jednd o zboZzi, které méa byt uvedeno na trh EU. V okamziku
zadrzeni zboZi byl u zboZi ukoncen rezim vnéjSiho tranzitu ve smyslu ¢lanku 92 celniho
kodexu, podle které¢ho je rezim vnéjSiho tranzitu ukoncen predloZenim zbozi s pfisluSnymi
doklady celnimu tfadu ur€eni v souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim a ve
smyslu ¢lanku 40 celniho kodexu bylo zbozi pfedloZeno k celnimu fizeni. Zbozi tedy bylo
v postaveni do¢asné uskladnéného zbozi. K tomu soud pfipomina ¢lanek 37 odst. 1, 2 t€¢hoz
zakona, podle kterého zboZi podléhd celnimu dohledu od vstupu na celni izemi Spolecenstvi,
muze byt podrobeno kontrole ze strany celnich organti podle platnych piedpisi, podléha
celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho statutu a nejedna-li se o
zbozi Spolecenstvi, aniZ je dotCen Clanek 82 odst. 1, do okamziku zmény jeho celniho statutu,
jeho umistnéni do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo
jeho zniceni podle ¢lanku 182. V projednavané véci bylo pied zadrzenim zbozi piedlozeno ve
stanovené lhuté celnim ufadem, odeslano celnimu ufadu uréeni v nezménéném stavu a
s neporuSenou celni zavérou. Soud tak pfisvédCuje Zalovanému, Ze z zddnych dostupnych
dokladi nevyplyvd, Ze by zbozi bylo pifedlozeno celnimu ufadu ur€eni v rozporu
s podminkami stanovenymi pro tento reZim. Naopak z nich vyplyva, ze v okamziku zadrZeni
zboZzi byl rezim vnéjSiho tranzitu ukoncen a zbozi bylo piedloZeno v souladu s ¢lankem 40
celniho kodexu k celnimu fizeni.

Na zaklad¢ dalSich skuteCnosti, které celni organy vyhodnocovaly pii kontrole
kontejneru, v némz byla zésilka obsazena, tj. z listin doprovazejici zbozi (celni doklady,
obchodni doklady) a dale ze skute¢nosti, ze zboZi bylo baleno v neoriginalnich papirovych
kartonech s oznacenim ,,Country of origin: Honduras®, nebyl pfipojen navod k pouziti ¢i
jakykoliv certifikat jakosti ¢i zdravotni nezavadnosti vyrobku, zpiisob baleni byl zcela odlisny
od origindlnich vyrobkl a zbozi mélo nizkou hodnotu, pficemz se jednalo o dovoz z USA na
uzemi EU, pojal pravem celni ufad podezieni, ze dochazi k poruseni prav duSevniho
vlastnictvi k OZ zalobce, ktery pozadal ve smyslu ¢lanku 5 o pfijeti opatienich celnich
organt, a proto zbozi zadrzel. Zadkonnosti jeho postupu napovidaji body zejména 1, 2,3 a 5
uvodniho prohlaSeni nafizeni Rady, podle kterych uvadéni padélki a nedovolenych
napodobenin a veskerého zbozi porusujiciho prava dusSevniho vlastnictvi na trh zpusobuje
znac¢nou Skodu vyrobctim a obchodnikiim dodrzujicim pravni piedpisy a drzitelim prav a
klame spotiebitele a v nékterych ptipadech ohrozuje jejich zdravi a bezpecnost. Takovému
zbozi by m¢l byt pokud mozno zamezen pfistup na trh a méla by byt pfijata opatieni, kterd by
ucinné zabranila této protipravni Cinnosti, aniz by tim byla ohroZena svoboda pravné
dovoleného obchodu. Tento cil je v souladu se sou¢asnym usilim na mezinarodni trovni (bod
2). V ptipadech, kdy pad€lky, nedovolené napodobeniny a obecnéji zbozi porusujici pravo
duSevni a vlastnictvi pochdzi nebo je dovazeno ze tietich zemi, je tfeba zakazat jeho uvedeni
na celni Uzemi spolecenstvi, v€etn¢ jeho ptekladky, propusténi do volného obéhu ve
spoleCenstvi, umistnéni do rezimu s podminénym osvobozenim od cla a umisténi do
svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu a je tieba zahdjit piislusné tizeni,
které by umoznilo celnim organim tento zdkaz co moznéd nejucinngji prosazovat (bod 3).
Opatieni celnich organti by mélo po dobu nezbytnou ke zjisténi, zda podezielé zbozi
predstavuje skute¢né padelky, spocivat v pozastaveni propusténi do volného obéhu, vyvozu a
zpétného vyvozu nebo kzadrieni tohoto zbozi, pokud bylo umisténo do rezimu
s podminénym osvobozenim od cla, umisténo do svobodného celniho pasma neboli
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svobodného celniho skladu, nebo je v daném okamziku pifedmétem zpétného vyvozu
podléhajiciho oznamovaci povinnosti, nebo zbozi uvedeného na celni tzemi nebo opoustéjici
toto izemi (bod 5). Dale ¢lanek 1 bod 1. pism. b) nafizeni Rady stanovi podminky, za kterych
celni organy pfijimaji opatteni, existuje-li podezieni, ze zbozi porusuje prava duSevniho
vlastnictvi v situaci, kdy je odhaleno pfi provadéni kontrol zbozi vstupujiciho na celni zemi
spolecenstvi nebo opoustéjici toto tizemi v souladu s ¢lankem 37 a 183 celniho kodexu
umisténého v reZimu s podminénym osvobozenim od cla ve smyslu ¢lanku 84 odst. 1 pism.
a), zpétn¢ vyvazencho, které podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 182 odst. 2 nebo
umistnéného do svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu ¢lanku 166 celniho
kodexu. Shora uvedenymi skute¢nostmi je odivodnéna zdkonnost postupu celniho ufadu,
nebot’ v projednavané véci existovalo podezieni, Ze zbozi je padélkem nebo nedovolenou
napodobeninou ve smyslu ¢lanku 2 bod 1. pism. a), b) nafizeni Rady ( dale jen pad¢lky ), ;.
zbozi porusujici pravo duSevniho vlastnictvi zalobce jako drzitele prava (bod 2. pism. a) téhoz
¢lanku). Naproti tomu ze skutecnosti, které celni ufad zjistil pfi kontrole kontejneru pii
ptedlozeni zboZi (jak bylo uvedeno shora ) a z tkoni, které Zalobce po sdéleni o zadrZeni
zbozi ze dne 25.11.2008 vici celnimu ufadu ucinil (sdéleni Zalobce ze dne 5.12.2008, Ze na
zakladé provedené kontroly zjistil, Ze toto zbozi nese pravni vady uziti ochranné znamky v ES,
z odborného vyjadreni z téhoz data, kde Zalobce prohlasuje, Ze se jedna o vyrobek, ke jehoz
uvedeni na trh ES Zalobce jako majitele OZ neudélil souhlas, coz je v rozporu s jeho pravy
jako majitele ochrannych zndmek, Ze zbozi neni urceno pro evropsky trh, nebylo na néj
vystaveno prohlaseni o shodé, majitel OZ nemad sebemensi moznost ovlivnit a garantovat
splnéni vsech podminek vyzadovanych predpisy ES, zejména ve vztahu k ochrané spotiebitele,
predlozené zbozi je s takovymi prdvnimi vadami, Ze jej poskozuje, kdyz tyto OZ jsou uZity
zpusobem a proti jeho vili, za této situace nemuze byt predlozené zbozi povazovano s ohledem
na popsané vady za zbozZi urcené na trh ES se souhlasem jejich majitele, z konkrétné
popsanych znaku rozdilu zbozi oproti zbozi originalnimu, z Zadosti o prodlouzeni lhiity z téhoz
data pro ziskani vSech podkladi a dokumentii k podani urcovaci zaloby, sdeéleni o podani
Zaloby ze dne 5.1.2009 vcetné obsahu prilozené urcovaci zZaloby, kde se Zalobce vuci prijemci
zbozi spolecnosti KMJS DUQO Servis s.r.o. domahal urceni, Ze zboZi porusuje jeho prdava
k dusevnimu vlastnictvi a Ze je tento povinen je znicit) nemohl celni urad dojit k zavéru, ze je
naplnén ¢lanek 3 natizeni Rady, jak Zalobce tvrdi, ale pravé naopak musel dospét k zavéru, Ze
je dan divod pro postup podle ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni Rady a zbozi, které se nachazelo v
jedné ze situaci podle ¢lanku 1 odst. 1, zadrZet. K tomu soud pfipomind odpovédnost zalobce
za udaje, které v reakci na sdéleni celniho Ufadu o zadrzeni zbozi podezielého z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi (€lanek 9 odst. 2) celnimu Gfadu po kontrole zbozi svym odbornym
zastupcem (¢lanek 9 odst. 3) uvedl. Neobstoji tak namitka, ze zalobce nebyl uspésny v fizeni
o urcovaci Zalob¢ proto, Ze jej celni ufad v pribehu fizeni neinformoval o tom, Ze piehodnotil
svij zaveér o celnim statusu zbozi. Ze spisového materialu a zalobou napadené rozhodnuti je
naproti tomu zfejmé, ze za rozhodny okamzik, kdy mohl celni Gifad poznat, Ze nadale jiz neni
opravnén zbozi zadrzovat, je den, kdy se mu dostal do dispozice stejnopis uréovaci zaloby, tj.
29.12.2008, pticemz naklady byly Zalobci vyméfeny pravé do tohoto data. Soud ve shodé¢ se
zalovanym odmita tvrzeni zalobce o tom, Ze upozoriioval celni organy na nespravny postup,
nebot’ Zalobce tak ucinil az podanim ze dne 13.11.2009 v fizeni o ulozeni povinnosti uhradit
naklady. Nekonal tak tedy v v obdobi od 25.11.2008 do 29.12.2008, za které mu byly naklady
uloZeny, neucinil tak ani do 13.5.2009, kdy byl v fizeni o urovaci Zalobé uzavien smir, v
pravni moci dne 25.5.2009 (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢.j. 2Cm
152/2008-55). Pokud Zalobce veédél o skutecnosti, Ze pro zadrZeni zbozi nejsou splnény
zakonné podminky, jak tvrdi, neni ani soudu neni zfejmé, pro¢ celni tifad o této skutecnosti
neinformoval, ale naopak jej udrzoval v podezieni, Ze zbozi jsou padélky a Ze jsou tak dany
divody pro jeho zadrzeni.
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Na projednavanou véc nedopada rozsudek ESD C-405/03 ani véc sp. zn. C-495/03,
nebot’ tyto pfipady byly skutkové odlisné. Ve véci sp. zn.C-405/03 byla posuzovana otazka
opravnénosti zadrZeni zbozi, které se nachdzelo v reZimu tranzitu a u néjz neexistoval diikaz,
ze sméfuje na trh SpoleCenstvi. Naproti tomu ve véci zalobce byl u zbozi rezim vnéjSiho
tranzitu jiz ukoncen a nic nenasvédcovalo tomu, ze zbozi sméfuje na trh SpolecCenstvi. Také
ve véci sp.zn. C-495/03 byla predmétem posouzeni soudniho dvora piredbézna otazka, zda
mohou celni organy zasahnout vici zbozi, které pies izemi Spolecenstvi pouze tranzituje.

Neopodstatnéné je déle tvrzeni Zalobce o neplatnosti sdéleni celniho Gfadu Zalobcei o
zadrZeni zbozi z diivodu jeho zajiSténi zbozi podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rady a ¢lanku 9
(spravné mélo byt uvedeno ust. § 9 zdkona o opatfenich). K tomu Zalobce tvrdil, Ze m¢l
v dobé zajisténi zbozi platné vydana celni opatfeni a bylo tak mozné pouzit pouze ¢lanku 9
nafizeni. Podle zalobce méla byt naprava zjednana postupem podle § 94 spravniho fadu. Soud
se 1 v tomto bodu shoduje se zalovanym, ze byt celni ufad ve sdéleni nespravné uvedl ¢lanek
4 namisto Clanku 9 natfizeni Rady, coz zalovany v napadeném rozhodnuti ani nepopiral, je
tieba vyjit ze smyslu tohoto sdéleni. Smyslem sdéleni o pfijeti opatfeni podle ¢l. 9 nafizeni
Rady nepochybné je, aby byl drzitel prava, deklarant nebo drzitel zbozi celnim ufadem
»informovan®, resp. slovy ¢lanku 9 odst. 2 natizeni Rady ,,uvédomen®, o provedeni opatfeni.
Dale je celni Ufad opravnén informovat o skuteéném nebo odhadovaném mnozstvi a skutecné
nebo pfedpokladané povaze zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno nebo které bylo
zadrzeno. A tak tomu bylo 1 v projednavané véci, nebot’ zalobce jako drzitel prava na sdéleni
celniho Gfadu- informaci o zadrZeni zboZi - reagoval shora uvedenymi podanimi (sdéleni ze
dne 5.12.2008, odborné vyjadieni z t¢hoz dne, zddost o prodlouzeni lhity z téhoz dne, sd€leni
o podani urCovaci Zaloby s vlastni zalobou ze dne 29.12.2008). Tim dal najevo, Ze je o
zadrzeni zbozi uvédomen. Zalobcova subjektivni prava proto uvedenym pochybenim celnich
ufadii nebyla dotfena takovou mérou, aby byla ovlivnéna zékonnost prib&hu fizeni a
rozhodnuti ve véci.

V rozporu s obsahem spisového materidlu je 1 tvrzeni Zalobce o jeho pisemné
informaci celnimu ufadu, ze se jedna o originalni zbozi, které bylo na uzemi SpoleCenstvi
dopraveno bez jeho souhlasu, pficemz za tuto pisemnou informaci povazoval své odborné
vyjadieni ze dne 5.12.2008. Jak vyplyva se shora uvedeného soud takové sdé€leni z textu
odborného vyjadieni Zalobce nezjistil. Celni ufad proto prdvem i1 po podani Zalobcova
odborného vyjadieni setrval v podezieni, Zze dovezené zbozi porusuje zalobcova prava
duSevniho vlastnictvi. O tom, Ze by zalobce informoval celni spravu telefonicky, neni ve
spravnim spisu zadznam a sam zalobce nijak své tvrzeni nedolozil.

Pokud v této souvislosti Zalobce dale namital, Ze 1 pfijemce zbozi ( spole¢nost KMJS
DUO Servis s.r.o. ) celnimu tfadu opakované sdéloval, ze zajisténé zbozi jsou originaly a Ze
bylo na celnim ufadu, aby si dal§i potiebné dokumenty ¢i vysvétleni opatfil od dovozce,
deklaranta, piijemce, ptipad¢ i zalobce, pak soud jeho namitku rovnéz odmita. Celni rad
postupoval v souladu s ¢lankem 9 odst. 2, 3 natfizeni Rady, nebot’ zalobci umoznil, aby zbozi
zkontroloval, ¢ehoz zalobce vyuzil a nasledn€ podal vySe zminénd podani z 5.12.2008, jimiz
podezreni celniho tfadu nevyvratil. Celni Gfad mél v rozhodném obdobi, tj. od 25.11.2008 do
29.12.2008, podklady pro diivodné podezieni z porusovani prav dusevniho vlastnictvi zalobce
a tvrzeni dovozce spolecnosti KMJS DUO Servis s.r.o. o tom, Ze zajisténé zbozi jsou
originaly, nemohlo toto podezieni zménit. K tomu soud znovu poukazuje na kontrolni zjisténi
celnitho Ufadu, vyjadfeni zalobce k povaze zbozi a skutecnost, Ze obdobné dovozce
argumentoval v fizeni o zadrzeni zbozi. Toto fizeni bylo zakoncené rozhodnutim ze dne
25.11.2008, zn. 18837/08-176600-013, které bylo nasledné v prezkumném fizeni podle
spravniho fadu zménéno pro nespravné uvedeni ustanoveni pravnich predpist v jeho
vyrokové casti, ve zbytku vsak bylo potvrzeno (rozhodnuti v pfezkumném fizeni ze dne
18.3.2009, znacka 3594-09-170100-21).
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Ad?2)

Soud nemohl vejit ani na namitku Zalobce, Ze mu povinnost thrady ndkladi neméla
byt ulozena. Je tomu tak proto, Ze podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rady musi drzitel prava -
zadatel o pfijeti opatfeni - vyjadfit souhlas, Ze ponese veSkeré naklady vzniklé podle tohoto
nafizeni v souvislosti s tim, ze je zbozi drzeno pod celnim dohledem v souladu s ¢lankem 9,
pfipadné v souladu s ¢lankem 11 (zjednoduSeny postup). K tomu soud piipomind znéni
¢lanku 15, podle kterého podminky skladovani zbozi béhem doby pozastaveni, propusténi
zboZi nebo zadrZeni stanovi kazdy clensky stat, avSak tyto podminky nedavaji vzniknout
nakladim na strané celnich sprav. V projednavané véci bylo zbozi zadrzeno podle ¢lanku 9
odst. 2 nafizeni Rady a § 9 odst. 1 zdkona o opatienich, pficemZ podle § 11 odst. 2 téhoz
zdkona se mél zalobce na vyzvu celniho ufadu pisemné vyjadfit, ze zadrzené zbozi je
padélkem s doloZkou, Ze udaje v tomto vyjadieni jsou presné, Uplné, platné a pravdivé. Zbozi
bylo zadrzeno na zaklad¢é predchozi zadosti zalobce podle ¢lanku 5, jejiz soucasti je jeho
souhlas s tim, Ze ponese veskeré ndklady takového zadrzeni podle ¢lanku 6 odst. 1 téhoZz
nafizeni. Na uvedené pamatuje téz ust. § 4 odst. 3 pism. a) a ust. § 13 odst. 1 zédkona o
opatienich, podle kterych celni feditelstvi ozndmi majiteli prava rozhodnuti, jimZ se stanovi
castka, kterou je na nakladech povinen uhradit, se splatnosti do 30 dnii od doruceni
rozhodnuti majiteli prava.

Na zaklad¢ uvedeného pak nelze ucinit jiny zaveér nez, Ze povinnou osobou k uhrazeni
naklad je majitel prava k duSevnimu vlastnictvi, tedy Zalobce.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze je takovy postup celnich organti v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ cilem postupu celnich organi podle natizeni Rady a zdkona o opatfenich je
zajistit u¢innou ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi pted zbozim, které tato prava porusuje.

Shodné zdejsi soud judikoval ve véci sp. zn. 3 Af 5/2010 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5SAfs 60/2011 v obdobné véci stejnych ucastnika
fizeni. Také z rozsudku soudniho dvora ve véci C-93/08 jednoznacné vyplyva, Ze naklady
spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem nese drzitel prava dusevniho vlastnictvi.
Pro Uplnost soud uvadi, Ze se Zalovany touto otdzkou velmi obsdhle zabyval na str. 18-23
odliivodnéni svého rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje a ve shod¢ se zalovanym
zduraziuje, ze ust. § 33 odst. 1 zakona o opatfenich nelze povazovat za provadéci ustanoveni
k ¢lanku 15 natizeni Rady, nebot’ se nevztahuje k problematice, kterou fesi natizeni Rady, ale
upravuje postup celni spravy pti ochrané vnitiniho trhu, tedy ve vztahu k ochrané spotiebitele.
Naproti tomu provadécim ustanovenim k ¢lanku 15 nafizeni Rady je ustanoveni § 4-31b
zékona o opatienich, konkrétné ust. § 4 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona, které upravuje opatreni
pfijimand celnimi organy vaci zbozi, jimizZ jsou poruSovana prava dusevniho vlastnictvi pFi
provadéni celniho dohledu. Poukaz zastupce zalobce pii ustnim jednani na novou pravni
upravu a pozdéjsi chovani zalovaného je nerozhodny, nebot spravni orgdny postupovaly
v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi ke dni vydani jejich rozhodnuti. Z diivod uvedenych
shora soud konstatuje, Ze se nejedna o pochybeni celnich uradl, pokud zbozi zadrzovaly pro
podezieni z porusovani prav duSevniho vlastnictvi zalobce a za toto obdobi Zalobci ulozily
uhradit naklady za udrzovani zadrzeného zboZi pod celnim dohledem. Zalobce byl ve sdéleni
o zadrzeni zbozi celnim ufadem informovan, o jaké zbozi se jedna, sam Zzalobce provedl
kontrolu a zaslal celnimu Gfadu podéni, z nichz az do okamziku sdé€leni o podéani urcovaci
zaloby nebylo mozné jednozna¢né urcit, Zze nejsou splnény podminky pro aplikaci natizeni
Rady, ale Ze je dana vyluka dle lanku 3 tohoto nafizeni. Zalobce tak nemie ani Usp&$né
tvrdit, ze kvili pochybeni celnich organa skoncilo soudni fizeni s pfijemcem zbozi smirem.

Ad 3)
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Soud nema pochybnosti ani o délce rozhodné doby, za kterou celni organy uplatnily
naklady spojené s udrZzovanim zbozi pod celnim dohledem. K tomu soud znovu poukazuje na
skutecnosti zjist€né celnim ufadem pii kontrole kontejneru pii dovozu zbozi, tedy Ze zbozi
bylo baleno v neorigindlnich papirovych kartonech s oznacenim ,,Country of origin
Hondruras®, nebyl pfipojen navod k pouziti ¢i jakykoliv certifikat jakosti ¢i zdravotni
nezavadnosti vyrobku, zpiisob baleni byl zcela odlisSny od origindlnich vyrobki, nizkou
hodnotu zbozi, které podle zavéru soudu divodné vedly celni organy k zavéru, Ze existuje
podezieni, Ze zbozi porusSuje prava duSevniho vlastnictvi Zalobce, ktery o pfijeti opateni ve
smyslu ¢lanku 5 natizeni Rady celni organy jiz pfedtim pozadal. Zalobce pfitom poté, kdy byl
uvédomen o zadrzeni zboZi podezielého z porusovani jeho prav duSevniho vlastnictvi, €inil
ukony ( sdéleni ze dne 5.12.2008, odborné vyjadieni z téhoz dne, zaddost o prodlouzeni lhity
k podani urcovaci zaloby z téhoz dne ) kterymi tyto zavéry celniho tfadu jednoznacné
nevyvratil. Stalo se tak az na zaklad¢ sdéleni zalobce o podani ur€ovaci Zaloby s pfipojenim
jejiho obsahu podanim doSlym celnimu ufadu dne 29.12.2008. Soud sdili stanovisko
zalovaného, uvedené v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany vyslovil
politovani nad tim, ze celni Ufad toto podani zalobce spravné nevyhodnotil a setrval
v zadrzeni zboZi po dobu delsi, nez, jak ji pozd&ji v Zalobou napadeném rozhodnuti vymezil
sdm zalovany, tj. od 25.11.2008 do 29.12.2008. Za podstatné soud povazuje, ze konecné
rozhodnuti ve véci ulozeni nakladi Zalobci celnimi organy bylo vydano v souladu se zdkonem
a ze zalobou napadenym rozhodnutim byla rozhodna doba pro urceni délky trvani
opravnénosti zadrZeni zboZi a z toho vyplyvajici vySe ndkladl stanovena spravné.

Ad 4)

Zalobce kone&n& namital nespravnost vyéisleni téchto nakladii a zpochybiioval postup
spravnich organt podle zdkona o opatfenich a celniho zdkona stim, ze deklarovand cena
zbozi miiZze byt zdmérné nadsazena a ze tato nekoresponduje s cenou deklarovanou posléze
17.3.2010 Celnimu tufadu Paskov. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti
spravnich organii obou stupnili 1 pisemného vyjadfeni k podané zalobé postupovaly celni
organy podle ust. § 95 pism. b) celniho zdkona a stanovily vysi skladného ve vysi 20%
z hodnoty uskladnéného zboZzi. Spravni organy nemaji moZnost odchylit se od ust. § 95
celniho zékona a stanovit vysi ndkladii za skladovani zadrZeného zbozi jinak. Zalovany
v odlivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil pojem uvedeny vust. § 95 pism. b) ,hodnota
uskladnéného zbozi* tak, ze se jednd o cenu, jez je vyjadiena v pfislusnych obchodnich
dokladech vztahujicich se k zadrzenému zbozi. Takovy vyklad soud povazuje za konformni,
nebot’ celni zdkon ani zdkon o opatfenich ¢i nafizeni Rady definici pojmu ,hodnota
skladovaného zbozi“ neobsahuji. Podkladem pro stanoveni hodnoty skladovaného zbozi se
tak celnim organtim logicky staly obchodni doklady doprovazejici zadrzené zbozi (¢. 6761).
Spravni organy soucasn¢ nemély Zadny relevantni diivod pro zpochybnéni ¢astky, ktera je za
zbozi v obchodnim dokladu uvedena a zakon jim takovou pravomoc ani neumoziuje. Je
nerozhodné, ze pii predlozeni zbozi celnimu ufadu Paskov dne 17.3.2010 byla pfiloZena
faktura na jinou ¢astku (nizsi), nebot celni organy musely vyjit z obchodnich dokladii
existujicich a platnych ke dni, kdy bylo zboZi zadrzeno. Zalovany v oditvodnéni rozhodnuti
(str. 22 a 23) uvedl podrobny propocet nakladi, pti¢emz vychézel z obchodniho dokladu ¢.
6761 ze dne 15.10.2008 a uvazil skutecnost, Ze zadrzené zbozi bylo uskladnéno vice jak 30
dntl, tedy v souladu s ust. § 95 pism. b) celniho zdkona urcil vysi ndkladt na skladovani
zadrZeného zbozi ve vysi 20% z hodnoty skladovaného zboZi, tj. ve vysi 166 081 K¢.

S poukazem na shora uvedené zavéry soud povazuje podminky pro pouziti natizeni
Rady ve spojeni s dal$imi shora citovanymi pravnimi piedpisy pro zadrzeni zbozi a nasledné
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vymeteni nakladl zalobcei za splnéné. Ze stejnych divodii neshledal rozhodnuti o povinnosti
zalobce uhradit naklady nezdkonnym, zmatec¢nym, neplatnym ¢i nemravnym.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



