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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: D. D. L., nar. , statni pfislusnik, bytem, zastoupeny JUDr. Karlem Poldkem,
advokatem se sidlem Loreckd 465, 284 01 Kutnd Hora, proti zZalovanému: Ministerstvo
vnitra (Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Karla
Polaka, advokata, na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 12.342 K¢, a to do tFiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, €. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014, zalovany rozhodl,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustnd podle ustanoveni § 10a pism.
e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdégjSich ptredpisti (dadle jen ,zdkon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu.



Toto rozhodnuti zalobce napadd Zalobou, v niz uvadi, Ze oba vyroky napadeného
rozhodnuti povazuje za nezékonné, nebot’ dle jeho nazoru jeho zaddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla oznafena za nepfipustnou v rozporu s ustanovenim § 10a pism. e) zdkona
o azylu. K zastaveni fizeni proto nebyl diivod, a to ani podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
o azylu ani zadny jiny. Sice se v daném piipad¢ jednd o opakovanou Zadost o udé¢leni
mezinarodni ochrany, nicméné v této druhé Zadosti zalobce uvedl nové skutecnosti, konkrétné
uzavieni manzelstvi s pani , s niz a s jeji dcerou sdili spole¢nou domacnost v Ceské republice
a ktera ma na uzemi Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt. Tato skuteénost
v pfedchozim fizeni uvedena nebyla, protoZe nastala az po jejim skonceni, konkrétné 13. 12.
2013. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ dle
jeho nazoru neprokazuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti a odkazuje na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany uvadi, Ze Zalobcem
uvedené nové divody, na zéklad¢ kterych se domahd opétovného meritorniho posouzeni
zéadosti 0 mezinarodni ochranu, nepfedstavuji diivody azylové relevantni, jak ostatné zalovany
podrobné popsal a odivodnil v napadeném rozhodnuti. Uzavieni manzelstvi se statni
piislusnici nelze povazovat bez dalSiho za divod hodny zvlaStniho zfetele, relevantni
z pohledu § 14 zékona o azylu a v zemi ptivodu Zalobce Zadné potiZe dle svych tvrzeni nemél.

Co se ty¢e rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky, zalovany je toho nazoru,
Ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K namitce
7alobce, 7e v Ceské republice realizuje svij rodinny Zivot smanzelkou, Zalovany
poznamenava, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»NSS“) rodinné vazby nejsou divodem, ktery by sam o sob€ bylo moZno podtadit pod
diivody k udé¢leni mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o azylu, pficemz v tomto bodé
odkazuje na usneseni NSS ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2009. Sdm pojem rodinného
zivota dle ¢l. 8 Umluvy je nutno vykladat s diirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot,
prficemz v prvé tfadé¢ se jednd o vztah manzell vzakonném a fungujicim manzelstvi,
vyjimecné o blizky vztah snoubenct ¢i dlouhodobé trvalé souziti rodiny s détmi. V tomto
bod¢ zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010-90. Kazdé
vycestovani cizince, a to zvlasté v pfipadé jeho piedchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské
republice, miize obecné piedstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, nicméné
zakon o azylu poskytuje ochranu az v piipadech nepfiméfeného zasahu. Nadto zalovany
uvadi, Ze ani v piipadé realného rodinného Zivota neuklada &l. 8 EULP statu vieobecny
zavazek akceptovat volbu dotcenych osob ohledné¢ zemé jejich spoleéného pobytu (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Ohledné pravni upravy pobytu
cizincl z diivodu existence rodinnych vazeb Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 30.
4.2013, ¢.j. 8 Azs 33/2012.

Zalovany rovnéz s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008-
71, poukazuje na skuteCnost, Ze pokud by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebylo by mozné v jeho p¥ipadé vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalobci viak bylo dne 30. 5. 2013 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona €. 326/1999 Sb., v ramci tohoto fizeni byl
tedy jeho rodinny Zivot a piipadné poruseni ¢l. 8 Umluvy dostateénym zptisobem posouzeny.
Daéle je zalovany nazoru, Ze za situace, kdy se Zzalobce védomé& nelegaln€ zdrzoval na izemi
Ceské republiky, mu musela byt znama skutecnost, e se vystavuje nebezpe&i potencialniho
vyhosténi z izemi Ceské republiky a nelze se tedy v jeho piipadé dovolavat spoledenské &i
pracovni integrace. Nadto mél moznost fesit svou situaci v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zakona o pobytu cizinct, coZ neudinil.



V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni cituje nepfesné a neuplné zavéry
z rozsudku rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, a pomiji tu Cast
pravniho nazoru NSS, Ze pfipustnost opakované Zadosti je tfeba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplitkové ochrany,
a ze obsahuje-li opakovand Zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjiSténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pfipustnou a meritorné
o ni rozhodnout. Déle zalobce uvadi, Ze tvrzeni zalovaného ve vyjadieni o tom, Ze se ve svém
rozhodnuti zabyvat novymi skutecnosti uvedenymi Zalobcem a nalezité¢ je odvodnil, je
v rozporu s odiivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, které je vnitiné rozporné. V tivodni ¢asti
rozhodnuti zalovany uvedl, Zze zalobce uzaviel manzelstvi dne 13. 12. 2013 a ze fizeni
o predchozi zadosti Zalobce bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013. V rozporu s tim,
v dal$i Casti rozhodnuti Zalovany uvadi, ze Zalobce v soucasné zadosti uvedl zcela totozné
diivody, tedy snahu setrvat na Ceském uzemi spole¢né¢ s manzelkou. Vice se Zalovany
uzavienim manzelstvi zalobce nezabyval. Zalobce uzavira, 7e tim, Ze zalovany skuteCnost,
které nastala aZ po skon€eni prvniho fizeni, oznacil za skute¢nosti diive uvadénou, vyhnul se
zcela své povinnosti zabyvat se tim, zda by tato skute¢nost mohla odiivodiovat udéleni azylu
(v€etn€ humanitarniho) ¢i doplitkové ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 8. 1. 2014 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je statnim ob&anem Vietnamské
socialistické republiky, vietnamské narodnosti, je ateistou a neni ani nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Potvrdil, Ze proti nému nikdy nebylo, a ani
v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani. Ma stfedoSkolské vzdélani, do svého odjezdu
z vlasti studoval. opustil v kvétnu roku 2012, a to z divodu podnikani v zahrani¢i. Cestoval
letecky z vlasti do Francie, odtud pokracoval osobnim automobilem pies Spolkovou republiku
Némecko do Ceské republiky. K diivodiim své opakované podané zadosti o mezinarodni
ochranu sd¢lil, Ze tuto podal proto, Ze si pro svij odjezd do ciziny vypijcil penize, aby mohl
zacit podnikat. Penize vSak nevydélal a nemohl tedy sviyj dluh splatit, z tohoto diivodu se nyni
obava o svou bezpeénost. V Ceské republice by rad ziistal, pracoval a vydélaval penize na
splaceni dluhu. Sdélil, Ze na izemi Ceské republiky ma manzelku, pani , statni pislusnici,
s niz uzaviel manzelstvi dne 13. 12. 2013. V pfipadé navratu do vlasti se obava nebezpeci,
které by mu mohlo hrozit v souvislosti s nesplacenim dluhu.

V priibéhu pohovoru zalobce uvedl, ze vlast opustil s cilem podnikat v zahrani¢i. Ve
Vietnamu nemé¢l nikdy potiZze se stanimi vietnamskymi orgény. O udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice 7ada z diivodu, Ze by zde rad ziistal se svou manzelkou, zaloZil
rodinu, pracoval a vydélanymi finanénimi prostfedky splatil sviij dluh ve vlasti. S manZelkou
bydli ve spoleéné domacnosti v, kde maji pronajato ubytovani. Domacnost zalobce sdili
rovnéZz s dcerou manzelky, kterou ma jeho Zena z pfedchoziho vztahu. ManZelka je
zaméstnana v Geské spolecnosti, jejiz nazev si nepamatuje. Na tizemi Ceské republiky ma
manzelka Zadatele povolen dlouhodoby pobyt. K divodim své opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovany doplnil, Ze tohoto institutu vyuzil proto, Zze v soucasnosti
nema zadné platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na zakladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodnd. Rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’
s takovym postupem soudu zalovany vyslovil souhlas vyslovny a zalobce konkludentni, kdy
ve lhité soudem stanovené nevyslovil, Ze na natfizeni jednéani trva (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o ud€leni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani



diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zdkoné o azylu vyplyva, ze v ptipadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu ptezkoumani diivodt Zadosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva,
ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v
fizeni o predchozi Zadosti, tedy skutec¢nost, kterd v t¢ dob¢é viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédél. Za tuto novou skutecnost je podle nazoru krajského
soudu tfeba povazovat manZelstvi Zalobce, které bylo uzavieno dne 13. 12. 2013
s vietnamskou statni piislusnici majici na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
(do 3. 4. 2015) a Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze jednim z divodd, pro které podava Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je pravé touha ztistat na uzemi Ceské republiky se svoji Zenou.

K tomuto zavéru soud dospél po srovnéni relevantnich ¢asti spravniho spisu vedeného o
druhé Zadosti zalobce a spravniho spisu vedeného o prvni zédosti, které si za tim ucelem
vyzadal. Z té€chto je zfejmé, ze Zalobce v prvni Zadosti (a to ani pii pohovoru) o své manzelce
vibec nehovofil. To ostatné ani nemohl, nebot’ manZzelstvi uzaviel az dlouho po skonceni
spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo ukon¢eno rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, které nabylo

pravni moci dne 30. 7. 2013, a manZelstvi Zalobce uzaviel az dne 13. 12. 2013.

Zavér zalovaného, ze zalobce v druhé zadosti uvadi zcela totozné diivody, tedy mj. snahu
setrvat na uzemi Ceské republiky spoleéné se svou manzelkou, proto nema oporu ve spravnim
spise a je nespravny. Z tohoto diivodu je rozhodnuti zalovaného nezdkonné, nebot’ nebyly
dany podminky pro zastaveni fizeni, ale bylo zapottebi ve véci rozhodnout meritorné
a posoudit, zda manzelstvi Zalobce miize byt divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Vysledek tohoto rozhodnuti nemtze soud v této fazi vibec piedjimat
anemize ani hodnotit obsahlé a podrobné odivodnéné zavéry, které zalovany uvedl ve
vyjadieni k zalob¢. K tomu by byl soud opravnén pouze za ptredpokladu, ze by byly obsahem
zalobou napadeného rozhodnuti.

v

V dalsim fizeni se tedy Zalovany zaméfi na zodpovézeni otazky, zda manzelstvi Zalobce
muize byt divodem pro udéleni n&které z forem mezinarodni ochrany. Zhodnoti konkrétni
okolnosti jeho uzavieni (zejména délku ptredchozi zndmosti Zalobce a jeho manzelky,
skutecnost, zda Zalobce v dob& uzavieni manZelstvi disponoval potvrzenim o opravnénosti
svého pobytu, které vyzaduje § 35 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., matrikdch, jménu
a ptijmeni, ve znéni pozd¢jsich predpistl, apod.) a v navaznosti na to a piipadné dalsi zjisténé
skutecnosti posoudi, zda toto manzelstvi lze povazovat za vérohodné.

Ze shora uvedenych diivodil krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 78 odst.
1 s. 1. s.] a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nézorem
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.).

Na okraj soud poznamenava, Ze jiz samostatné¢ nerozhodoval o druhém navrhu na
priznani odkladného ucinku, nebot’ ve 1hité pro rozhodnuti o ném jiz rozhodl ve véci samé.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a zalobci, jakozto tispé$Snému ucastniku fizeni, pfiznal pravo na ndhradu nékladi fizeni, ktera
spo¢iva v odméné za pravni sluzby ve vysi 12.342 K¢&. Tuto ¢astku tvofi tii ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu (zaloba
areplika) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.],



dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhléasky, to vSe navysSeno o ¢astku odpovidajici 21 % DPH. Tuto ¢astku je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéastupce do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odménu za samostatné navrhy na pfiznadni odkladného ucCinku Zalobé soud do ndhrady
néakladi fizeni nezahrnul, nebot’ nic nebranilo tomu, aby prvni navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ byl jiz soucasti zaloby (tento postup je naopak bézny). Druhy névrh pak byl
podan proto, ze navrh prvni byl netplny.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. kvétna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost:

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

