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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: P. H., zast. Mgr.
Evou Kliméankovou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského Kkraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, &. j. IMK 101438/2012, sp. zn.
S-JIMK 101438/2012/OD/Fé,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 2. 2013 Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2013, €. j. JIMK 101438/2012, sp. zn. S-JIMK 101438/2012/OD/F4,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kufim, odboru
dopravy ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. MK/9290/12/0D. Rozhodnutim Méstského tradu Kutim byly
zamitnuty nadmitky zalobce ze dne 23. 5. 2012 proti provedenym zaznamiim boda v registru
fidi¢h a tyto zdznamy byly potvrzeny. Jednalo se o zdznamy o piestupcich spachanych ve
dnech 7.7.2011, 28. 1. 2011, 13. 11. 2010, 24. 9. 2009, 11. 10. 2009 a 21. 3. 2009.
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II.
Dosavadni pribéh Fizeni:

Piipisem M¢éstského uradu Kuiim ze dne 10. 5. 2012 bylo zalobci oznameno, ze ke dni
1.5. 2012 doséhl celkového poctu 12 bodii a soucasné byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Dne 23. 5. 2012 podal zalobce prostfednictvim advokatky Mgr. Evy Klimankové
namitky proti zdznamu bodi v registru fidica.

V uplatnénych namitkach zalobce brojil proti prestupklim spachanym ve dnech 7. 7. 2011,
28.1.2011, 13. 11. 2010, 11. 10. 2009 a 21. 3. 2009 z toho divodu, ze se nemohl uvedenych
prestupkil dopustit, nebot’ povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem pro Zalobce
neplatila, a to ze zdravotnich divodi podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®). Zalobce uvedl, Ze v dusledku koZnich problémi
v oblasti bederni patete se 1¢¢i na dermatologii. K ditkazu pak Zalobce navrhl kopii 1ékatského
potvrzeni, kterou ptedlozil. Prestupek ze dne 24. 9. 2009 Zzalobce napadl pro chybné
vyznaceni pravni moci, v disledku ¢ehoz nebyly zalobci odecteny 4 body pro marné uplynuti
lhity k projednani prestupku. Nasledné Zalobce podanim doru¢enym Méstskému tradu Kutim
dne 28. 5. 2012 doplnil namitky, kde Zalobce dale brojil proti nalezitostem pokutovych blokt
u prestupkd spachanych dne 28. 1. 2011 a 11. 10. 2009. v doplnéni déle Zalobce ptedlozil
Lékarské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového
vozidla ze zdravotnich divodl vystavené MUDr. M. B.u dne 24. 5. 2012 (opis potvrzeni ze
7/2005).

O podanych namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim M¢éstského ufadu Kuiim, odboru
dopravy ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. MK/9290/12/0OD, a to tak, Ze spravni orgdn namitky zamitl a
provedené zaznamy bodi potvrdil. Dne 29. 8. 2012 se zalobce proti tomuto rozhodnuti
odvolal. V podaném odvolani zalobce tvrdil, Ze zdznamy o piestupcich spachanych ve dnech
28.1.2011, 11. 10. 2009 a 21. 3. 2012 nesplnovaly zdkonem stanovené pozadavky na obsah
rozhodnuti uvedené v § 69 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,zdkon o piestupcich®). Podle zalobce tak tato rozhodnuti trpéla
nepiezkoumatelnosti. V souvislosti s prestupkem ze dne 28. 1. 2011 Zzalobce uvedl, ze
pokutovy blok postradal otisk kulatého Gfedniho razitka a jméno a piijmeni opravnéné uredni
osoby. V souvislosti s pfestupkem ze dne 21. 3. 2009 zalobce uvedl, ze pokutovy blok
postradal jméno a piijmeni opravnéné ufedni osoby. V souvislosti s pfestupkem ze dne
11. 10. 2009 zalobce namital, ze pokutovy blok postradal podpis, funkci nebo sluzebni ¢islo
opravnéné uredni osoby. Dale pak zalobce v podaném odvolani namital nespravné zjistény
skutkovy stav. O podaném odvoléani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidice bylo zjisténo, ze se zalobce ke dni 28. 5. 2012
dopustil celkem 7 piestupki, za které mu byl zaznamenan celkovy pocet 13 boda

Ze spisového materidlu bylo zjisténo nasledujici:

- Z oznameni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor vngjsi sluzby, Oddéleni hlidkové sluzby Brno ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. KRPB-
87040/PR-2011-060264 vyplynulo, e Zalobce dne 7. 7. 2011 porusil ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy nebyl za jizdy pfipoutan
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bezpecnostnim pasem, ¢imz spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
ptestupcich. Bylo pravomocné rozhodnuto o pifestupku uloZenim blokové pokuty (Cislo
bloku AL/2009 L4008560) ve vysi 500 K¢ — 2 body.

- Z oznameni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Brno-venkov, Obvodni odd&leni policie Kufim ze dne 31. 1. 2011, ¢. j.
KRPB-11128/PR-2011-060313 vyplynulo, Ze zalobce dne 28. 1. 2011 porusil povinnost
stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy
nebyl za jizdy ptipoutdn bezpecnostnim pasem, ¢imz spachal ptestupek podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o ptestupcich. Bylo pravomocné rozhodnuto o ptestupku ulozenim
blokové pokuty (¢islo bloku NA/2007 1926031) ve vysi 500 K¢ — 2 body.

- Z oznameni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor vnéjsi sluzby, Obvodni oddéleni policie Brno - Vystavisté ze dne 15. 11.
2010, ¢. j. KRPB-146668/PR-2010-060218 vyplynulo, e zalobce dne 13. 11. 2010
porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz spachal
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. Bylo pravomocné rozhodnuto
o prestupku ulozenim blokové pokuty (¢islo bloku CP/2010 3024679) ve vysi 500 K¢ — 2
body.

- Z oznameni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor sluzby poradkové policie, pohotovostni a eskortni oddéleni Brno ze dne 13. 10.
2009, &. j. KRPB-138023/PR-2009-0600VE vyplynulo, Ze Zalobce dne 11. 10. 2009
porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz spachal
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich. Bylo pravomocné rozhodnuto
o prestupku ulozenim blokové pokuty (Cislo bloku UM/2008 3234679) ve vysi 500 K¢ — 2
body.

- Z oznameni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
uzemni odbor vnéjsi sluzby, Obvodni oddéleni policie Brno-Bystrc ze dne 23. 3. 2009, ¢.
j. KRPB-30458/PR-2009-060219 vyplynulo, Ze Zalobce dne 21. 3. 2009 porusil povinnost
stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy
nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ¢imz spachal prestupek podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o ptestupcich. Bylo pravomocné rozhodnuto o ptestupku ulozenim
blokové pokuty (¢islo bloku NA/2007 1928307) ve vysi 1 000 K¢ — 2 body.

- Z postoupeného oznameni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, Obvodni oddéleni policie Kufim ze
dne 24. 9. 2009, & j. KRPB-128952/PR-2009-060313 vyplynulo, Ze Zalobce dne
24.9.2009 porusil § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, za jizdy s motorovym
vozidlem nemél rozsvicend obrysova a potkévaci svétla pro denni sviceni a dopustil se tak
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich — 2 body.



pokracovani 4 30A 75/2013

I11.
Obsah zaloby:

V podané zalob& Zzalobce brojil proti zdznamim a pravomocnym rozhodnutim o
prestupcich spachanych ve dnech 28. 1. 2011, 11. 10. 2009 a 21. 3. 2009 pro nesplnéni
zékonnych pozadavkl na obsah rozhodnuti dle § 69 odst. 1 zdkona o piestupcich. Podle
7alobce tak byla tato rozhodnuti o piestupcich nepfezkoumatelna. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim zalovaného, ze nebyl opravnén posuzovat skutkové okolnosti spachanych
prestupkd, jakoz i to, zda byla rozhodnuti vydéna v souladu s pravnimi piedpisy. Vzhledem
k tomu, Ze blokové fizeni je fizenim piisné formalnim, je tfeba, aby vysledné rozhodnuti mélo
vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti, kdy zejména jméno, pfijmeni a funkce opravnéné
uiedni osoby je nezbytnou nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti, zvlasté pak vydaného
v blokovém fizeni s omezenymi moznostmi obrany.

Dale zalobce uvedl, Ze se nemohl dopustit ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
piestupcich, jelikoz se na néj nevztahovala povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, a to ze zdravotnich divodl (dermatologické problémy) podle § 6 odst. 2 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce mél za to, Ze nepfipoutani se pasy v piipadg,
ze neptedlozil potvrzeni lékate pfi silni¢ni kontrole, nemélo byt v jeho pifipadé bodovéno,
nebot’ byl osobou, kterd objektivné trpéla zdravotnimi problémy, které ji zabranovaly poutat
se za jizdy bezpetnostnimi pasy. Zalobce mél byt pokutovan pouze za nepiedloZeni
Iékarského potvrzeni, ptipadné mél byt k jeho piedlozeni vyzvan. Pokud bylo z tvrzeni
I¢karky opatfeného ve spravnim fizeni zjiSténo, Ze zalobci potvrzeni v roce 2005 nevystavila,
neznamenalo to, Ze zalobce netrpél zdravotnimi komplikacemi, které mu branily v pouzivani
bezpeénostniho pasu. Zalovany mél respektovat smysl zakonného ustanoveni. Z bodového
vypisu zalobce bylo ziejmé, ze v jeho piipadé nebylo piestupkové jednani zpiisobeno
nerespektovanim zakona, ale pouze tim, Ze si nenechal formaln¢ zaznamenat sviij zdravotni
stav.

Podle zalobce tak policejni organ ve svém rozhodnuti uvedl nespravnou pravni kvalifikaci
skutku v popisu prestupkového jednani a prestupek tedy nebyl spolehlivé zjistén. Zalobce
neporusil zaddnou pravni povinnost, nemohl tak pfestupek spachat. Podle Zalobce bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 3. 4. 2013 uvedl, Ze i
nadale trvad na zavéru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti. Spravni organy nebyly
v fizeni o namitkdch proti zdznamim bodl opravnény posuzovat skutkové okolnosti
spachanych ptestupki. Hodnotily pouze, zda existovalo pravomocné rozhodnuti o piestupku
zatazeného do bodového hodnoceni. Zalovany upozornil, Ze k piezkumu rozhodnuti jsou tyto
organy opravnény az vramci fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich. K tvrzené
absenci nalezitosti podle § 69 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*) zalovany uvedl, Ze na ndlezitosti rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni bylo tieba aplikovat § 84 a 85 zakona o prestupcich.
V konkrétnim ptipadé¢ vSak netrpély pokutové bloky takovymi vadami, které by byly
divodem pro neuznani téchto bloka jako podkladi pro zapis bodii do registru. K tvrzeni



pokracovani 5 30A 75/2013

zalobce, ze se nemohl dopustit uvedené¢ho piestupkového jednani, jelikoz mél zdravotni
problémy, odkazal zalovany na vysledky spravniho fizeni vztahujici se k Zalobcem
predlozenému Iékarskému potvrzeni ze dne 24. 5. 2012, kde doslo k jeho zpochybnéni, a
nasledné 1 k souhlasu zalobce s projednanim uvedenych prestupkii v blokovém fizeni, ktery
vyplynul z podpisu bloki a toho, Ze toto 1ékarské potvrzeni zalobce nepiedlozil ptislusnému
organu policie. Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V.
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V replice dorucené zdejSimu soudu dne 30. 4. 2014 zalobce uvedl, Ze se nemohl ztotoznit
s tim, ze by blok nemusel mit po obsahové strance vSechny zakonem pozadované nalezitosti.
Rozhodnuti, které by tyto nalezitosti neobsahovalo nelze podle Zalobce povazovat za
bezvadné. Pokud fidi¢ na mist¢ samém piestupek uznal, jesté nelze dospét k zaveru, ze se
prestupku skutecné dopustil, kdyz samotné zastaveni policistou pisobi na mnohé fidice,
natolik, ze si netroufnou polemizovat, i kdyz jsou o své nevinné presvédceni, a ke spachani
prestupku se doznaji. Zékon podle Zalobce neobsahuje pouze demonstrativni vycet nalezitosti
bloku, ale tyto nalezitosti musi byt v predmétném bloku obsazeny vzdy. Absence nékteré
z povinnych nélezitosti zplisobuje neplatnost pokutového bloku. Vysledek blokového fizeni je
podle Zalobce natolik intenzivnim zasahem do prava obCana, Ze nelze slevit na obsahu tohoto
rozhodnuti.

VI.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnad, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

Pied samotnym meritornim pifezkumem pfitom povazoval krajsky soud za vhodné vyjadfit
se strucn¢ k charakteru bodového systému. Ten byl zaveden zdkonem o silni¢nim provozu a
obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné
¢iny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,.trestné“ body
do urcité vyse. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny ¢in, jsou pouze
administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamend, ze za spachany ptestupek
nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zdkona o ptestupcich, piipadné trest za
spachany trestny ¢in a zaroven jesté, piijde-li o vybrany ptestupek nebo trestny ¢in spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodl pozbyva fidi¢ odbornou zptisobilost k fizeni motorovych
vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich
jednani a pocti bodu, které za tato jednani budou zaznamenéany. Pocet bodl za urcité jednani
je stanoven fixn€, tzn. Ze pfi zdznamu bodi nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
bodt, které budou zaznamenany, stejn¢ tak nelze zaznamenat pocet bodl za jednani, které
neni v ptiloze uvedeno.
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Stézejni namitkou v nyni souzené véci je namitka, kterou zalobce brojil proti moznosti
spachat prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich. Zalobce byl toho nazoru,
ze se uvedeného prestupkového jednani nemohl dopustit, jelikoz se na ného povinnost byt za
jizdy ptipoutdn bezpecnostnim pasem nevztahovala, a to ze zdravotnich divodu - viz § 6 odst.
2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle zalobce byla v predmétnych
blocich nespravné uvedena kvalifikace piestupkového jednani. Zalobce tak brojil proti
nemoznosti spachat prestupky ze dne 7. 7. 2011, 28. 1. 2011, 13. 11. 2010, 11. 10. 2009 a
21. 3. 2009.

K tomu soud poznamenava, ze je tieba od sebe striktné odliSovat fizeni pfestupkové
a namitkové fizeni, nebot’ se tato fizeni odliSuji svym predmétem. V fizeni o prestupku je
spravnim organem zkoumdno naplnéni vSech zakonnych znakli prestupku, zjiStovana
a autoritativnim zptisobem deklarovana odpovédnost konkrétniho subjektu za spachani
prestupku a piipadné ukladana sankce. Zatimco v ptipad¢ fizeni o namitkach je predmétem
prezkumu skutecnost, zda pro zdznam bodi do registru fidicl existuje zakonem stanoveny
podklad a zda pocet zaznamenanych boda odpovidéa zdkonem stanovené vysi.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-
44, spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam, zda zdznam byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida v ptiloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni orgén v tomto fizeni zésadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktl orgdni
vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto podklady je treba
nahlizet jako na spravné a zdkonné a to az do okamziku, kdy je pfisluSny orgén vetejné moci
prohlési za nezékonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organa vefejné moci).

Spravni orgéan rozhodujici o namitkach tak musi zkoumat, zda byl zdznam boda proveden
na zaklad¢ zpisobilého podkladu. V souzené véci si spravni orgdn rozhodujici o namitkach
spravn¢ vyzadal kopie pokutovych blokli od pfislusnych orgadni a nevychézel tak pouze
z oznameni pfislusnych organli o spachani ptestupkl, které nelze povazovat za zplsobilé
podklady pro zaznam bodi v registru fidict, byli-li Zalobcem zpochybnény (srov. rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010- 76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS). Spravni organ pii hodnoceni podkladl pro zdznam bodti neni opravnén
provést zaznam na zakladé jakéhokoli podkladu. I v pfipadé, ze je podkladem pro zdznam
bodii blok vydany v blokovém fizeni, jakozto specidlni formé fizeni v oblasti spravniho
trestani vyznacujici se svoji rychlosti a neformdlnosti, musi byt z tohoto podkladu mozné
najisto postavit, ze Zzalobce spachal prestupek, za ktery je mozné zaznamenat body.
V blokovém fizeni je tento pozadavek jesté o to vice zndsoben, jelikoz blokové fizeni je
fizenim, v némz pravni Uprava nepiipousti dostateCnou ochranu v fizeni spravnim a ani
v fizeni pted spravnimi soudy.

V ramci hodnoceni pokutovych blokt, jakozto zpusobilych podkladl, spravni organy
vychézely pii urCeni skutkové podstaty prestupku z Casti popisu prestupkového jednani
uvedeném na pokutovém bloku. V popisu prestupkového jednani na pokutovém bloku ze dne
7. 7. 2011 bylo uvedeno: ,,§ 6/1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., Fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem, lékarské potvrzeni neviastni.”“. V popisu prestupkového jedndni na
pokutovém bloku ze dne 28. 1. 2011 bylo uvedeno: ,,Neby! pripoutan bezpecnostnim pasem §
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6/1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.*“. V popisu prestupkového jednani na pokutovém bloku ze
dne 13. 11. 2010 bylo uvedeno: ,,§ 6/1 pism. a) zdk. ¢ 361/2000 Sb., nepripoutan
bezpecnostnim pasem a nevlastni lékarské potvrzeni.“. V popisu prestupkového jednani na
pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009 bylo uvedeno: ,Ridi¢ nebyl za jizdy pFipoutin
bezpecnostnimi pasy, dle § 6/1pism. a) z .¢. 361/2000 Sb., neviastni lék. potvrzeni. V popisu
piestupkového jednani na pokutovém bloku ze dne 21. 3. 2009 bylo uvedeno: ,,Ridi¢ nebyl za
Jjizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem, porusil ust. § 6/1 a) z.¢. 361/2000 Sb.*

Ze samotnych pokutovych blokd ze dne 21. 3. 2009 a 28. 1. 2011 nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, Ze zalobce spachal prestupek, na zakladé kterého je mozné body
zaznamenat. Z uvedeného totiz nevyplyva, zda Zalobce nepiedlozil 1ékaiské potvrzeni
z divodu, ze je v dobé spachani prestupku nevlastnil, nebo z divodu, Ze v dobé silni¢ni
kontroly nemé¢l predmétné 1ékaiské potvrzeni u sebe. Tyto dvé skuteCnosti totiz mohou mit
pro zalobce rizné dusledky. V piipadé, Zze Zalobce neni v dobé spachani piestupku drzitelem
prislusného 1ékatského potvrzeni a nepouzije bezpecnostni pasy, dopousti se piestupku podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, na zakladé¢ kterého je mozné body
zaznamenat. V pripadé, ze by vSak zalobce byl v dobé spachani prestupku drzitelem
Iékarského potvrzeni, ale nemél jej v dobé silnicni kontroly pouze u sebe, nebyl by osobou
povinnou pouzivat bezpecnostni pasy. Nemohl by se tak dopustit prestupku podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ by nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku,
ale dopustil by se jiného prestupku napt. podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, za
ktery vSak nelze body zaznamenat.

V doplnéni némitek dorucenych Méstskému ufadu Kufim dne 28. 5. 2012 zalobce
predlozil Lékaiské potvrzeni o nemoznosti poutat se bezpeCnostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla ze zdravotnich divoda vydany MUDr. M. B. dne 24. 5. 2012 (namitky
do oznameni o dosazeni 12 bodl byly podany dne 23. 5. 2012) s natisténym dovétkem ,,Opis
potvrzeni ze 7/2005%. M¢stskému uUfadu Kufim vznikly pochybnosti o pravosti tohoto
1ékai'ského potvrzeni, proto se obratil na Policii CR. Dne 23. 7. 2012 obdrzel spravni organ
vyrozumeéni o provedeném Setieni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu a zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, ze kterého vyplynulo, Ze 1ékatka MUDr. M. B. na Zadost Zalobce dne
24.5.2012 vystavila toto lékarské potvrzeni. Dale pak uvedla, ze vroce 2005 Iékaiské
potvrzeni zalobci nevystavovala, poprvé mu toto potvrzeni vystavila az dne 24. 5. 2012.

Z toho zjisténi je tedy patrné, ze zalobce nebyl v dobé spachani vSech ptestupkii podle §
22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich drzitelem lékaiského opravnéni a dopustil se tedy
v pokutovych blocich uvedeného piestupkového jednani; porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich. Tuto skutecnost zalobce ptiznal i v podané zalobg.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich se prestupku dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k),
porusi zvlastni pravni piedpis, kterym je podle pozndmky pod ¢arou zdkone o provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle § 6 odst. 2 pism.
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b) zékona o provozu na pozemnich komunikacich toto neplati v piipad¢, ze fidi¢ nemtze uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu.

Podle § 6 odst. 6 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich zdravotni diivody muse;ji
byt dolozeny Iékatskym potvrzenim, kromé piipadd, kdy aktudlni zdravotni stav ziejmé
vypovida o nenadélych zdravotnich potizich projevujicich se v naplnéni zdravotnich divodu.
Toto potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty nebo straznika obecni
policie je musi ptfedlozit ke kontrole; v ptfipadech, kdy se nejednd o trvaly stav, musi byt
platnost lékatského potvrzeni Casové omezena nejdéle na dobu 1 roku. Provadéci pravni
piedpis stanovi nalezitosti a vzor Iékaiského potvrzeni.

Zalobcem uvedené zdravotni problémy spoéivaly v chronickych koznich problémech
v oblasti beder, zad a ramen. Jednalo se tedy o dlouhodobé vleklé¢ onemocnéni, u kterého jsou
akutni stavy z povahy tohoto onemocnéni vylouceny. V dobé spachani jednotlivych prestupkti
tak zalobci nic nebranilo v tom, aby byl drzitelem platného 1ékatského potvrzeni vystaveného
na zakladé dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

S tvrzenim zalobce, Ze smyslem zdkonného ustanoveni je ochrana fidict se zdravotnimi
komplikacemi, a to bez ohledu na skutecnost, zda jim bylo vystaveno 1ékaiské potvrzeni,
nelze souhlasit. Z vySe uvedenych ustanoveni zakona jasné vyplyva, Ze povinnosti fidice je
dolozit zdravotni divody, které jej vedly k nepouziti bezpecnostniho pasu. Zdravotni divody
mohou byt dolozeny pouze I€karskym potvrzenim, jehoz nalezitosti stanovi provadéci
predpis. VySe uvedenym postupem spravniho organu, tak byly rozptyleny pochybnosti o
nespravné kvalifikaci piestupkového jednani Zalobce. Zalobce nebyl v dobd spachani
jednotlivych prestupkt drzitelem 1ékatského potvrzeni o nemoznosti poutat se bezpenostnimi
pasy. Porusenim této povinnosti se tak dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organ v uvedeném typu fizeni v souvislosti s feSenou
zalobni namitkou je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam,
zasadné vSak nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd, na jejichz zaklad¢ byl zaznam
proveden. Spravni organy vychdzely z dostateéného mnozstvi podkladi a tyto fadné
zhodnotily. Podstatné pro danou véc je zjisténi, Ze Zalobce v dob¢ spachani prestupki nebyl
drzitelem 1ékaiského potvrzeni ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zak. o silni¢nim provozu. Tvrzeni,
ze zalobce mél byt pokutovan za neptedlozeni 1ékarského potvrzeni, ptip. Zze mél byt k jeho
predlozeni vyzvan, neni spravné, nebot v dobé¢ spachani prestupkd nebyl Zalobce jeho
drzitelem.

Déle zalobce brojil proti pokutovym blokim ze dne 28. 1. 2011, 21. 3. 2009 a
11.10. 2009 pro nesplnéni pozadavkl na obsah spravnich rozhodnuti vymezenych v § 69
odst. 1 zdkona o piestupcich, v ¢emz zalobce spatioval jejich neptezkoumatelnost.

Pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze ust. § 69 odst. 1 zdkona o pfestupcich problematiku obsahu
spravnich rozhodnuti neobsahuje. Z citace ustanoveni uvedené zalobce v podané Zalobé vSak
vyplynulo, Ze Zalobce mél na mysli § 69 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho tadu plati, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZzkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné tiedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Z zalobcem uvedené¢ namitky dale nebylo ziejmé, které ze zakonem stanovenych
nalezitosti maji podle jeho ndzoru v pokutovych blocich absentovat. V piipadé posouzeni
nalezitosti pokutovych blokl vSak nelze aplikovat § 69 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz se
jedna o zvlastni typ rozhodnuti. Uprava jejich vydavani a obsahu je uvedena v § 84 a 85
zékona o prestupcich. Bloky k ukladani pokut jsou vydavany ministerstvem financi. Povérené
osoby, které jsou opravnéné ukladat a vybirat blokové pokuty pak pouze vypliuji tyto
predtisténé formuléafe. Zakon jedinou podminku o obsahu téchto rozhodnuti stanovi v § 85
odst. 4 zakona o prestupcich, kde je uvedeno, ze povéiend osoba na pokutovych blocich
vyznaci komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZzena. VSechny tyto
nalezitosti pak pokutové bloky ze dne 28. 1. 2011, 21. 3. 2009 a 11. 10. 2009 obsahovaly,
proto byly i zpisobilym podkladem pro provedeni zdznamu bodli. Ve vSech citovanych
blocich je uvedeno, Ze pokuta byla udé€lena zalobci, za jaky prestupek, kdy byl ptestupek
spachan a kdo pokutovy blok vystavil (podpis opravnéné osoby, jeji sluzebni Cislo, otisk
Gfedniho razitka). Zalobce navic ani netvrdi, Ze by kuloZeni tdchto pokut jeho osobé
v blokovém fizeni nedoslo.

Z rozsudku rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78 vyplyva, ze mira precizace Zalobnich bodli do zna¢né miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecné&jsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata. Zcela nad ramec zalobni ndmitky soud poznamenava, ze nalezitostmi
pokutovych blokli se opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud (viz naptiklad rozsudky ze
dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40). Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze 1 v pfipadé pokud néktera formalni nalezitost pokutového bloku
chybi, nemusi to bez dalSiho znamenat jeho nezptlisobilost byt podkladem pro zéapis do
registru. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodl do registru
nelze naptiklad povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis ptestupce. O takovy piipad
se vSak v projednavané véci nejednd. Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze na zpisobilost
pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodi do registru nebude mit
zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluZzebniho ¢isla opravnéné osoby. Krajskému
ufadu ptislusi zabyvat se pouze formalnimi nedostatky pokutovych bloki do té miry, v jaké
jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladi pro zaznam.
Rizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢ viak nepfestavuje
opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim
fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje. Je vzdy tieba
vazit nadmitku, Ze pokuta nebyla nikdy ulozena, nebot” uspéch takového tvrzeni vylucuje
zdznam bodl. Namitana pochybeni musi byt natolik zdvazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
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podle ust. § 123 zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit,
napiiklad z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Relevantni namitky, které
je spravni organ v tomto typu fizeni povinen piezkoumavat sméfuji ke zpochybnéni
skuteCnosti, Ze by se urcita osoba pfestupku dopustila. Nejvyssi spravni soud dale napf.
dovodil, ze ani chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemuize zpochybnit jeho
zpusobilost byt podkladem pro zdznam v ptipad€, Ze je mozné z jinych tdaji na pokutovém
bloku policistu identifikovat, zpravidla z uvedeného jména nebo z identifika¢niho Ccisla
policisty. S rigidni piisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance; pfi
zohlednéni specifik blokového fizeni mozno pfijmout strohé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy, za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Pouze na okraj je tieba poznamenat, ze zalovaného zavér o tom, ze v fizeni o namitkach
neni opravnén posuzovat skutkové okolnosti spachanych ptestupki, jakoz i to zda rozhodnuti
byla vydana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, byl spravny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44), nicmén¢ zde bylo tieba posoudit
zalobcem namitanou nezakonnost spravni aktu ve vztahu k tomuto rozhodnuti jako podkladu
zpusobilému k provedeni zdznamu bodi do registru. V dal§im se vSak zalovany zabyval
obsahovymi nalezitostmi pokutovych bloki s odkazem na § 84 a 85 zdkona o prestupcich.
Toto hodnoceni pak soud povazoval za dostate¢né a ztotoznil se s nim. Zavér zalovaného tak
nemohl mit vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Na zdklad¢ vysSe uvedeného Krajsky soud v Brné¢ shledal zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

VIIL.
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu priavo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému widastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



