Cislo jednaci: 9Ad 11/2011 - 27-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce: Ing. J. N.,
proti zalovanému : Ministerstvo obrany, sekce personalni, odbor platové politiky a socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 6, ndm. Svobody 471/27, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 18.3.2011, ¢.j.: 421/3-1044-2/2001-7542,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Vojenského uradu
socidlniho zabezpeceni (dale jen vojensky ufad) ze dne 2.2.2011, sp.zn. 775421/708-44 o
upravé vysluhového pfispévku od 1.1.2011 (dale téz prvostupiiové rozhodnuti), a
prvostupniové spravni rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, e mu byl vojenskym tfadem rozhodnutim ze dne
31.1.2002, &j. 560117/1155/708-5 od 1.12.2001 pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi
15071,- K& vcetné vSech zvySeni. Ozndmenim téhoz Ufadu ze dne 15.12.2010 mu byl
s ucinnosti od 1.1.2011 zvySen vysluhovy ptispévek o 1,95% (339,- K¢) na 17 712,- K¢.
Zaroven byl upozornén, Ze na zaklad€ novely zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale
jen zakon o danich z pfijmi) podléhd z i€innosti od 1.1.2011 vyplata vysluhového piispévku
srazkové dani ve vysi 15% s tim, Ze sraZzku dané a jeji odvod ptislusSnému finan¢nimu tradu
provadi platce vysluhového ptispévku. Dne 27.1.2011 (doruceno 31.1.2011) zalobce pozadal
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vojensky uUfad o doplaceni dluzné c¢astky vysluhového piispévku a vydani rozhodnuti.
Poukazal na ust. § 143 odst. 10 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (déle jen zakon
o vojacich z povolani), podle kter¢ho vysluhové nélezitosti nalezi za podminek platnych ke
dni zaniku sluzebniho poméru vojaka. Zalobce tvrdil, Ze piiznany vysluhovy piispévek je
chdpan jako majetkové pravo podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (dale jen
ESLP) ve smyslu rozsudku ze dne 22.11.2002 ve véci Bucheii versus Ceska republika a nelze
ho jakymkoliv zplisobem v budoucnu snizovat. Dopisem ze dne 2.2.2011 vojensky urad
zalobci sdélil, ze vzhledem k ust. § 36 odst. 2 pism. v) a § 38d zakona o danich z piijmu nelze
jeho Zadosti vyhovét, nebot’ vojenskému tfadu nepfiislusi posuzovat jednotlivd ustanoveni
zdkona ve vztahu k Ustavé CR, Listing lidskych prav a svobod (dale jen Listina) & jinych
pravnich norem, vcetné pravnich norem a judikati EU. Souasné¢ vojensky urad
prvostupniovym rozhodnutim upravil vysi Zalobcova vysluhového prispévku o 339,- K¢ na
castku 17 712,- K¢ mésicén€, soucasné vSak ve vyrokové cCasti rozhodnuti uvedl, Ze od
1.1.2011 podléhd vysluhovy ptispévek 15% zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z pfijmi, ktera v jeho pfipad€ ¢ini 2 056,- K¢ (spravné ma byt uvedeno
2 656,- K&) mési¢ng, shodné s oznamenim ze dne 15.12.2010. Zalobcovy namitky, v nichz
uplatnil absenci zminky o ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich a namital nepfipustnost
retroaktivity, spocivajici v aplikaci novely zdkona o danich z pfijma na rozhodnuti o ptiznani
vysluhového ptispévku za ptvodni pravni Upravy, kdy se na takovéto vysluhové ptispévky
z4dné zdanéni nevztahovalo a kde rovnéz uvedl, Ze oznamenim o zvySeni vysluhového
piispévku a odiivodnénim ndmitkami napadeného prvostupiiového rozhodnuti dochazi naopak
k nezdkonnému snizeni zalobcova vysluhového piispévku, zalovany zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze vojensky ufad o dani nerozhoduje, nebot’ je
podle zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen danovy tad) pouze danovym subjektem,
nikoliv spravcem dang a realizuje tak pouze rozhodnuti statu sraZet od 1.1.2011 dai. Dale
citoval rozhodnuti &. 11/1992 Sb. usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, dle kterého je
véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné
vyhod nez jiné. Podle zalovaného je smyslem § 143 odst. 10 zédkona o vojacich upravit
postup, kdy v pribéhu platnosti tohoto zadkona dojde jeho novelizacemi ke zméndm v Upravé
podminek pro pfiznani vysluhového ptispévku, tedy urcujici pravidlo, za jakych podminek
v té, které situaci vysluhovy piispévek nélezi. Podle Zalovaného jsou podminkami platnymi
v dobé zaniku sluzebniho poméru minény zékladni zdkonné podminky nezbytné pro vznik
naroku na davku. Déle je zde citovana pasaz z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 1.4.2004, ve véci sp.zn. A 31/2001. Zalovany v odiivodnéni rovnéz uvedl, Ze
hodlal-1i by zdkonodarce odlisit vysluhové ptispévky, které byly ptiznany pred timto datem a
nepodrobovat je zdanéni, ucinil by tak pfimo v zdkoné, napf. pfisluSnym prechodnym
ustanovenim. Podle Zalobce by sprdvni organy obou stupiiti mély ctit zdkon, nebot’ jejich
postupem doslo k nespravné aplikaci zékona. M¢l za to, ze Zalovanym rozhodnutim byly
pouze povrchné vypoiadany jeho namitky, pfedné namitka neptipustnosti retroaktivity.
K tomu zalobce poukazoval na znéni ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojéacich stim, Ze
zalovanym citovany nalez Ustavniho soudu uvadi rovnéz Ze v pravnim staté ma byt
pozadavek legitimniho ocekévani a pravni jistoty dodrzovdn a nesmi byt postupovéano
libovolné¢. Podle zalobce nebylo zdmérem zakonodérce libovolné ménit jiz jednou stanovené
podminky pfi zaniku sluzebniho poméru. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
PL.US 9/95 a diivodovou zpravu k zikonu o vojacich. Z toho dovozoval, Ze zékon o vojacich
byl piijaty jiz za G€innosti zdkona o danich z pfijmi a mél-li by zdkonodarce v umyslu
zdanovat vysluhové piispévky a takto je postavit na roven vydélkim ze zavislé Cinnosti,
pfipadné piijmout z podnikatelské Cinnosti, ucinil by tak kratce po, pfipadné soucasné,
s pfijetim zékona o vojacich, ptipadné sice pozdé&ji, avSak bez dotceni jiz difive pfiznanych
vysluhovych piispévki. K tomu dale poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 503/06.
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Citoval znéni ust. § 131 zdkona o vojacich a tvrdil, ze zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepiipustna a vykladem pravnich norem nelze opravnit
odstranéni nebo ohroZeni jeho zékladu.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K poukazu Zalobce na rozsudek ESLP ve véci Bucheii proti CR konstatoval, Ze
soud se v této véci zabyval otdzkou nestejného postaveni propusténych vojaki s tim, ze usili
pfi hledani zamé&stnani neni divodem k ospravedInéni rozdilu mezi osobami nachazejicimi se
v obdobnych situacich: K tomu uvedl, ze takovy piipad na Zalobce ale nedopada. K nespravné
interpretaci § 143 odst. 10 zdkona o vojacich zpovolani mél za to, Ze jej nespravné
interpretuje pravé Zalobce. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 1.4.2004, &j. SA
31/2001. Uvadél, Ze podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou minény
zékladni zakonné podminky, které jsou taxativné stanoveny v jednotlivych ustanovenich ¢asti
osm¢é zakona o vojacich a jejich splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku — pfiznani
davky, tedy napt. délka do vytrvani sluzebniho poméru, zpisob zjiStovani primérného
mésicniho hrubého piijmu, procentni zvySeni za jednotlivé roky sluzby ¢i ditvody skoneni
sluzebniho poméru. K tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy maji piihliZzet ke vSem pravnim
predpisiim, které se na véc vztahuji, Zalovany uvedl, Ze pouze zdkon o vojacich je pravnim
pfedpisem, ktery stanovi podminky, pfi jejichZ splnéni vysluhové nalezZitosti nalezi. Ust. §
142 odst. 4 zédkona o vojacich se vztahuje pouze k organizaci a fizeni ve véci vysluhovych
nalezitosti a jejich vyplaty, pfi€emZ zvlastnimi ptedpisy jsou minény zékon ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi a zdkon 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
( déale jen zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ). Mezi podminky, které
platily v dob& zaniku sluZzebniho poméru Zalobce a byly rozhodné pro vznik naroku na
vysluhovy pfispévek, nelze proto v zadném ptipadé zaradit skutecnost, Zze v dobé pied
1.1.2011 byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z piijmii. Zalovany dale tvrdil, Ze se
vyjadiil ke vSem namitkdm, které Zzalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnil.
Zalovany zdtraznil, Ze vii¢i Zalobci neni v pozici organu vefejné moci, které by autoritativné
rozhodoval o pravech a povinnostech Zalobce, nebot’ k tomu jsou pfislusné pouze organy
dafiové zpravy. Zalovany proto nemohl vypofadat dalsi namitky napadajici zdanéni
vysluhovych piispévki, které se neopiraji o zakon o vojacich. Zalovany piezkoumal namitky
proti prvostupiiovému rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 odst. 4 zdkona o vojacich ve spojeni s
§ 88 odst. 4 véta posledni zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle
n¢hoZ organ socidlniho zabezpeceni ptezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podény
namitky v plném rozsahu; neni pfitom vazan podanymi namitkami.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti vykladu ust. § 143 odst. 10 o vojacich z
povolani a postupu spravnich orgdnli obou stupna pii aplikaci ust. § 36 odst. 2 pism. v)
zékona o danich z pfijmu, tj. dopadu zvlastni sazby dané z pfijmil na vysluhovy pftispévek
zalobce s ucinnosti od 1.1.2011.
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Podle ust. § 131 zakona o vojacich stat poskytuje s piihlédnutim k naro¢nosti sluzby
vojéka, v zdvislosti na dobé€ trvani sluzebniho poméru a divodech jeho zaniku, vysluhové
nalezitosti, kterymi jsou vysluhovy piispévek, odbytné, odchodné a umrtné.

Podle ust. § 137 zédkona o vojacich v rozhodném znéni vysluhovy ptispévek se zvysuje
stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodl z dichodového
pojisténi podle zvlastnich piedpisi o zvySovani dichodl, pficemz zvySeni vysluhového
piispévku €ini polovinu procentniho zvyseni diichodt z dichodového pojisténi.

Podle ust. § 143 odst. 10 téhoz zdkona vysluhové naleZitosti nalezi za podminek
platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka.

Podle ust. § 88 odst. 1, 3, 4 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
v rozhodném znéni proti rozhodnuti organt sociadlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3
pism. b) a d) az f) ve vécech diichodového pojisténi 1ze jako fddny opravny prostredek podat
pisemné ndmitky do 30 dnii ode dne jeho oznameni Gcastniku fizeni. (3) Namitky se podavaji
orgdnu socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu. (4) Orgén socidlniho zabezpe€eni
rozhodne o namitkach ve lhitach stanovenych podle § 71 spravniho fadu; tyto lhity pocinaji
béZet dnem doruceni ndmitek organu socialniho zabezpeceni, ktery je ptisluSny k rozhodnuti
o namitkach. Zavisi-li rozhodnuti o namitkach na posouzeni zdravotniho stavu (§ 8 odst. 9),
prodluzuji se lhiity podle véty prvni o 60 dnii. Orgén socidlniho zabezpeceni pifezkoumava
rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v pIném rozsahu; neni pfitom vazan podanymi
namitkami.

Podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijml v rozhodném znéni zvlastni
sazba dané z piijmi plynoucich ze zdroji na uzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené v
§ 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z vysluhového piispévku a
odbytného u vojakll z povolani a pfislusniki bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravnich
predpist.

Podle ust. § 38d odst. 1,3 téhoz zédkona (1) dan se vybird srdzkou z piijml vcetné
zaloh, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zvlastnim pravnim piedpisem, na které se
vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36. SraZku je povinen provést platce dané, s vyjimkou
uvedenou v odstavcei 2, pti vyplaté, poukazani nebo ptipsani uhrady ve prospéch poplatnika,
avSak u pfijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. ¢), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 a u trokti a
jinych vynost z poskytnutych pijéek a z poskytnutych uvért, plynoucich poplatnikim
uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, nejpozd¢ji v den, kdy o zavazku Uctuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem. (3) Platce dan¢ je povinen srazenou dai odvést svému mistné
ptislusnému spravci dan€ do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici,
ve kterém byl povinen provést srazku podle odstavct 1 a 2. Pokud je platce povinen podat
podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho pifedpisu danové pfiznani v prabehu
zdaniovaciho obdobi, je povinen srazenou dail odvést svému mistné piislusnému spravci dané
nejpozdéji do terminu pro podani tohoto daniového ptizndni. Tuto skutecnost s vyjimkou
prijmi podle § 6 odst. 4 tykajici se pouze zahrani¢nich subjektii je soucasné povinen oznamit
spravci dan€ v hlaSeni. Srazka dan¢ se provadi ze zakladu dan¢ stanoveného podle § 36.

Podle ust. § 1 pism. b) nafizeni vlady €. 281/2010 Sb., o zvySeni dichodii v roce 2011
v rozhodném znéni ( dale jen natizeni vlady ) diichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké
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a sirotci pfiznané pred 1. lednem 2011 se zvySuji od splatky diichodu splatné po 31. prosinci
2010 tak, ze procentni vyméra dichodu se zvySuje o 3,9 % procentni vymeéry dichodu, ktera
nalezi ke dni, od n€hoz se procentni vymeéra zvysuje.

Podle ust. § 2 téhozZ nafizeni zakladni vyméry diichodt pfizndvanych po 31. prosinci
2010, uvedené v § 33 odst. 1, § 41 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi, ¢ini 2 230 K¢ mésicné.

Podle ust. § 4 téhoZ nafizeni toto nafizeni nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2011.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze byl prvostupiiovym rozhodnutim Zalobci upraven od
1.1.2011 vysluhovy pfispévek na ¢astku 17 712,- K¢ mésicné, nebot’ podle natizeni vlady a
ust. § 137 zakona o vojacich byl vysluhovy ptispévek Zalobci zvySen o 339 K¢ (1. 0 1,95%
z 17 373,- K<), o ¢emz byl zalobce vyrozumén ,,0znamenim* ze dne 15.12.2010, sp.zn.
560417/1155/708 v souladu s § 86 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. Na zdklad¢ Zadosti Zalobce ze dne 27.1.2011, dosSlé vojenskému tufadu
31.1.2011, vydal vojensky tfad podle § 86 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni prvostupniové rozhodnuti, ve kterém uvedl mési¢ni vysi vysluhového prispévku
po jeho zvyseni o 1,95% podle citovaného natizeni vlady, tj. o 339 K¢, a déle ¢astku, kterd
odpovidd 15% zvlastni sazby dan¢ ze zvySené¢ho vysluhového prispévku (tj. 2 656,- K<) a
také mésicni vysi vysluhového piispévku po zdanéni, kterd Zalobci nalezi k vyplaté od
1.1.2011, tj. 15056,- K&. Zalobce s prvostupiiovym spravnim rozhodnutim nesouhlasil a
uplatnil ndmitky obdobné jako v podané Zalob&. V namitkovém fizeni bylo zjiSténo, ze
zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru vojéka z povolani dne 30.11.2001. Od 1.12.2001
mu byl rozhodnutim vojenského ufadu ze dne 31.1.2002, €. 560417/1155/708-5 ptiznan
vysluhovy piispévek v castce 15 071,- K& mésicné, ktery byl nasledné zvySovan v souladu s §
137 zakona o vojacich stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra
dichodud, pficemz zvySeni vysluhového ptispévku cinilo polovinu procentniho zvySeni
diichodl. Po vSech téchto zvySenich €inil vysluhovy pfispévek Zalobce k 31.12.2010 ¢astku
17 373,- K& mésicné. O namitkdch rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim,
v némz namitky odmitl s poukazem na skutec¢nost, Ze od 1.1.2011 nabyl G¢€innosti zakon ¢.
346/2010 Sb., kterym se méni zédkon o danich z piijmi tak, ze se doplituje ust. § 36 odst. 2
zdkona o danich zpf{jmd o pism. v). Podle tohoto zidkonného ustanoveni podléha
patnactiprocentni zvlastni sazbé dané vysluhovy piispévek a odbytné vojaki z povolani.
Podle ust § 38d odst. 1 zdkona o danich z ptijmi se pak dan vybira srazkou z ptijmu, kterou je
povinen provést jeji platce. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je poté platce dané€ povinen
odvést nesrazenou dan mistné prislusSnému spravci dané ve stanové lhuté. Podle zalovaného
tak byl vojensky ufad povinen jako platce vysluhového piispévku provést od 1.1.2011
z vyplacené¢ho vysluhového ptispevku srazku 15% dané, ktera u Zalobce Cini 2 656,- K¢ (tj.
15% z 17 712,- K&). Po snizeni o tuto zvlastni sazbu dané tak nalezi zalobci k vyplaté od
1.1.2011 vysluhovy piispévek ve vys§i 15 056,- K& mésiéné. Zalovany uvedl, Ze o této
skutecnosti byl zalobce informovan prvoinstanénim rozhodnutim vojenského uradu. Ten, jako
organ socialniho zabezpeceni, v§ak o dani nerozhoduje, nebot’ je ve smyslu danového fadu
pouze danovym subjektem (platcem dan¢€), nikoliv spravcem dané, ktery je opravnén
rozhodovat v danovém fizeni. Prvostupiiovym rozhodnutim se vSak vysluhovy pfispévek
priznani Zalobci nesnizil, organ socidlniho zabezpeceni pouze realizuje rozhodnuti statu srazet
z vysluhového prispévku dan od 1.1.2011. Ktomu Zzalovany poukdzal na rozhodnuti
Ustavniho soudu CSFR ¢&. 11/1992 Sb., podle néhoz ,je véci statu, aby v zajmu zabezpedeni
svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod jako jiné“. K aplikaci ust. § 143
odst. 10 zékona o vojacich zalovany konstatoval, ze smyslem tohoto zdkonného ustanoveni je
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upravit postup pro situaci, kdy v pribéhu platnosti zdkona o vojacich dojde novelizacemi ke
zménam v upraveé podminek pro ptiznani vysluhového ptispévku. K tomu poukazal na nazor
NSS ve véci sp.zn. 5A 31/2001 a tvrdil, Ze ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich se tedy
vztahuje pouze na nov¢ piiznavané vysluhové nélezitosti. Podle zalovaného novela zakona o
danich z ptijmi realizovala imysl zakonodarce podrobit zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych
piispévkil vyplacené po 1.1.2011, nikoliv pouze ¢ast, o kterou byl vysluhovy ptispévek od
1.1.2011 zvySen. Hodlal-li by zakonodarce odliSit vysluhové ptispévky, které byly ptiznany
pied timto datem a nepodrobovat je zdanénim, ucinil by tak ptimo v zdkon¢ napft. ptisluSnym
pfechodnym ustanovenim.

Zalobni namitky nejsou diivodné. Jak vplyva z ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich,
vysluhové ndlezitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojéaka.
Pii vykladu tohoto ustanoveni soud plné odkazuje na stanovisko NSS ve véci sp.zn. SA
31/2001, kde se mimo jiné uvadi ,,Citované ustanoveni je samoziejmé nedilnou soucasti
zakona ¢. 221/1999 Sb. avsak soud ma za to, Ze se vztahuje pouze na nové priznavané
vysluhové nalezitosti. Jazykovym a systematickym vykladem predmétné pravni upravy je
zretelne dovoditelné, ze u daného zdkonného ustanoveni nejde o upravu retroaktivni, nybrz
jde o upravu tzv. prospektivni, tedy o upravu smérujici od ucinnosti daného zdkona ,,vpred .
Pokud by mélo jit o upravu retroaktivni, bylo by tieba takovy zamer slovné vyjadrit zcela
Jjinak, pricemz takovyto pripadny zamer by ziejmé mél byt dovoditelny jiz z konstrukce
prechodnych ustanoveni predmétného zakona. Proto je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze
pri vykladu citovaného ustanoveni je treba prisvédcit nikoliv Zalobci, ale zZalovanému, ktery
dané ustanoveni vyklada tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispévky
priznavané pocinaje ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak Ize
dovodit ze zaméreni a ucelu dané upravy, pritom souvisi s tim, ze v prubéhu platnosti zakona
¢. 221/1999 Sb. miize jeho novelizacemi dochazet mj. ke zménam v upravé podminek pro
priznani vysluhového prispevku, a proto je treba, aby zdkonna uprava obsahovala urcujici
pravidlo pro to, za jakych podminek vzdy v té které situaci (v dobé platnosti zakona C.
221/1999 Sb.) nalezi vysluhovy prispévek.

Soud proto prisvédCuje zalovanému v posouzeni ust. § 143 odst. 10, podle n¢hoz
zakon obsahuje ur€ujici pravidlo pro to, za jakych podminek v té, které situaci vysluhovy
prispévek nalezi, pficemz témito podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru
jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichZ naplnéni je nezbytné pro vznik naroku na
davku — ptiznani davky, tedy napt. délka doby trvani sluzebniho poméru, zptisob zjistovani
pramérného mésicniho hrubého piijmu, procentni zvyseni za jednotlivé roky sluzby ¢i divody
skonceni sluzebniho poméru, pti¢emz mezi podminky, které platily v dobé zaniku sluzebniho
poméru zalobce a byly tak ve smyslu § 143 odst. 10 zdkona o vojacich rozhodné pro vznik
jeho naroku na vysluhovy pfispévek. Jednou pfiznany vysluhovy piispévek tedy nelze
byvalému vojakovi odejmout jen ztoho diivodu, Ze zdkon ndsledné napt. prodlouzil dobu
trvani sluzebniho poméru nutnou pro vznik naroku na vysluhovy piispévek nebo napfi. snizit
z tohoto diivodu, ze ndsledné¢ bude stanoveno, ze urcité slozky piijmu se pii vypoctu vyse
vysluhového prispévku nezohlediuji. Jde tedy o podminky vzniku naroku na vysluhovy
ptispévek, nejde o vSak o podminky jeho vyplaceni a valorizace (zmény zpusobu valorizace
se pritom tykal shora citovany rozsudek NSS ) a nemtze tedy jit ani o otdzku zdanéni tohoto
vysluhového ptispévku. Ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z uvedenych divodi nemohlo
byt a nebylo piekdzkou pro zdanéni vysluhového prispévku zalobce, pricemz ani ze znéni
zakona o danich z pfijml nevyplyva, ze by zdanéni podléhala jen ¢ast vysluhového piispévku,
ktera odpovida valorizaci po 1.1.2011, jak zalobce tvrdi.
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Pokud v této souvislosti zalobce poukazoval na nezékonnost postupu Zalovaného,
ktery mél ptihlédnout ke vSem pravnim ptedpisim pii svém rozhodovani, je tfeba k tomu
uvést, Zze zékon o vojacich je jedinym pravnim pfedpisem, ktery stanovi podminky, pfi jejichz
splnéni vysluhové nalezitosti vojakovi nalezi. Ust. § 142 odst. 4 zakona o vojacich pak
odkazuje v oblasti organizace a fizeni o vysluhovych naleZitostech a jejich vyplatu na
ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpisti, jimiz jsou zédkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Uvedené
zédkonné predpisy se vSak tykaji organizace a rizeni o vysluhovych nalezitostech, nezakotvuji
podminky, jejichZ splnéni je nutné pro vznik naroku na davku. Z pribehu spravniho tizeni ani
odlivodnéni rozhodnuti spravnich orginli obou stupii nevyplyva, Ze by spravni organy
popiraly, jak Zalobce tvrdi, pfiznany vysluhovy piispévek jako jeho majetkové pravo ve
smyslu rozhodnuti ESLP ve véci Buchen proti CR. Je tieba si uvédomit, Ze v této véci ESLP
hodnotil nestejné postaveni propusténych vojaki a dospél k zavéru, ze Usili pfi hledani
zaméstnani neni divodem k ospravedlnéni rozdilu mezi osobami nachéizejicimi se
v obdobnych situacich. Tak tomu, ale v projednavané véci Zalobce nebylo a rozsudek ESLP
Buchei proti CR tak na zalobcovu véc nelze zohlednit.

Soud rovnéZz neshledal opodstatnéné zalobni tvrzeni, Ze by se Zalovany pouze
povrchné vyporadal suplatnénymi namitkami. Je tomu pravé naopak, nebot’ Zzalovany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti po shrnuti skutkového stavu vymezil, s ¢im
zalobce v namitkdch nesouhlasil, uvedl, co bylo v pribéhu namitkového ftizeni zjisténo a
zaujal stanoviska k jednotlivym namitkovym bodiim, zejména k ust. § 143 odst. 10 zédkona o
vojacich, které Zalobce 1 v Zalob¢ akcentoval. Vypotadal se také s tvrzenim Zalobce, Ze postup
vojenského ufadu ohledné¢ zaslaného ,,0zndmeni* ze dne 15.12.2010 byl v rozporu s § 86 odst.
2 o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni kdy, byt stru¢né€, ale vystizné a zcela
srozumitelng, popsal, Ze uvedené zdkonné ustanoveni neurcuje, co musi a co nesmi oznameni
o zvySeni vyplacenych davek obsahovat a dale, ze uvedené oznameni, resp. Upozornéni,
slouzilo pouze jako informace pro pozivatele vysluhovych piispévki. Zalovany rovnéz
zdaraznil, ze v ptipad¢ srazky dané z vyplaceného vysluhového ptispévku neni spravcem
dané, tedy organem vefejné moci, ktery by autoritativné rozhodoval o pravech a povinnostech
zalobce. Témi jsou pouze piislusné organy danové spravy. K tomu soud poukazuje na
rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 10 Ad 11/2011 ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne
29.8.2013, ¢.j. 4Ads 65/2013-23, znichz k vykladu ust. § 143 odst. 10 nad ramec shora
uvedeného vyplynulo, Ze vySe vysluhového ptispévku neni neménna. Vysluhovy piispévek se
v pribéhu casu méni vlivem valorizaci (srovnej § 137 zdkona o vojacich), vyplatu
vysluhového piispévku ovlivituje také vyse piipadného starobniho nebo invalidniho dichodu
toho, kterého vojaka (srovnej § 134 citovaného zékona). Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o
vojacich se tudiZz muze vztahovat pouze na podminky pro vznik naroku na vysluhovy
prispévek; pokud by se mélo uplatnit také ve vztahu k jeho vysi nebo k rozsahu, v jakém je
vyplacen, ztratila by ust. § 134 a § 137 zakona o vojacich smysl, nebot’ valorizace i Uiprava
prispévka v souvislosti s vyplatou dichodu predstavuji zménu oproti stavu, ktery existoval
v okamziku zaniku sluZebniho poméru. Z toho je zjevné, ze slovni spojeni ,,podminky platné
ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka* zahrnuje toliko zakladni pfedpoklady pro piiznani
vysluhového piispévku a nefixuje vysi tohoto ptispévku k datu zaniku sluzebniho poméru,
nebot’ vyse piispévku je proménliva. Tim spiSe pak pfedmétné ustanoveni nemtze mit dopad
na problematiku zdanéni vysluhového piispévku, ktery rozhodné nepatii mezi podminky pro
vznik naroku a jenz ani neni upraven v zakoné o vojacich. Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o
vojacich proto nepfedstavuje piekdzku pro budouci zdanéni vysluhovych piispévkia
priznanych v dobé¢, kdy byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dan¢ z piijmu.
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Zalobce dale vznesl ndmitky poruseni principu zakazu retroaktivity v tom, Ze mu je
danén vysluhovy pfispévek, jenz mu byl pfiznan v dobé&, kdy byl od dan€ osvobozen. I v této
véci zaujal NSS ve shora citovaném rozsudku pravni nazor, se kterym se zdejsi soud
ztotoznuje, a sice, ze je tfeba rozliSovat mezi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou. Vzal
pfitom v tvahu nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. PL.US9/95, na ktery Zalobce rovnéz
poukazoval, a dale usneseni Ustavniho soudu pod &islem 16/1996, podle kterych ,.je ostatnd
véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodiuje urCitou skupinu osob, to ovSem za
predpokladu, ze tak Cini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho. Ve vefejném zajmu
nepochybné je prosazovani principu demokracie a lidskych prav, stejné tak naopak
nepochybné neni ve vefejném z4jmu zvyhodiiovani Cinnosti osob, které (at’ pfimo nebo
nepiimo) byly potlacovani lidskych prav a demokratického systému a slouzily upeviiovani
politického systému od totalitniho. A déle ,,aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zékon
odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhovy piispévek zpétné ke dni jeho pfiznani, pfi¢emz by
Jiz vyplacené Castky musely byt vraceny. Napadené zdkony (pozn. jednalo se o véc navrhu na
zruSeni zakona €. 34/1995, kterym se doplituje zdkon €. 76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich
pomérech vojaka ve znénich pozdéjSich piedpisti) vyslovné stanovi, Ze nesplituje-li piislusna
osoba nové upravené podminky pro pfiznani piispévkll za sluzbu nebo splituje-li podminky
pro pfiznani pfispévku v nizsi ¢astce, snizi se ode dne Ui€innosti zakonu tyto ptispévky na vysi
odpovidajici zdpoctu doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Oba zédkony tady zcela
jednoznaéné stanovi svou ucinnost do budoucna a jsou z tohoto hlediska v souladu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky*. Zalobce povazoval za retroaktivni udinky zakona &. 346/2010
Sb., ktery novelizoval ptislusna ustanoveni zdkona o danich z ptijmti, takze doplnil do ust. §
36 odst. 2 upravujiciho zvlastni sazbu dané ve vysi 15%, nové pismeno v, jenz je zvlastni
sazbou dané zdanujici vysluhové prispévky a odbytné u vojakit z povolani a ptislusnikli
bezpecnostnich sborii podle zvlaStnich pravnich pfedpisii. Podle stanoviska NSS toto zdanéni
nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku Uc¢innosti zdkona. Nejedna se tak o
nepiipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, kterd pfedstavuje jedno
z moznych a piipustnych feseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy.
Tomu odpovida i1 divodové zprava k zdkonu ¢. 346/2010, v niZ se uvadi ,,z divodu sniZeni
schodku rozpoctu vefejnych financi a v souladu s navazujici reformou vetejnych financi se
navrhuje zrusit osvobozeni nékterych vysluhovych naleZitosti u byvalych vojakl z povolani.
Konkrétné jde o vysluhovy pfispévek a odbytné (§ 131 a nasl. zdkona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich zpovolani) a déale o obdobnd plnéni poskytovand byvalym piisluSnikiim
bezpecnostnich sborii podle zédkona ¢. 361/2003. Jednd se o nesystémové danové vyhody,
svého vzniku. Tyto pfijmy budou nové vylucné zdanovany (obdobné jako diichody a penze),
jako tzv. ostatni ptijmy podle § 10 zdkona a v tomto ptipad¢ sraZkou zvlastni sazbou dané ve
vysi 15%“. Podle NSS zuvedeného textu jednoznacné vyplyva, ze zdanéni se nevztahuje
k ¢astkam vyplacenym pied Uc¢innosti zdkona ¢. 346/2010 Sb., ale pouze k ¢astkam uréenym
k vyplaté¢ po 1.1.2011. Pravni Gprava tudiz neptsobi zpétné€, nybrz do budoucnosti. Otazka
zdanéni urcitych piijml a jeho rozsahu je vyhradné politickou zaleZitosti. Zavedeni dané se
sazbou 15% nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o tzv. rdousicim efektu
zminéném v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 29/08.

Pokud Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 9/95 a nalez
Ustavniho soudu & 503/06, soud k tomu uvadi, Ze postup spravnich organii obou stupiili
v projednavané véci neni s témito nalezy v rozporu, nebot’ Zalobci piispévek nebyl odnat,
nadale mu naleZi a je mu vyplacen. Nadto v nalezu sp.zn. IV.US 503/06 Ustavni soud fesil
otazku zménu praxe organu spravy socialniho zabezpeceni pti vykladu zakona, nikoliv zménu
pravnich ptedpist, které v konecném disledku znamenaji zménu vyse vyplaceného piispévku.
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Ze vsech shora uvedenych divodu soud Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch, vSak ditvodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



