31A 66/2013-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Praha 1, Dlouhd 720/46, zastoupeného JUDr. Petrem
Pecenym, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyiiova 74/2, proti zalovanému: Finanéni Grad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét Fizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 11. 2013 se Zalobce doméhal
ochrany proti nec¢innosti spravniho organu — zalovaného Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj. Zalobce se svou Zalobou doméhal vydani rozsudku, kterym by soud uloZil Zalovanému,
aby do tficeti dnii od pravni moci rozsudku v souzené véci vydal rozhodnuti o stanoveni dan¢
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi dubna 2013.
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I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci zZaloby Zalobce uvedl, ze 27. 5. 2013 podal danové priznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 a zalovany nasledn¢ dne 16. 7. 2013 zahgjil u
zalobce danovou kontrolu. Dne 22. 7. 2013 uplatnil Zalobce podnét k Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k odstranéni necinnosti zalovaného, ktery nadfizeny spravce dané odlozil pro
nedivodnost.

[3] Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym byl podnét k odstranéni nedinnosti nadiizenym
spravcem dan¢ vytizen, kdyz vyklad Odvolaciho finan¢niho feditelstvi dle Zalobce koliduje se
zakladnimi principy zakotvenymi v dafiovém fadu.

[4] V podrobnostech zalobce namitl, ze danovy tad striktné rozliSuje mezi danovou
kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti a pokud spravce dané nezahajil postup k
odstranéni pochybnosti, mél provést vyméieni dan¢ a vyplatit nadmérny odpocet. Déle namitl,
7e spravee dané porusil svoji povinnost postupovat bez zbyteéného odkladu. Zalobce nasledné
namitl, Ze zahdjena danova kontrola nemlze byt ptekazkou vydani rozhodnuti ve
vymétovacim fizeni a navic spravce dan¢ nebyl v pritbéhu realizace daiiové kontroly schopen
identifikovat ¢i specifikovat jakékoliv konkrétni nespravnosti danovych tvrzeni zalobce.
Zaveérem zalobce namitl, Ze soustavna liknavost zalovaného pii vymérovani dan¢ z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi dubna 2013 ptedstavuje vyznamny zasah do ekonomické sféry
Zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného a dalsi vyjadieni ve véci

[5] Zalovany ve svém vyjadieni doru¢eném soudu dne 7. 1. 2014 uvedl, Ze s ohledem na
Rozhodnuti 0 zméné mistni piislusnosti €. j. 5980942/13/2011-05802-102112 ze dne 9. 12.
2013 Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté¢ Praha 1 se dne 21. 12.
2013 stal mistn¢ pifisluSnym sprdvcem dané Zalobce Finan¢ni Ufad pro Olomoucky kraj,
uzemni pracovisté v Olomouci.

[6] K samotné véci uvedl, ze Zaloba je neptipustnd, nebot” zalobce mél v ramci probihajici
daniové kontroly prostfedek ochrany pied tvrzenou ne€innosti Zalovaného, ktery v rozporu s
ustanoveni § 79 s.t.s. nevyuzil.

[7] Ke konkrétnim zalobnim namitkam uvedl, ze spravce dané je povinen vratit platci dané
nadmérny odpocet aZz po uplynuti lhity pro vraceni pieplatku, ktery pocind béZet az
okamzikem vyméfeni nadmémého odpoétu. Zalovany uvedl, Ze nemél v souzené véci
konkrétni pochybnosti opraviiujici ho k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ale
existovaly divody pro rozsahlejsi dokazovani, které¢ zalovany realizoval v ramci danové
kontroly. Divody vyplyvaji z protokolu o zahajeni danové kontroly. Datlova kontrola byla
zahéjena a je provadéna za ucelem spravného stanoveni dan¢ a na zakladé vysledkt danové
kontroly bude nasledné dant vyméiena. Dle Zalovaného ma danova kontrola své misto ve
vymeétovacim fizeni jako institut kontrolniho postupu, kterym spravce dané provéifuje tvrzeni
daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Jelikoz
doposud nebyl nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty vyméien, neni relevantni tvrzeni
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zalobce, Ze zalovany svévoln¢ zadrzuje nadmérny odpocet. V piipadé povinnosti spravce dané
postupovat bez zbyte¢ného odkladu zalovany odkazal na zjisténi Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, které v postupu spravce dané neshledalo pochybeni.

[8] Soud nasledné¢ vyzval zalobce, zalovaného a Finan¢ni Ufad pro Olomoucky kraj k
vyjadieni ve véci preneseni mistni pfisluinosti. Zalovany sdélil, Zze zalobce opakované zménil
své sidlo a na zakladé uvedeného rozhodnuti o pfeneseni mistni pfisluSnosti predal vSechny
zahajené danové kontroly, v¢. kontroly v souzené véci, noveé mistné prisluSnému spravci dané.
Finané¢ni 0fad pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté¢ Olomouc soudu sdélilo, Ze je mistné
prislusnym spravcem dané pro vyméieni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben a
kvéten 2013. Zalobce se ke zméné mistni p¥islusnosti spravce dané nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané Zaloby pfezkoumal tvrzenou ne€innost
zalovaného a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

1V.a Pripustnost Zaloby

[10] Soud se na prvnim misté musel zabyvat, s ohledem na namitku Zalovaného, ptipustnosti
zaloby. V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi: ,, krajskému soudu
vytyka, ze dostatecné nesetril pravo stézovatelky na pristup k soudu. Nevyckal uplynuti lhuty
pro vydani rozhodnuti o zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravniho radu, i kdyz
byl nepochybné informovan o tom, Ze stézovatelka aktivne zjedndva ndpravu, tj. Ze usiluje o
naplneni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkii, které ji procesni predpis nabizi k
ochrané proti necinnosti spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 spravniho radu byl nadrizeny spravni orgdn povinen o Zadosti podle ustanoveni § 80
odst. 3 in fine sprdavniho radu rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnii
od zahdjeni Fizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu), bylo v dobé rozhodovani krajského soudu
(21. 7. 2009) naprosto ziejmé, Ze k naplneni absentujici podminky musi dojit ve velmi kratkém
casovem horizontu (lhiita pro vyrizeni zZadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu
by uplynula nejpozdeéji v patek 31. 7. 2009). Presto nevyckal na vyrizeni Zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti a Zalobu bez meritorniho projednani usnesenim odmitl. Takovy
postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v rozporu s principy materidalniho
pravniho statu a smyslem a ucelem soudniho Fizeni (k tomu blize viz usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sh. NSS).“ Uvedeny nazor nasel odraz v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti €. j. 3 Ans 30/2010-9 ze dne 10. 11. 2010, ptipadné
€.j. 7 Ans 5/2011-104 ze dne 25. 11. 2011, event. €. j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10. 11. 2012)

[11] V rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 Ans 6/2011-79, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze ,,pro Fizeni na ochranu proti necinnosti se uplatni zvlastni pravni uprava obsazena v ust. §
79 az 81 s. 1. s., ktera se zcasti lisi od upravy Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu, coz je dano predmétem Fizeni, jimz je necinnost spravniho orgdanu tam, kde mélo byt
Jjiz rozhodnuto. Pro rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti necinnosti je rozhodné, zda
necinnost existuje v dobé, kdy soud o Zalobé rozhoduje. Tomu odpovida dikce ust. § 81 s. F. s.,
podle néehoz soud rozhoduje na zaklade skutkoveho stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti.
Meéstsky soud byl proto povinen zjistit rozhodné skutecnosti, jednou z nichz bylo i trvani
necinnosti, a to kde dni vydani rozhodnuti o Zalobé.

[12] V intencich uvedenych rozhodnuti pfistoupil soud k hodnoceni piipustnosti zaloby.
Zalovany se dovolaval skuteénosti, Ze fadnym prostfedkem ochrany proti tvrzené neéinnosti
zalovaného bylo az podani zalobce, které bylo Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi doruceno
dne 15. 11. 2013 a o kterém zalovany uvedl, Zze bylo vyfizeno az po podani Zzaloby.
Z uvedeného ma soud za prokazané, ze k vytizeni podnétu jiz doslo, coz uvadi sam zalovany.
S ohledem na to, Ze soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery ve véci je v dobé vydani
rozhodnuti soudu ve véci samé, povazuje soud prostiedky ochrany pred spravnim organem za
vycCerpané ve smyslu shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zaloba je
proto pfipustna.

[13] To, ze je zaloba ptipustna ale neznamena, ze lze zalobé vyhovét.
1V.b Posouzeni vécné legitimace Zalovaného

[14] Soud se na prvnim misté vécného posouzeni Zaloby nutné musel zabyvat vécnou
legitimaci ucastniki fizeni. O aktivni vécné legitimaci Zalobce neni pochyb, nebot’ Zalobce je
danovym subjektem, ktery se domahéa vyméfeni daitové povinnosti, ktera ho stiha.

[15] Pasivni vécna legitimace se fidi v pfipad¢ fizeni na ochranu pied ne¢innosti spravniho
organu ustanovenim § 79 odst. 2 s.f.s., dle kterého je Zalovanym ten spravni orgén, ktery
podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Pasivni vécna
legitimace je tedy odvozena od tvrzeni zalobce a pouze a jediné zalobce urcuje, kdo je v fizeni
na ochranu proti necinnosti zalovanym.

[16] K uvedenému lze odkazat na jiz shora citované rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010, €. j. 2
Ans 5/2009-59, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Ustanoveni § 79 odst. 2 s. F. s.
totiz stanovi, ze zZalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osveédceni. Z dikce citovaného ustanoveni je naprosto evidentni, Ze oznaceni
zalovaného je zcela v dispozici Zalobce a Ze soud je timto oznacenim vazan. K této
problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 11. 2004, C. j. 3 Ans
2/2004-60, dostupném z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze [o]znaci-li Zalobce v Fizeni o
ochrané pred necinnosti spravniho orgdanu jako Zalovaného spravmni organ, ktery nemad
pravomoc rozhodnuti vydat, soud Zalobu zamitne. Nezkouma, zda tuto pravomoc ma jiny
spravni organ, nebot’ povinnost by mohl ulozZit jen Zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. 7. s.) podle Zalobniho tvrzeni. Oznaceni
zalovaného v zZalobé na ochranu proti necinnosti pritom nelze zaménovat s pasivni legitimaci
zalovaného v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 69 s. 1. s.), nebot’ [v] Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba zZalovaného
urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s
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zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v
zalobé zalobce,; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. I. s. a contrario).
(usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[17] Ve vztahu k fizeni na ochranu pied nezdkonnym zasahem, kde je vSak shodné¢ jako v
ptipadé fizeni na ochranu proti ne¢innosti zalovany ur€ovan tvrzenim Zzalobce, se k otazce
pasivni vécné legitimace vyslovil Nejvyssi spravni soud v aktudlnim rozhodnuti ze dne 27. 2.
2014, €. j. 9 Aps 15/2013-59, a zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti 1ze v obecné roviné
aplikovat 1 na fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,, Zalobce musi v Zalobé vymezit nejen to, v cem spatiuje
nezdkonny zdsah, ale také spravni orgdn, ktery jej provedl. Ucinky podané Zaloby pak
nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zdasahu a ve vztahu ke spravnimu
organu, ktery zalobce v Zalobé oznacil.

[18] Pfi hodnoceni pasivni vécné legitimace soud dospél k zéavéru, ze Zzalobce jako
zalovaného oznacil spravni organ, ktery neni opravnén v danovém fizeni rozhodnout a soud
mu tedy nemtize ulozit povinnost tak, jak se ji zalobce domaha v petitu zaloby.

[19] Zalobce jako Zalovaného v Zalobé uréil Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj a jako
predmét tfizeni vymezil odstranéni ne¢innosti spravniho organu pii vymeéteni dan¢ z ptridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
protokolem o zahdjeni danové kontroly ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 2500116/13/3001-05406-
708746, zahgjil u zalobce danovou kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2013. Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 12. 2013 bylo Finan¢nim tfadem pro
hlavni mésto Prahu rozhodnuto, ze ode dne 21. 12. 2013 je mistn¢ pfisluSnym spravcem dané
zalobce Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, izemni pracovist¢ Olomouc. Vedle uvedenych
listin zalozil Zzalovany do soudniho spisu rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2013, ¢. j.
3396427/13/3001-05802-705415, které bylo zalobci doruceno 21. 10. 2013 a kterym bylo
rozhodnuto, ze ode dne 21. 11. 2013 je mistné piislusnym spravcem dané danového subjektu
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 1, a to s odlivodnénim, Ze
u danového subjektu doslo ke zméné podminek pro urceni mistni prislusnosti spravce dané.

[20] Z obchodniho rejstiiku, jak vefejné dostupného zdroje, soud zjistil, ze k zapisu zmeny
sidla zalovaného z adresy Brno, Botanickd 606/24, na adresu Praha 1 — Staré mésto, Dlouha
720/46, doslo ke dni 20. 9. 2013.

[21] Podle ustanoveni § 13 odst. 1 danového fadu se mistni ptislusnost spravce dan¢€, neni-li
dale stanoveno jinak, se fidi u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem
pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickéd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku
nebo obdobném vetejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnické osoba sidli skute¢né, pokud se
tato osoba do téchto rejsttikli nezapisuje.

[22] Podle ustanoveni § 131 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zméné podminek pro urceni
mistni pfisluSnosti spravce dan¢, dosavadni piislusny spravce dané stanovi rozhodnutim den,
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k némuz ptechazi mistni pfisluSnost na nového spravce dan€; proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat.

[23] S ohledem na zménu sidla a ustanoveni § 13 a § 131 danového fadu zalovany spravné
rozhodl o zméné mistni piislusnosti. Jak jiz soud vysSe uvedl, tak ke zméné mistni ptislusnosti
doslo ke dni 21. 11. 2013, ke kterému piestal byt Zalovany mistn¢ ptislusSnym spravcem dané
pro vymeéteni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013. Kone¢né pteneseni
mistni piislusnosti na Financni ufad pro Olomoucky kraj ma soud zaroven potvrzené
vyjadienim mistné ptislusného spravce dan¢ ze dne 6. 2. 2014.

[24] V souzené véci podal zalobce zalobu dne 22. 11. 2013 (dorucena soudu dne 22. 11.
2013, v 13:56 elektronickym podanim s elektronickym podpisem). V zalob¢, jak jiz soud
opakované uvedl, oznacil zalobce jako zalovaného Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj. Ze
shora uvedeného je ziejmé, ze soud dospél k zavéru, ze 22. 11. 2013 jiz zalovany nebyl
mistné pfislusny pro vyméfeni dané¢ z pridané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi. Ke
zméné mistni prislusnosti doslo jesté pied podanim Zaloby, a tedy jesté pied zahajenim fizeni.

[25] Soud je oznacenim zZalovaného vazan a muaze povinnost uloZzit pouze organu, ktery ma
pravomoc vydat rozhodnuti. Takovy orgén v souzené véci oznacen nebyl.

[26] V ptipadé nedostatku pasivni vécné legitimace se jedna o nedostatek, ktery lze odstranit
procesnim ukonem, a to v souzené véci navrhem na provedeni zamény ucastnika podle § 92
odst. 2 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 64 s.t.s., nebot’ ke zmén¢ mistn¢ ptislusného spravce
dan¢ doslo jesté pied zahajenim fizeni. Potfeba provedeni takovych procesnich tkonti vSak
nevyplyva z procesnépravnich piedpist (s.f.s., resp. 0.s.f.), ale z hmotného prava a zavér o
tom, zda tvrzeni zalobce o skute¢nosti, kdo je zalovany miize obstat (zda soud miize
takovému navrhu vyhovét), neni vysledkem aplikace procesnich ptedpist, ale
hmotnépravnich norem. V piipadé¢ hmotnépravniho posouzeni je soud povinen poskytnout
ucastniku fizeni pouceni jen tam, kde mu to zédkon vyslovné uklada.

[27] Soud proto v prubéhu fizeni seznamil zalobce s procesnim stanoviskem zalovaného,
ktery v podani ze dne 10. 2. 2014 namitd, ze neni mistn¢ ptislusny k vydani pozadovaného
rozhodnuti, resp. uvadi, Ze mistné pfisluSnym je jiny orgén statni spravy. Na toto vyjadieni
zalovaného Zalobce zddnym zpisobem nereagoval, ackoliv mu soud poskytl pfiméfenou
lhitu, a to za situace, kdy byl zastoupen pravnim profesiondlem, advokatem. Soud povazuje
seznameni zalobce se zalovanym namitanym nedostatkem pasivni vécné legitimace za
dostatecné, a to pti védomi si skutecnosti, ze se v piipadé této otazky, ktera vyvstala pred
zahdjenim fizeni, jednd o hmotnépravni posouzeni véci a pifi védomi si omezené poucovaci
povinnosti soudu podle ustanoveni § 36 odst. 1 s.t.s. (Utastnici maji v ¥izeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli 4ymu.).
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na to, ze jako zalovany byl oznacen spravni orgéan, ktery jiz v dob¢€ zahajeni
nemél pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce doméhal, a tato vada nebyla v
priabéhu fizeni Zzalobcem zastoupenym pravnim profesiondlem odstranéna, ackoliv byl
zalobce na namitku nedostatku vécné pasivni legitimace dostatecné soudem upozornén,
nezbylo soudu nez zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni vécné legitimace na strané
zalovaného, aniz by se soud zabyval jednotlivymi konkrétnimi vécnymi namitkami Zalobce.

[29] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. biezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



