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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K
J M É N E M  R E P U B L I K Y

Krajský soud v Brně rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jaroslavy 
Skoumalové a soudců JUDr. Jarmily Ďáskové a Mgr. Petra Sedláka, v právní věci žalobce 
ENDL + K a.s., IČ: 26805600, se sídlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupeného JUDr. 
Jaroslavem Novákem, Ph.D., advokátem se sídlem Praha 2, Trojanova 12, proti žalovanému 
Krajskému úřadu kraje Vysočina, odbor ekonomický, se sídlem Jihlava, Žižkova 57, 
o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 24.2.2012, č.j. KUJI 3954/2012, OE 21/12,

t a k t o :

I. Žaloba   s e    z a m í t á .

II. Žádný z účastníků  n e m á  p r á v o  na náhradu nákladů řízení.  

O d ů v o d n ě n í :

I. Předmět řízení

[1] Žalobce se žalobou předanou k poštovní přepravě dne 27. 3. 2012 a doručenou zdejšímu 
soudu dne 28. 3. 2012 domáhal vydání rozsudku, kterým by bylo zrušeno rozhodnutí 
Krajského úřadu kraje Vysočina, odboru ekonomického, ze dne 24. 2. 2012, č.j. KUJI 
3954/2012, OE 21/2012, a jemu předcházející rozhodnutí Magistrátu města Jihlavy ze dne 
26. 10. 2011, č.j. MMJ/EO/3375/2011-2, a žalovaný byl zavázán k povinnosti zaplatit žalobci 
náhradu nákladů řízení.
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[2] Prvostupňovým rozhodnutím – platebním výměrem Magistrátu města Jihlavy ze dne 
26. 10. 2011, č.j. MMJ/EO/3375/2011-2 – byl žalobci vyměřen místní poplatek za 
provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem 
financí podle jiného právního předpisu za v něm specifikovaná zařízení za období prvního, 
druhého a třetího čtvrtletí roku 2011 v celkové výši 328.223 Kč. Napadeným rozhodnutím 
žalovaného bylo odvolání proti platebnímu výměru v plném rozsahu zamítnuto a napadané 
rozhodnutí bylo potvrzeno.

II. Obsah žaloby

[3] Proti napadenému rozhodnutí brojil žalobce následujícími námitkami:

[4] Žalobce zpochybňoval zejména ústavnost legislativního procesu přijetí zákona č. 
183/2010 Sb., kterým byl novelizován mj. zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, ve znění 
pozdějších předpisů, a současně zákon o místních poplatcích. Touto novelou byl nově 
zaveden místní poplatek za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické zařízení 
povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu, konkrétně ustanovení § 1 
písm. g), § 10a zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění účinném ke dni 
rozhodování správního orgánu (dále jen „zákon o místních poplatcích“). Podle žalobce byl 
legislativní proces přijetí zákona č. 183/2010 Sb. v rozporu s ústavním pořádkem, jelikož 
pozměňovací návrh, na základě kterého došlo k novelizaci § 1 písm. g) a § 10a zákona 
o místních poplatcích, se netýkal téhož předmětu návrhu, který byl v legislativním procesu 
projednáván (zákon o podpoře sportu), ale byl přijat pomocí tzv. „neblahé praxe přílepků“.

[5] Podle žalobce je text zákona č. 183/2010 Sb. nesrozumitelný, neboť v části třetí 
o změně zákona o místních poplatcích používá pojem „jiné technické zařízení povolené 
Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu“, přičemž v § 1 písm. g) zákona 
o místních poplatcích odkazuje na zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných 
hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o loteriích“), ve kterém však definice 
pojmu „jiné technické herní zařízení“ není obsažena. S odkazem na § 2 písm. j) a § 17 odst. 1 
zákona o loteriích lze uvést, že jiné technické herní zařízení je příbuzné výhernímu hracímu 
přístroji, který je dle § 17 odst. 1 zákona o loteriích kompaktním a funkčně nedělitelným 
technickým zařízením.

[6] Platebním výměrem byl vyměřen poplatek za povolené interaktivní videoloterijní 
terminály, které však nelze považovat za kompaktní funkčně nedělitelné technické zařízení ve 
smyslu zákona o loteriích. Za kompaktní funkčně nedělitelné technické zařízení je naopak dle 
žalobce třeba považovat pouze centrální loterní systém jako celek, což vyplývá i z povolení o 
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financí (centrální loterní systém 
je funkčně nedělitelným technickým zařízením). Centrální loterní systém řídí veškeré herní 
procesy a rozhoduje o všech výhrách, které pak pouze zobrazuje na interaktivních 
videoloterijních terminálech. Interaktivní videoloterijní terminál slouží pouze jako 
zobrazovací jednotka centrálního loterního systému. Centrální jednotka se navíc fyzicky 
nachází jinde než koncové videoloterijní terminály. Správce daně upřednostněním 
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nesprávného výkladu před jiným možným výkladem zatížil žalobce poplatkovou povinností 
nad rámec zákona a jeho postup tak byl v rozporu s čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv 
a svobod.

[7] Žalobce dále zpochybňoval závěry metodického sdělení Ministerstva financí ČR 
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 – Cla a daně (dostupné na webových stránkách 
Ministerstva financí ČR) ohledně vymezení pojmu „technická zařízení pro provozování 
sázkových her pomocí terminálů“ a pojmu „technické herní zařízení“. Žalobce nesouhlasil se 
závěry ministerstva financí, že předmětem místního poplatku dle § 10a odst. 1 zákona 
o místních poplatcích jsou povolené hrací přístroje a jiná technická zařízení povolená 
ministerstvem financí, přičemž pojem provozovaný je třeba vztahovat pouze k výherním 
hracím přístrojům a povolená technická zařízení jsou předmětem poplatku bez ohledu na 
skutečnost, zda jsou provozována či nikoliv. Dle žalobce se naopak pojem „provozovaný“ má 
vztáhnout i na „jiné technické herní zařízení“. Pokud by názor zastávaný odborem 26 
Ministerstva financí ČR byl respektován, znamenalo by to zpoplatnění již samotného aktu 
povolení provozu loterií. Jeden správní akt by tak byl zatížen dvojnásobnou odvodovou 
povinností.

III. Vyjádření žalovaného

[8] Žalovaný ve svém podání doručeném soudu dne 24. 5. 2012 uvedl, že žalobní námitky 
jsou důsledkem nepochopení systému práva a rozdělení pramenů práva z hlediska jejich 
právní síly. Správci poplatku ani žalovanému nepřísluší posuzovat zákonnost a ústavnost 
právních předpisů. Stejně tak je nutné nahlížet na obecně závaznou vyhlášku statutárního 
města Jihlavy č. 3/2010 o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné 
technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu (dále 
jen „vyhláška č. 3/2010“) jako na platnou. Pokud Ministerstvo vnitra tuto vyhlášku 
nezpochybnilo, pak je pro poplatníky závazná.

[9] Žalovaný uvedl, že se řídil platnými právními normami, stanovisky a výklady orgánů 
státu. V odůvodnění připomněl též nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 
29/10, který dospěl k závěru, že „charakter interaktivních videoloterijních systémů 
neumožňuje jejich podřazení pod úzkou definici výherního hracího přístroje podle § 17 odst. 1 
loterijního zákona, neboť videoloterijní terminály jakožto koncové herní stanice, které jsou 
součástí širšího a složitějšího systému, jehož jádro je umístěno centrálně, postrádají vlastnost 
kompaktnosti, kterou vyžaduje definice uvedená v § 17 odst. 1 loterijního zákona, neboť 
nepochybně se jedná o zařízení výherním hracím přístrojům podobná a slouží témuž účelu.“

[10] Závěrem žalovaný navrhl, aby žaloba byla jako nedůvodná zamítnuta.

IV. Replika žalobce k vyjádření žalovaného

[11] Žalobce se poté vyjádřil k věci ještě v replice, doručené soudu dne 4. 7. 2012, ve které 
nesouhlasil s názorem žalovaného. K nálezu Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. 
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ÚS 29/10 odkázal na bod 4.2 žaloby, kde se mu důkladně věnoval. Pokud nejsou interaktivní 
terminály kompaktní, nemohou být ani považovány za jiná technická herní zařízení.

[12]  Žalobce rovněž poukázal na zákon č. 300/2011 Sb., kterým se mění zákon o loteriích 
a další související zákony. Žalobce nesouhlasí s názorem žalovaného, že touto novelou byl 
nepřímo potvrzen záměr zákonodárce zpoplatnit jiná technická herní zařízení. Bylo tomu 
právě naopak. Jelikož byl první pokus zákonodárce zmatečný a neuchopitelný, vzešla z něj 
celá řada soudních sporů a muselo dojít k nápravě formou přijetí zákona č. 300/2011 Sb.

V. Právní hodnocení soudu

[13] Krajský soud v Brně na nařízeném jednání přezkoumal na základě včas podané žaloby 
napadené rozhodnutí žalovaného v mezích žalobních bodů (§ 75 odst. 2, věta první, s.ř.s.), 
jakož i řízení předcházející jeho vydání. Dospěl k závěru, že žaloba není důvodná, že 
napadené rozhodnutí žalovaného bylo vydáno v souladu se zákonem. 

[14] Soud přezkoumal napadené rozhodnutí v rozsahu uplatněných žalobních námitek 
a o jednotlivých žalobních námitkách soud uvážil následovně.

Přijetí zákona protiústavním způsobem

[15] Obsáhlý žalobní bod ohledně protiústavnosti zákona č. 183/2010 Sb., a to v části, jíž byl 
novelizován zákon o místních poplatcích, není důvodný. Ústavní soud totiž nálezem ze dne 
9. 1. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 6/12, publ. pod č. 39/2013 Sb., zamítl návrh Krajského soudu 
v Hradci Králové na konstatování protiústavnosti ustanovení § 1 písm. g) a § 10a zákona 
o místních poplatcích, ve znění zákona č. 183/2010 Sb., před novelizací provedenou zákonem 
č. 458/2011 Sb., in eventum na konstatování protiústavnosti části třetí zákona č. 183/2010 Sb. 
V odůvodnění shledal, že v předloženém případě se nejedná o protiústavní přílepek ve smyslu 
judikatury Ústavního soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou sněmovnou, tak 
i Senátem byla při projednávání návrhu zákona č. 183/2010 Sb. dodržena ústavně stanovená 
pravidla zákonodárného procesu. V této souvislosti poukázal na § 60 odst. 2 písm. e) zákona 
č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, podle něhož je návrhem podávaným k projednávané 
věci i návrh pozměňovací. Předmětný pozměňovací návrh přitom nevybočil z omezeného 
prostoru vyhrazeného pozměňovacím návrhům. Vazba zákona č. 115/2001 Sb., o podpoře 
sportu, a pozměňovacího návrhu, kterým se mění zákon o místních poplatcích, je pak dle 
Ústavního soudu dána ustanovením § 6 písm. d) zákona o podpoře sportu, které obcím ukládá 
úkol zabezpečit finanční podporu sportu ze svého rozpočtu. Ústavní soud rovněž zdůraznil, že 
pozměňovací návrhy týkající se změny zákona o místních poplatcích, byly v Senátu 
diskutovány, a to zejména z pohledu jejich souladu s ústavně předepsaným způsobem jejich 
přijímání.

[16] Ústavní soud tedy dospěl k závěru, že novela zákona o místních poplatcích provedená 
zákonem č. 183/2010 Sb., jíž byl poplatek za jiné technické herní zařízení povolené 
Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu zaveden, nebyla přijata ústavně 
nekonformním způsobem. Zdejší soud se se závěrem Ústavního soudu ztotožnil, navíc podle 
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čl. 89 odst. 2 Ústavy České republiky je vykonatelný nález Ústavního soudu závazný pro 
všechny orgány i osoby.

Nesrozumitelnost textu novely

[17] Podstatou žalobního bodu, v němž žalobce namítá nesrozumitelnost textu novely 
zákona o místních poplatcích, je namítané nedostatečné vymezení pojmu „jiné technické 
zařízení“ uvedeného v ustanovení § 1 písm. g) zákona o místních poplatcích. S tím souvisí 
i námitka, že platebním výměrem byl vyměřen poplatek za povolené interaktivní 
videoloterijní terminály, které však nelze považovat za kompaktní funkčně nedělitelné 
technické zařízení ve smyslu zákona o loteriích. 

[18] Zákonem č. 183/2010 Sb., kterým byl změněn zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, 
ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv 
a závazků České republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy 
a sportu a o souvisejících změnách a o změně zákona č. 157/2000 Sb., o přechodu některých 
věcí, práv a závazků z majetku České republiky, ve znění zákona č. 10/2001 Sb., a zákona č. 
20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 565/1990 Sb., o 
místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 183/2010 Sb.“), byla 
s účinností od 16. 6. 2010 provedena změna zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích 
(dále jen „zákon o místních poplatcích“) v ustanovení § 1 a v ustanovení § 10a, a uvedená 
ustanovení zákona o místních poplatcích zněla takto:

[19] Podle ustanovení § 1 písm. g) zákona o místních poplatcích, obce mohou vybírat tyto 
místní poplatky (dále jen „poplatky“): poplatek za provozovaný výherní hrací přístroj nebo 
jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního 
předpisu15). Přičemž obsah indexu 15) a poznámky pod čarou znamenal odkaz na zákon č. 
202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách (dále jen „zákon o loteriích“).

[20] Dle § 17 zákona o loteriích se výherním hracím přístrojem rozumí kompaktní, funkčně 
nedělitelné a programově řízené technické zařízení s ovládáním určeným pouze pro jednoho 
hráče.

[21] Podle ustanovení § 10a odst. 1 zákona o místních poplatcích, poplatku za provozovaný 
výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí 
podléhá každý povolený hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené 
Ministerstvem financí. Obec není povinna poskytnout osvobození od tohoto poplatku. 

[22] Podle ustanovení § 10a odst. 2 zákona o místních poplatcích, poplatek za výherní hrací 
přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí platí jeho 
provozovatel.

[23] Podle ustanovení § 10a odst. 3 zákona o místních poplatcích, sazba poplatku za každý 
výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí na tři 
měsíce činí od 1000 Kč do 5000 Kč.
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[24] Soud považuje za relevantní nejprve zdůraznit, že není možné směšovat pojem „loterie 
a jiná podobná hra“ s pojmem „zařízení“, na němž je tato hra provozována. Podle § 1 odst. 1 
zákona o loteriích se loterií nebo jinou podobnou hrou rozumí hra, jíž se účastní dobrovolně 
každá fyzická osoba, která zaplatí vklad, jehož návratnost se účastníkovi nezaručuje. Nezáleží 
přitom na tom, provádí-li se hra pomocí mechanických, elektronickomechanických, 
elektronických nebo obdobných zařízení. V rámci druhů loterií a jiných podobných her 
převažují tzv. technické hry, jejichž provozování je přímo spojeno s technickým zařízením 
sloužícím k provozu této hry a toto je také v jednotlivých povoleních specifikováno. Mnohdy 
se jedná o loterie a jiné podobné hry neupravené v části první až čtvrté zákona o loteriích a 
povolované Ministerstvem financí na základě zmocnění v ustanovení § 50 odst. 3 zákona o 
loteriích. Do této kategorie her nepochybně patří i hry provozované prostřednictvím 
centrálního loterního systému (jehož součástí jsou koncové IVT). Tyto hry by bez povolení 
herního zařízení, které realizaci herního procesu zabezpečuje a v jehož softwaru je příslušná 
hra zakomponována, nebylo možno provozovat.

[25]  Ustanovení § 1 písm. g) zákona o místních poplatcích zpoplatňuje výherní hrací přístroj 
a jiné technické herní zařízení. Dle § 17 zákona o loteriích se výherním hracím přístrojem 
rozumí kompaktní, funkčně nedělitelné a programově řízené technické zařízení s ovládáním 
určeným pouze pro jednoho hráče. Jiné technické herní zařízení již v zákoně definováno není, 
nicméně z logického a systematického hlediska lze mít za to, že se jedná o zařízení odlišné od 
výherního hracího přístroje, avšak sloužící témuž účelu. Znamená to tedy, že bude mít 
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncový IVT není sám o sobě kompaktní, avšak v důsledku 
napojení na centrální řídící jednotku (popř. další dílčí komponenty systému) je schopen 
realizovat celý herní proces ve smyslu § 1 odst. 1 zákona o loteriích.

[26]  V daném případě je tedy nutno považovat za „jiné technické herní zařízení“ takové 
zařízení, které je odlišné od výherního hracího přístroje podle § 17 zákona o loteriích, slouží 
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkční nedělitelnosti je schopno 
v důsledku napojení na centrální řídící jednotku realizovat celý herní proces podle § 1 odst. 1 
zákona o loteriích. Soud nezpochybňuje, že IVT coby součást CLS má jinou technologickou 
povahu než výherní hrací přístroj. To však nebrání tomu, aby podléhal předmětnému 
místnímu poplatku.

[27] V přezkoumávané věci lze rovněž odkázat na nález Ústavního soudu ze dne 14. 6. 2011, 
sp. zn. Pl. ÚS 29/10, ve věci „Obecně závazná vyhláška města Chrastavy“, publ. pod 
č. 202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupný na http://nalus.usoud.cz, v němž Ústavní 
soud dospěl v bodě. 44. k závěru, „že charakter ILV neumožňuje jejich podřazení pod úzkou 
definici výherního hracího přístroje podle § 17 odst. 1 loterijního zákona, neboť videoloterijní 
terminály jakožto koncové herní stanice, které jsou součástí širšího a složitějšího systému, 
jehož jádro je umístěno centrálně, postrádají vlastnost kompaktnosti, kterou vyžaduje definice 
obsažená v § 17 odst. 1 loterijního zákona. Avšak nic nebrání tomu, aby byly podřazeny pod 
širší definici podle § 2 písm. e) loterijního zákona, neboť nepochybně se jedná o zařízení 
výherním hracím přístrojům podobná a sloužící témuž účelu“. To plně odpovídá závěrům 
nejen správce poplatku a žalovaného, ale rovněž argumentaci prezentované v tomto rozsudku.
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[28]  Za těchto předpokladů lze za předmět místního poplatku, tedy za „jiné technické herní 
zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu“, považovat každý 
Ministerstvem financí povolený (schválený) koncový IVT, který je součástí CLS, přičemž 
v rámci napojení na jeho centrální jednotku je schopen realizovat celý herní proces. Hráče 
totiž zajímá samotná hra, resp. výhra. Skutečnost, že k vygenerování výhry či prohry dojde 
v samotném automatu či na jiném místě prostřednictvím ostatních složek CLS, již pro něj 
není žádným způsobem důležitá. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zákonu o 
místních poplatcích je nerozhodné, na jakém principu či prostřednictvím jakého mechanismu 
je povolená loterie či hra provozována.

[29]  Z hlediska teleologického lze odkázat i na úmysl zákonodárce při schvalování novely 
zavádějící předmětný poplatek. K předmětným ustanovením zákona o místních poplatcích 
nebyla vypracována důvodová zpráva, nicméně ze stenozáznamu pořízeného dne 23. 4. 2010, 
ze třetího dne 18. schůze Senátu Parlamentu České republiky k senátnímu tisku č. 259 (sedmé 
funkční období 2008 – 2010, www.senat.cz), vyplývá, jakým způsobem senátor Jaroslav 
Kubera seznámil Senát se svým pozměňovacím návrhem k novele zákona o podpoře sportu, 
a jaké důvody k přijetí pozměňovacího návrhu vedly: „[…] K vlastnímu návrhu. Neříká nic 
jiného, než vyrovnává situaci na trhu hracích zařízení, kdy v současné době obce dostávají 
poplatek pouze z tzv. hracích automatů - říkejme jim jednorucí bandité, to jsou normální 
přístroje a proti nim stojí videoterminály, kde obce mají minimální vliv, nemohou to 
omezovat, protože licence dodává ministerstvo financí. Obce, které se pokoušely zabránit 
hazardu vyhláškami, zabránily normálním automatům a na videoterminály to nemělo vliv. 
Tento zákon dává videoterminály na stejnou úroveň, jako jsou klasické hrací automaty, a to 
tak, že dokonce předjímá i tzv. triplexy, které se chystají. To jsou další moderní přístroje, kdy 
se využije toho, že v zákonu to není řešeno, tak se vymyslí další nový přístroj, který není 
zákonem pokrytý. Na státní rozpočet to nemá žádný vliv, jen to o něco vylepší příjmy obcí 
a budou mít možnost podporovat neziskové organizace, případně mladé sportovce. […]“

[30] Obdobně tento senátor předmětný pozměňovací návrh obhajoval v Poslanecké 
sněmovně Parlamentu České republiky, jak vyplývá ze stenoprotokolu ze 79. schůze 
Poslanecké sněmovny ze dne 18. 5. 2010, ke sněmovnímu tisku č. 756 (páté období, 2006 – 
2010, www.psp.cz): „[…] Tento zákon nedělá nic jiného, než že sjednocuje poplatek 
u normálních hracích automatů s poplatkem u videoterminálů bez ohledu na to, že na 
videoterminály dává licenci Ministerstvo financí. Nic jiného v tom zákoně není. Peníze jdou 
přímo do obcí a jdou přímo do obcí, kde jsou také problémy s automaty a videoterminály. […] 
Takže já vás prosím o podporu tohoto zákona, který nic neriskuje. Pokud někdo má nějaké 
právní rozbory, my jsme tam ošetřili i všechny další triplexy, kvartlexy a další automaty, které 
v budoucnu přijdou, o kterých teď ještě ani nevíme, co technici vymyslí. Takže ony všechny 
jsou tam pokryté a není to nic jiného, než jestli se platí 5 tisíc u automatu normálního, tak se 
bude platit 5 tisíc u videoterminálu. Nic jiného tento zákon neobsahuje. […]“

[31] Z hlediska historického je třeba konstatovat, že zákon o loteriích je více než dvacet let 
starý právní předpis a byl do doby přijetí předmětné novely (zákon č. 183/2010 Sb.) pouze 
jednou zásadně novelizován. Z toho je zřejmé, že tento právní předpis již dostatečně 
nereflektoval vývoj na loterním trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterií a jiných 
podobných her i nové herní technologie (např. dálkové hraní atd.). Uvedená situace činila 
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značné aplikační problémy jak provozovatelům, tak státní správě a obcím. Z výše citovaného 
odůvodnění senátora Kubery jednoznačně vyplývá úmysl zákonodárce alespoň částečně 
reagovat na aktuální situaci a sjednotit praxi u výherních hracích přístrojů a u jiných 
obdobných zařízení tak, aby nedocházelo technologickým vývojem k obcházení zákona, a 
tedy aby se za každý „videoterminál“ platilo stejně jako za každý „automat“.

[32] V daném případě žalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru 
prostřednictvím „jiného technického herního zařízení“ a toto „jiné technické herní zařízení“ 
bylo povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu (zákona o loteriích). 
V případě žalobce tak byly splněny zákonné podmínky pro to, aby bylo možno každý jeho 
povolený koncový interaktivní videoloterní terminál centrálního loterního systému 
subsumovat pod zákonnou povinnost platit místní poplatek podle ustanovení § 1 písm. g) 
a § 10a zákona o místních poplatcích.

[33] Nejvyšší správní soud v rozhodnutí ze dne 14.6.2013, č.j. 2 Afs 29/2013-34, provedl 
vlastní rozbor podřaditelnosti zařízení – videoloterijní terminál pod pojem jiné technické herní 
zařízení, na který zdejší soud pro stručnost odkazuje. Nejvyšší správní soud v citovaném 
rozhodnutí ze dne 14.6.2013 uvedl: „S ohledem na shora popsané námitky stěžovatele se 
Nejvyšší správní soud zabýval nejprve posouzením dílčí otázky, zda lze pod pojem jiné 
technické herní zařízení podřadit i stěžovatelem provozované videoloterijní terminály.

Stěžovatel v kasační stížnosti tvrdí, že pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanovení zákona 
jako VHP, půjde z povahy věci o takové zařízení, které je VHP podobné či příbuzné, přesto 
však o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry či funkce. Dále stěžovatel 
dovozuje, že je-li VHP kompaktním a funkčně nedělitelným zařízením, které je schopno 
uskutečnit všechny fáze sázkového procesu (od vkladu finančních prostředků do hry, přes 
uzavření sázky, další průběh hry až po její výsledek), měl by být schopen tyto funkce zastat 
také VLT; ten však je pouhým zobrazovacím zařízením, protože k vygenerování výhry či 
prohry dochází v centrálním loterijním systému (centrální řídící jednotce). Nejvyšší správní 
soud se ztotožňuje se stěžovatelem potud, ž e z hlediska technického (míněno vnitřního 
technického uspořádání) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdíly. Pokud by však tato 
zařízení musela fungovat na principu VHP i z pohledu průběhu sázkového procesu (což ovšem 
z žádného ustanovení zákona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakýmsi „moderním typem“ 
VHP. Pak se ovšem nutně nabízí otázka, proč by zákonodárce tuto novou kategorii přístrojů 
vůbec zaváděl a samostatně ji zpoplatňoval (postačilo by případně novelizovat definici VHP 
uvedenou v § 17 odst. 1 zákona o loteriích). Nelze totiž přehlédnout, že kromě zmiňovaného 
funkčně-technického hlediska, má význam i vnímání VHP či VLT jejich běžnými uživateli. 
Nejvyšší správní soud má za to, že uživatel (hráč) nevnímá žádný podstatný rozdíl mezi hrou 
na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zařízení obdobná, která užívá s úmyslem dosáhnout 
prostřednictvím sázek co nejvyšší výhry v penězích. Pro tyto uživatele je naprosto okrajové, 
zda ke generování výhry dochází přímo v daném zařízení (jako je tomu u VHP), anebo v 
centrálním loterijním systému (v případě VLT). Stejné jsou i negativní socioekonomické 
důsledky užívání VHP a VLP; v obou případech je pociťují obce, na jejichž území se tato 
zařízení nachází. Tento fakt ostatně zcela jasně potvrdil i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 
6. 5. 2013, sp. zn. IV. ÚS 2315/12, kdy zopakoval svůj konstantní názor, že provozování VHP 
a obdobných zařízení je na samém okraji společensky akceptovaných aktivit, neboť je 
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doprovázeno významnými negativními externalitami, ovlivňujícími situaci obyvatel a veřejný 
pořádek v dotčených obcích (viz bod 39. nálezu).

Vzhledem k tomu, že zavedení této nové kategorie zpoplatňovaných zařízení bylo výsledkem 
pozměňovacího návrhu Senátem v rámci projednávání zmiňovaného zákona, není možné 
zjistit bližší úmysly zákonodárce z důvodové zprávy. S ohledem na důvody prezentované 
předkladatelem pozměňovacího návrhu (k tomu viz například bod 14. nálezu Ústavního soudu 
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 6/2102; tímto nálezem bylo konstatováno, že při projednávání
zákona nebyla porušena legislativní pravidla) je však zřejmé, že kromě důvodů fiskálních byl 
motivem pro rozšíření dopadu místního poplatku i na naposledy zmíněná zařízení nárůst 
počtu VLT na úkor „klasických“ VHP a s tím spojená potřeba jejich regulace ze strany 
municipalit. Místní poplatek za provozovaný výherní hrací přístroj a jiné technické herní 
zařízení ve smyslu § 10a zákona o místních poplatcích tedy vykazuje dvě hlavní funkce, a to 
nejen funkci fiskální (zajištění příjmu obci), ale zejména funkci regulační (omezení jevu, který 
obec na svém území přinejmenším nevítá).

Nejvyšší správní soud má tedy za to, že důvodem zavedení nové kategorie zařízení podléhající 
místnímu poplatku – JTHZ nebyly vnitřní technické odlišnosti těchto zařízení, ve srovnání se 
stávajícími VHP, neboť ty jsou z pohledu účelu tohoto poplatku marginální. Důvodem byl 
zcela odlišný způsob sázení (zde celý proces není soustředěn do jediného místa), které se 
zcela vymyká stávajícímu pojetí VHP, při současné snaze podrobit tato zařízení regulaci ze 
strany municipalit. Přitom si však byl zákonodárce vědom rychlého technického vývoje v této 
oblasti, a proto zcela pochopitelně upřednostnil použití neurčitého právního pojmu, tedy 
obecnějšího pojmu před konkrétnějším, neboť všechna v budoucnu myslitelná technická herní 
zařízení tohoto typu by zákon stěží mohl kazuisticky vyjmenovat.

Vytýkal-li stěžovatel krajskému soudu, že použitím historického a teleologického výkladu 
koriguje jazykový výklad zákona (pojmu jiné technické herní zařízení) způsobem pro 
stěžovatele nepříznivějším, což není v oblasti veřejného práva přípustné (porušení zásady in 
dubio pro libertate), ani zde mu nelze přisvědčit. Použitím zmiňovaných výkladových metod 
dospěl krajský soud principiálně ke stejným závěrům jako zdejší soud, přičemž (jak bylo již 
výše uvedeno) šlo fakticky o nalezení konkrétního významu neurčitého právního pojmu 
použitého zákonodárcem. V takovém případě již ze samotné podstaty nelze ustat na výkladu 
jazykovém a je nutno aplikovat další interpretační metody. Interpretaci předmětného pojmu 
podanou krajským soudem považuje zdejší soud (z důvodů výše uvedených) za přiléhavou. 
Aby vůbec mohlo dojít ke stěžovatelem tvrzenému pochybení, musel by tomuto výkladu být 
postaven rovnocenný konkurenční výklad práva, nikoliv pouze výklad obtížně obhajitelný; v 
takové situaci aplikace zásady in dubio pro mitius nepřipadá v úvahu. Právě výklad 
předestřený stěžovatelem vychází z významně formalistických až technických hledisek a 
naprosto nezohledňuje smysl a účel dotčených norem. Proto ho nelze považovat za 
rovnocenný výklad s výkladem poskytnutým krajským soudem a Nejvyšší správní soud tak 
neshledal ani porušení zásady in dubio pro mitius. Lze proto přijmout dílčí závěr, a sice, že 
interaktivní videoloterijní terminál lze podřadit pod pojem jiné technické herní zařízení, užitý 
v ustanovení § 10a zákona o místních poplatcích.“
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Metodické sdělení MF ČR a otázka výběru místního poplatku z povolených, resp. 
provozovaných jiných technických herních zařízení

[34] Žalobce dále zpochybňoval závěry uvedené v metodickém sdělení Ministerstva financí 
ČR ze dne 6. 8. 2010. Zde je však nutno uvést, že z prvostupňového rozhodnutí není patrné, 
že by správní orgán z tohoto sdělení vycházel. Je tak nadbytečné činit z jeho obsahu předmět 
sporu, když současně by soud ani nebyl vázán případným právním posouzením učiněným 
v takovém metodickém sdělení ministerstva financí, neboť podstatný je právě výklad 
provedený soudem. Nad rámec uvedeného soud přesto k námitkám žalobce konstatuje, že, 
pokud Ministerstvo financí povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v části 
první až čtvrté zákona o loteriích, pak je jeho povinností vyplývající z § 50 odst. 3 tohoto 
zákona přiměřeně použít ustanovení části první až čtvrté citovaného zákona. To mj. ve vztahu 
k obsahovým náležitostem takového povolení znamená přiměřenou aplikaci ustanovení 
týkajících se obsahových náležitostí povolení povolujících loterie nebo jiné hry uvedené 
v části první až čtvrté zákona o loteriích, včetně např. schválení herního plánu, schválení 
umístění (jiného technického) herního zařízení apod. Nelze proto souhlasit s žalobcem v tom 
směru, že Ministerstvo financí povoluje pouze provozování loterie nebo jiné podobné hry, ale 
nikoliv již jiného technického herního zařízení nebo jinak pojmenovaného koncového 
zařízení. Ministerstvo financí totiž podle § 50 odst. 3 zákona o loteriích žalobci povolilo 
provozování loterie a jiné podobné hry, a to prostřednictvím centrálního loterního systému, 
jenž je tvořen centrální řídící jednotkou, místními kontrolními jednotkami a připojenými 
koncovými interaktivními videoloterijními terminály. Jestliže tedy Ministerstvo financí 
povolilo provozování loterie nebo jiné podobné hry prostřednictvím centrálního loterního 
systému, lze argumentací a maiore ad minus dojít k závěru, že současně povolilo i jejich 
provozování prostřednictvím jednotlivých koncových interaktivních videoloterijních 
terminálů, resp. že povolilo provozování těchto videoloterijních terminálů jako takových. 
Jejich provozování a umístění navíc ministerstvo v druhé části výroku tohoto rozhodnutí i 
schválilo. Významový rozdíl slov „povoluje“ a „schvaluje“ je v této souvislosti minimální a 
důležitý je faktický dopad těchto povolení Ministerstva financí, tedy že subjekt může 
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostřednictvím technických herních zařízení za 
konkrétních podmínek na konkrétních místech.

[35] Dále v již citovaném rozhodnutí Nejvyšší správní soud k téže otázce uvedl, že 
„ministerstvo může povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zákoně v části první 
až čtvrté upraveny, s tím, že v povolení budou všechny podmínky provozování podrobně 
stanoveny; použije přitom přiměřeně ustanovení části první až čtvrté zákona. Právě 
zákonodárcem použité sousloví všechny podmínky provozování, použité v souvislosti s 
povolováním, vede Nejvyšší správní soud k závěru, že tyto podmínky v sobě zahrnují nejen 
schválení všeobecného loterijního plánu, herních plánů, generálního návštěvního řádu 
platného pro všechna střediska či bezpečnostní směrnice, ale (v případě posuzovaného typu 
hry) právě i umístění konkrétních interaktivních videoloterijních terminálů (VLT) v přesně 
specifikovaném počtu, na přesně uvedených konkrétních adresách. Povolení jiné hry, kam 
spadá i stěžovatelem provozovaná hra MULTI LOTTO (což stěžovatel nerozporuje), je tedy 
nutné vnímat jako nedílný celek, jehož integrální součástí jsou podmínky jejího provozování. 
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncová zařízení například přesunout do jiných 
provozoven či rozšířit jejich počet, přistoupí Ministerstvo financí k doplnění původně 
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vydaného povolení, ve smyslu úpravy jeho podmínek. Zda výrok takového povolení zní 
„povoluje“ nebo „schvaluje“, není podle názoru zdejšího soudu podstatné, neboť je třeba 
vycházet z materiální podstaty takového rozhodnutí, a tou je změna (eventuelně doplnění) již 
vydaného rozhodnutí na podkladě změny podstatných okolností u žadatele o povolení k 
provozování loterie nebo jiné hry. Lze si tudíž představit i situaci, kdy by stěžovatel požádal o 
rozšíření počtu VLT nebo o jejich přemístění, avšak Ministerstvo financí by jeho žádosti z 
určitých důvodů nevyhovělo a umístění těchto dalších VLT nebo jejich přemístění by 
dodatečně nepovolilo (neschválilo). Původní povolení je tedy fakticky vydáváno (i když § 50 
odst. 3 zákona o loteriích tak explicitně neuvádí) cum clausula rebus sic standibus, tj. s 
výhradou změny poměrů, která v procesním právu nezakládá překážku věci pravomocně 
rozhodnuté; zde je takový postup předvídán ustanovením § 101 písm. c) zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který se podle § 45 odst. 1 zákona o loteriích 
subsidiárně použije ve věcech loterií a jiných her. Lze jistě namítnout, že zákon o loteriích na 
zmiňovaný procesní postup neodkazuje (a to ani nepřímo) a jde tak nepochybně o deficit 
úpravy tohoto zákona, nicméně takový postup se nejen nepříčí podstatě povolování těchto 
specifických činností, ale stěžovatelem byl fakticky akceptován, neboť o změnu povolení 
ministerstvo dne 28. 12. 2009 požádal. Z výše uvedených důvodů Nejvyšší správní soud 
dospívá k závěru, že VLT, jakožto koncová zařízení centrálního loterijního systému, podléhají 
povolení Ministerstva financí podle § 50 odst. 3 zákona o loteriích, a proto spadají pod pojem 
jiná technická herní zařízení povolená Ministerstvem financí. Podléhají tedy místnímu 
poplatku podle § 10a zákona o místních poplatcích.“

[36] Krajský soud k tomu dodává, že vycházel z principů předestřených i v řadě jiných 
rozhodnutí ve věcech zpoplatnění videoloterijních terminálů a které byly například vyjádřeny 
v rozhodnutích přezkoumávaných Nejvyšším správním soudem, tedy v rozhodnutí ze dne 
5. 3. 2013, č. j. 29 Af 11/2011-139 (2 Afs 37/2013-26) a v rozhodnutí ze dne 13. 3. 2013, č. j. 
31 Af 18/2011-99 (2 Afs 29/2013-34). Ve všech rozhodnutích ve věcech videoloterijních 
terminálů vychází soud z jazykového, systematického a teleologického výkladu tak, jak na ně 
odkazuje i výše v tomto rozhodnutí vlastními slovy nebo citací rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu. Tento výklad soud staví proti výkladu žalobce, který je opřen především o 
technologická hlediska a přísně formalistický výklad ustanovení § 10a zákona o místních 
poplatcích ve znění účinném do 13. 10. 2011. Soud tak i v této věci má za to, shodně jako 
Nejvyšší správní soud, že výklad žalobce nemůže obstát a není rovnocenný s výkladem 
soudu, který se v podstatných skutečnostech shoduje s výkladem žalovaného.

[37] Závěrem soud toliko opětovně shrnuje, že pojem „jiné technické herní zařízení povolené 
Ministerstvem financí podle jiného právního přepisu“ je obecný a zákon o loteriích či zákon o 
místních poplatcích jej nikde nedefinuje. Nicméně jak bylo uvedeno výše, lze pomocí 
interpretace dojít k závěru, že konkrétní zařízení musí mít určité vlastnosti, aby pod tento 
pojem spadalo. Jak již bylo zmíněno, zákonodárce úmyslně zvolil takový obecný pojem, pod 
který bude možné v budoucnu podřadit i nově vzniklá zařízení sloužící ke stejnému účelu 
jako „klasické“ výherní hrací přístroje. Zařízení žalobce (interaktivní videoloterijní terminál) 
tyto vlastnosti splňovalo, a bylo proto správně zpoplatněno. Jiným výkladem nebylo možné 
dospět k závěru, že zařízení žalobce poplatku nepodléhá.
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VI. Závěr a náklady řízení

[38] S ohledem na vše shora uvedené dospěl soud k závěru, že rozhodnutí žalovaného bylo 
vydáno v souladu se zákonem a shora uvedené žalobní námitky uplatněné žalobcem nejsou 
důvodné. Soudu tedy nezbylo, než žalobu jako nedůvodnou podle § 78 odst. 7 s.ř.s. 
zamítnout.

[39] Výrok o nákladech řízení má oporu v ustanovení § 60 odst. 1 s.ř.s., podle něhož 
nestanoví-li tento zákon jinak, má účastník, který měl ve věci plný úspěch, právo na náhradu 
nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil proti účastníkovi, který ve věci úspěch 
neměl. Žalobce v řízení úspěšný nebyl, proto mu právo na náhradu nákladů řízení nepřísluší.

[40] Žalovanému, který měl v řízení plný úspěch, žádné náklady spojené s tímto řízením nad 
rámec jeho běžné administrativní činnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, že žádný z 
účastníků právo na náhradu nákladů řízení nemá. 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává u Nejvyššího správního soudu. 
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to 
neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo 
jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních 
zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Brně dne 12. března 2014      

              JUDr. Jaroslava Skoumalová, v. r.
  předsedkyně senátu


