59A 116/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce A.s.r.o., se sidlem , zastoupeného JUDr. Bohumilem Riinou,
advokatem se sidlem HRABA & CONSORTES, v.o.s., Kamlerova 795, 251 01 Riéany u
Prahy, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 13, 117 05, Praha 1, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2013, 47169/2013-MZE-15111,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ze dne 22. 10. 2013,
47169/2013-MZE-15111,se¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zcasti zménéno rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru zivotniho prostieni a zeméd¢lstvi, ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. KULK
49600/2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle § 33 odst. 1
pism. b), odst. 9 pism. d) zédkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a 0 zméné nekterych zakont (déle jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich*) pokuta
100 000 K¢ za spravni delikt spocivajici v nepfedani vybranych 0dajii z majetkové evidence
kanalizace a z jeji provozni evidence za rok 2012 vodopravnimu tGfadu do 28. 2. 2013. Zména
prvostupnového rozhodnuti spocivala ve snizeni ulozené pokuty na ¢astku 40 000 K¢ s tim,
ze ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namital, Ze arealova kanalizace neni kanalizaci pro vetfejnou potiebu, na jeho
pozemcich se nenachazi a s vyjimkou casti Cistirny odpadnich vod Zalobce nevlastni zadné
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vodni dilo, které by mohlo tvofit kanalizaci pro vefejnou potiebu, napadenym rozhodnutim
byla arealova kanalizace nezakonné prohldSena za vetejnou.

Zalobce nehodla provozovat kanalizaci pro vefejnou potiebu ve smyslu § 6 odst. 1
zékona o vodovodech a kanalizacich. Rovn&Z jeho pravni predchidci | a nasledns ani [,
od niz Zalobce koupil ¢ast areédlu, nebyli provozovatelem vetejné kanalizace ¢i kanalizace pro
vefejnou potiebu. Zalobce nebyl v kupni smlouvé informovéan o tom, Ze by kupoval takové
zafizeni a Ze by takové zatfizeni bylo vodnim dilem. Spravni organy v rozporu s § 2 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nerespektuji zalobcovo pravo provozovat vodovod a
kanalizaci jako arealovou, kterou takto nabyl v dobré vife. Zalovany &i krajsky uiad méli dle §
39 odst. 4 zédkona o vodovodech a kanalizacich zah4jit fizeni, o zméné charakteru kanalizace
nebylo Ministerstvem zeméd¢lstvi rozhodnuto.

Zalobce vlastni piipojky kanalizace splagkové, kanalizace destové nachazejici se na
pozemcich st. p. ¢. i, st. p. C. ap. ¢ - a dale jimky distirny odpadnich vod
nachazejici se na pozemku p. €. , véetn¢ pripojek destové a splaSkové kanalizace na
pozemcich p. ¢. |l - a [l Chybi pozemky st. p. é- a - a nékteré dalsi. Zalobce tak
vlastni potrubi, které bylo v povoleni vystavby Cdistirny odpadnich vod ze dne
5.8. 1977, €. j. Vod/6174/77-235-Ing.Opl/Sm, charakterizovano jako ptipojka a které nebylo
postupem podle § 3a odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich pfehodnoceno. Dale Zalobce
upozornil na to, Ze &istirna odpadnich vod neni jako celek v jeho vlastnictvi. Zalovany
nespravné uvadi informace z vyjadreni organu hygieny, kdyz ozna¢enym rozhodnutim ze dne
5. 8. 1977 byla povolena ¢istirna odpadnich vod, nikoli sité, které byly povolovany obecnym
stavebnim Gfadem arozhodnuti o nich nejsou k dispozici. Cistirnou odpadnich vod je
technologické zatizeni, na kterém je Cisténi provadéno a nékteré souvisejici stavby. Neni
jasné, kdy k rozdéleni majetku Cistirny odpadnich vod doslo, pravdépodobnym vlastnikem
technologickych zafizeni je | Zalobce tedy neni vlastnikem Zadného z vodnich d&l, které
by mélo tvofit kanalizaci pro vefejnou potiebu. Ustanoveni § 1 pism. g) vyhlasky ¢. 428/2001
Sb. nelze v daném ptipadu pouzit, nebot’ ptipojka je vedena pfimo na Cistirnu odpadnich vod.
Provozu c¢isténi odpadnich vod z byvalého primyslového aredlu se Zalobce ujal proto, aby
nedoslo k ekologickému kolapsu, kdy se z tohoto hlediska o areal nikdo nestaral. Provozovani
se déje na zaklad¢ povoleni k vypousténi, ale ani toto vodopravni rozhodnuti nehovoii o
kanalizaci pro vefejnou potiebu. Zalobce zopakoval, Ze arealové kanalizace byly vzdy
povolovany obecnym stavebnim tradem, nikoli vodopravnim ¢i vodohospodaiskym, a to jako
ptipojky, nikoli jako vodohospodaiska dila. Zalobce nevlastni celou soustavu vodovodnich a
kanaliza¢nich pfipojek, a tak je nemuze spravovat. V dob¢, kdy Zalobce objekt kupoval, na
Cistirnu odpadnich vod pfitékalo od tietich osob jen 7,35 m? vody za den, a Zalobce je tedy
v dobré¢ vife, ze provozovatelem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu neni.

Majetkovou a provozni evidenci takovych zafizeni za néj vyplnil provozovatel
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu , prohlaseni bylo vyplnéno pod tlakem
vodohospodarskych organti chybné, kdyz Zzalobce pifi neznalosti véci uvedl,
ze na kanalizaci 1 vodovod Zalobce jsou napojeni trvale bydlici obyvatelé, coz v arealu neni
mozné. Zalobce upozornil na to, Ze vodopravni organy nékolikrat zadal o sdéleni, zda nékteré
casti arealu byly re kolaudovdny na vodni dila, odpovéd nedostal, na misto toho bylo
zahdjenou sank¢ni fizeni. Pre kvalifikace na vodovod a kanalizaci pro vefejnou pottebu pies
vyzvu ze strany Zalobce neprobéhla.
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Zalobce upozornil na to, Ze ptedchozi spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni
povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu neobstala v soudnim ptezkumu. Podle
pfesvédceni zalobce jde o odplatu za neltspéchy v fizeni a prosazovani osobnich zdjmu
zaméstnancu utvaru krajského uradu.

Spravni organy zalobci neumoznily seznamit se s podklady pro fizeni, v rozporu
se zdkonem o tom nebylo vydano usneseni. V ,Zahdjeni fizeni o pokuté“ nebylo
specifikovano, o jaké podklady jde, kdy a kde se snimi zalobce mize seznamit, bylo
odkazano na nepravomocna fizeni. Krajsky Ufad pfitom nepostupoval ani podle § 38 odst. 5
spravniho tadu, pokud nereagoval na dotaz zalobce, kdy a kde se mize seznamit s podklady,
tedy nahlédnout do spisu.

Zalobce se nadto spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich nemohl dopustit, z logického a gramatického vykladu plyne, ze zakonodarce
predpokladd predani udaji jak o vodovodech, tak soucasné a neoddélitelné o kanalizaci,
pritom Zalobce neni vlastnikem vodovodu pro vetejnou potiebu.

Zalovany ve svém rozhodnuti na fadu argumenti Zalobce nereagoval, jednalo
se oargumenty tykajici se stavebniho urCeni objektli, vyuzivané kapacity, ale i toho,
ze predchozi vlastnik objektii Likanavata, s.r.o. vlastnikem a provozovatelem vodovodu
a kanalizace pro veiejnou potiebu nebyl.

Z uvedenych divodii je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového
a pozadoval ptiznani nahrady néklada fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v odiivodnéni rozhodnuti, které
vychazi z pravniho ndzoru podepsané¢ho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 59A 7/2013-53, se zabyval povinnostmi zalobce jako vlastnika vefejné kanalizace,
ostatn¢ jako 1 v piedchozich spravnich fizenich, vedenych ve skutkové a pravné obdobnych
veécech. Jinak uvedl v podstat¢ shodné skutecnosti, jako byly konstatovany v odivodnéni
spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni. Jako nediivodnou odmitl
namitku poruseni procesnich prav zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, upozornil na to,
ze usnesenim ze dne 24. 6. 2013 byl zalobce zpraven o zahajeni spravniho fizeni a byla mu
zaroven stanovena lhiita k vyjadieni se k podkladim. Zalovany pak v odvolacim fizeni nemél
k dispozici zadné podklady, které by Zalobci nebyly znamy. Zalovany také nesouhlasil s tim,
ze by pokutu dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich bylo mozné ulozit
jen v ptipadech soucasného provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu.
Navrhoval zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Skutkovymi okolnostmi ptipadu se soud jiz podrobné zabyval ve svych pfedchozich
rozsudcich ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 59A 87/2012-66, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 59A 7/2013-
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53. Podklady pro vydani spravnich rozhodnuti v pravé projednavané véci sice nebyly soucasti
ptedlozené¢ho spravniho spisu, ale soud je mél k dispozici ve spravnich spisech, jez mu byly
zalovanym piedlozeny jiz diive k posouzeni Zalob ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
vedenych pod sp. zn. 59A 86/2013 a 59A 87/2013.

Soud opétovné konstatuje, Ze ve véci neni sporu o tom, Ze zalobce je na zakladé
Smlouvy kupni o pievodu nemovitosti uzaviené dne 21. 2. 2008 s Ing. Petrem Koubou, jako
spravecem konkurzni podstaty upadce -, vlastnikem pozemku st. p. ¢. - ac. i a
nemovitosti na nich, pozemku p. €. - a vedlejsich staveb na tomto pozemku stojicich, a to
se v§im pfisluSenstvim a soucdstmi, tj. v€etné inzenyrskych staveb a venkovnich uprav, tzn.
mimo jiné vcetné piipojky vody, kanalizace splaskové, kanalizace dest'ové na pozemcich st.
p. C. -, - a p. C. i a dale jimky Cdistirny odpadnich vod na pozemku
p. €. 972/3 vcetné piipojek destové a splaskové kanalizace na pozemcich p. €. i, -

2 [l

Z ttfedni Cinnosti soudu (a to ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym
ve véci vedené pod jiz zminénou sp. zn. 59A 87/2012 a znovu ve vécech pod
sp. zn. 59A 86/2013 a 59A 87/2013) mu je znamo, a zalobce to potvrzuje v podané zalobg,
ze vyplnil a ptislusnému vodohospodarského organu predal majetkovou a provozni evidenci
vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod za rok 2010.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 krajsky ufad zalobci jako vlastniku kanalizace pro
vetejnou potfebu ulozil dle § 33 odst. 1 pism. b) a odst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech
a kanalizacich pokutu 100 000 K¢ za nepfedani vybranych udaji z majetkové evidence
kanalizace a z jeji provozni evidence za rok 2012 vodopravnimu tfadu Méstskému uradu
Ceska Lipa do 28. 2. 2013, kdyz timto jednanim byla Zalobcem poru$ena povinnost podle
§ 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky urad
konstatoval, ze se jednd o opakované poruseni § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, na povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu byl zalobce
upozornén jiz ne€kolikrat, pfesto napravu nezjednal. Krajsky ufad upozornil na pravni ndzor
vysloveny zdejSim soudem, podle néhoz je zalobce vlastnikem kanalizace pro vefejnou
potiebu, nebot’ je vlastnikem Casti a provozovatelem cely Cistirny odpadnich vod, do které
jsou odvadény odpadni vody jinych odbératelt, pfiCemz povinnosti vlastnika vefejné
kanalizace dopadaji na vSechny vlastniky, jejich stavby a objekty kanalizaci jako véc
hromadnou tvoifi. Kanaliza¢ni potrubi ve vlastnictvi Zalobce bylo tfeba posoudit jako
stokovou sit” odvadéjici odpadni vody do Cistirny odpadnich vod dle § 2 odst. 2 zdkona
o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g) provadeci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.,
nikoli jako kanaliza¢ni piipojku. Krajsky ufad ptipomnél, ze v ptedchozich spravnich fizenich
byl pfedlozen doklad o koupi nemovitosti, povoleni k nakladdni s vodami — povoleni
k vypousténi odpadnich vod z biologické COV, bylo tak prokazano vlastnictvi &asti vodnich
d¢l, ktera byla povolena v ramci vystavby byvalého podniku - a v ramci privatizace zcasti
presla do vlastnictvi pravniho piedchiidce Zalobce spolecnosti Likanavata s.r.o. Spravni
delikty zaniklych spolecnosti nebyly feSeny. Zarovenn byl Zalobce upozornén na to,
ze provozuje vefejnou kanalizaci bez piislusSného povoleni a také neptedava celkové
vyuctovani vSech polozek vypoctu ceny podle cenovych ptedpisii pro sto¢né. Krajsky urad
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odtvodnil vysi pokuty opakovanym sank¢énim fizenim a trvanim protipravniho stavu po dobu
vice nez dvou let, kdy Zalobce nejevi snahu o napravu.

K odvolani Zalobce zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013
prvostupiiové rozhodnuti krajského uradu casteéné¢ zménil tak, ze uloZzenou pokutu snizil na
40 000 K& a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim
otazky vlastnictvi kanalizace pro vefejnou potiebu, pfi¢emz i on citoval pravni rozbor dané
problematiky ucinény zdejSim soudem v skutkové a pravné obdobnych vécech. Odmitnul
hodnoceni kanalizace jako aredlové. Skutecnost, Ze predchozi vlastnici predmétné
infrastruktury nebyli sank¢né stihani, ackoli se pravdépodobné dopoustéli protipravniho
jednani, je pro sankéni fizeni vedené se zalobcem irelevantni. Zalovany odmitnul, Ze by se ze
strany krajského ufadu jednalo o odplatu za neuspéch v pfedchozich spravnich fizenich,
je jeho zdkonnou povinnosti protipravni stav fesit. Pfipomnél, Ze v piredchozich spravnich
fizenich spravni orgdny dovozovaly neplnéni také povinnosti vlastnika vodovodu pro
vefejnou potiebu, tento pravni ndzor oznaéil soud za nespravny. Zalobci bylo oznameno
zahajeni spravniho fizeni a soucasné¢ mu byla poskytnuta lhita k vyjadieni se k podkladiim
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany uzaviel s tim, Ze Zadna pochybeni v postupu
krajského ufadu neshledal. SniZzeni pokuty na 40 000 K¢ zalovany odiivodnil odkazem na §
34 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich a zdlraznil stile jeSté preventivni funkci
pokuty, coz ho vedlo ke snizeni pokuty ke spodni hranici zadkonem stanoveného rozpéti.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodl, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovéani spravniho

organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni, zda na Zalobce dopadaji povinnosti
vlastnika kanalizace podle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, podle néhoz
vybrané udaje z majetkové evidence vodovodu a kanalizaci a z jejich provozni evidence,
stanovené provadécim pravnim predpisem, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen
bezplatné predavat vodoprdavnimu uradu, a to kazdorocne vzdy do 28. unora za predchazejici
kalendarni rok. Povinnost vést majetkovou a provozni evidenci vodovodu a kanalizaci jejich
vlastnikim ukladd § 5 odst. 1, odst. 2 cit. zdkona, kdyZ rozsah a zplsob vedeni téchto
evidenci stanovi provadéci pravni predpis (§ 5 odst. 6 cit. zdkona). Neptedani vybranych
udajii z majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci podle § 5 odst. 3 zékona
o vodovodech a kanalizacich pravnickou osobou je spravnim deliktem podle § 33 odst. 1
pism. b) cit. zdkona, za néjz lze podle odst. 9 pism. d) tohoto ustanoveni ulozit pokutu
do 500 000 K¢.

Na uvod je tfeba konstatovat, Zze v praveé projednavaném piipadu mé soud napadeného
rozhodnuti za prezkoumatelné. Vyrok rozhodnuti zalovaného ve spojeni s potvrzovanou ¢asti
prvostupiiového rozhodnuti jsou ve vzijemném souladu a srozumitelné, je znich patrno,
v jakém jedndni, resp. opomenuti zalobce bylo spatfeno poruSeni povinnosti vlastnika
kanalizace pro vetejnou potifebu ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich,
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vyrok rozhodnuti pak neni v rozporu ani s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, ktery z¢asti
revidoval pravni zdvéry zaujaté v oditvodnéni prvostupiiového rozhodnuti krajskym uradem.
Odmitnout je tieba vytky Zalobce o nevypoiadani se s jeho odvolacimi namitkami. Zalovany
sice vyslovné podrobné nereagoval na kazdy dil¢i argument Zalobce, ale rozhodnuti (spole¢né
s rozhodnutim prvostupniovym, s nimz tvofi jeden celek) je opieno o popsany skutkovy stav,
z rozhodnuti 1ze seznat, jak vcelku o odvolacich ndmitkach Zalovany uvazil, jakymi tivahami
byl pti posouzeni véci veden. Zalovany zminil, jak uvazil o piipadném poruseni pravnich
pfedpisi ze strany pravnich pfedchidct Zalobce, rovnéz se vyporadal s ndmitkami
smétujicimi do poruseni procesniho postupu krajského uradu, vyporadal i namitky ve vztahu
k zavaznosti odiivodnéni predchozich soudnich rozhodnuti.

Déle soud uvadi, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze uvedené¢ho spravniho
deliktu se nemohl dopustit, nebot’ § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich
pfedvidd soucasné a nedilné predani vybranych udaji z majetkové a provozni evidence
vodovodli a kanalizaci. Vykladu =zastdvanému zalobcem musi soud oponovat.
Byt zakonodarce uzil spojku ,,a“ ve spojeni s pfedanim vybranych udaji z majetkové
evidence vodovodu a kanalizaci a z jejich provozni evidence, z logiky véci je nutno dovodit,
ze vlastni-li urCity subjekt pouze kanalizaci slouzici vefejné potieb¢, stézi muze vést
1 majetkovou a provozni evidenci vodovodil pro vetejnou potiebu. Skutecnost, ze urcity
subjekt miize vlastnit pouze kanalizaci pro vefejnou potiebu, nikoli soucasn¢ vetejny
vodovod, plyne nejen z tvodni véty § 33 odst. 1 cit. zdkona, ale pravé i z § 5 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 cit. zakona, které predvidaji, Ze povinnost vést majetkovou a provozni evidenci a
pfedavat zni vybrané udaje pfislusSnému vodopravnimu organu, stihd vlastnika vodovodu
,,hebo ““ kanalizace. Na podporu tohoto vykladu lze odkazat i na § 6 odst. 1 cit. zdkona, jez
hovoti o povoleni k provozovani vodovodu ,,nebo “ kanalizace, tedy rovnéz toto ustanoveni
nevaze vlastnictvi vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu na sebe navzajem.

Otazku, zda je zalobce tfeba pokladat za vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu
soud ftesil jiz ve vécech pod sp. zn. 59A 87/2012 a 59A 7/2013, kdy se zabyval zakonnosti
spravnich rozhodnuti Zalovaného a krajského ufadu o ulozeni pokuty zalobci na poruseni
povinnosti vlastnika vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu. Od zavérti uvedenych ve
shora zminénych rozsudcich nema zdejsi soud divod se odchylit, kdyz 1 zalobni body jsou
viceméné shodné a odGvodnéni spravni rozhodnuti jsou zaloZzena na stejnych skutkovych
a pravnich zavérech.

Casti inZenyrskych siti, které Zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne
21. 2. 2008 od spolecnosti Likanavata, s.r.o. jako pfisluSenstvi kupovanych nemovitosti
(budov apozemkt), byly vybudovany v 70. letech a nésledné kolaudovany v 80. letech
20. stoleti, a to spole¢né se stavbou &istirny odpadnich vod pro | Dle povoleni S¢ KNV
Usti nad Labem ze dne 5. 8. 1977, bezesporu vydaného vodohospodaiskym organem
v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 38 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodéch, slouzila
povolena stavby cCistirny odpadnich vod uvedenému vyrobnimu arealu. Inzenyrské sité,
jez byly povoleny soucasn¢ s Cistirnou odpadnich vod, nejsou ve vyroku rozhodnuti blize
specifikovany, rozhodnuti v tomto sméru odkéazalo na projektovou dokumentaci a predchozi
tizemni rozhodnuti. Uéelem povolené stavby ¢istirny odpadnich vod a inZenyrskych siti bylo
dle ,,predlozené projektové dokumentace zcela ziejmé ,,odkanalizovani provozni budovy*,
ato splaskovou kanaliza¢ni pfipojkou z kameninovych trub, jez byla dimenzovéana i pro
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pripojeni dalSich objektli; zarovenn pro odvadéni destovych vod z veskerych zpevnénych
ploch objektii ZRUP a odvodnéni provozni budovy byla povolena destova kanalizace s tim,
ze na hlavni sbéra¢ budou vysazeny odbocky pro ptipojeni dalSich objekti realizovanych
v dalSich etapach stim, ze potrubi bude zalsténo do obtokového piikopu odkalisté.
Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 7. 1981 pak bylo povoleno uzivani povolenych staveb,
tj. 1 zminénych inZenyrskych siti k ucelu, pro ktery byly vybudovany. Z uvedeného zcela
ziejme plyne, ze Cistirna odpadnich vod a kanalizaéni piipojka a destova kanalizace slouzily
(byly povoleny a nasledné kolaudovany) vyrobnimu arealu - Ze shora zminéné kupni
smlouvy, jakoz i z tvrzeni zalobce plyne, Ze k privatizaci a rozprodeji vyrobniho arealu i
doslo postupné, coz pfipoustél i Zzalovany pii ustnim jedndni ve véci sp. zn. 59A 87/2012,
kdy shodn¢ uvedl, ze jednotlivé subjekty si odkupovaly ¢ésti potrubi a ptivodné se jednalo
o vnitini kanalizaci v ramci pramyslového arealu.

Soud se zalobcem souhlasi, Ze se v daném piipadu ptivodné jednalo o tzv. arealovou
kanalizaci s Cistirnou odpadnich vod. Pfestoze tento pravni pojem nedefinuji ani pravni
predpisy diive platné, ani zakon o vodovodech a kanalizacich, jsou uzivany v odborné
literatute a hovoii o nich také divodova zprava k zdkonu ¢. 76/2006 Sb., kterym se méni
zakon o vodovodech a kanalizacich, a to ve zvlastni ¢asti vztahujici se k ustanoveni § 3a
zakona o vodovodech a kanalizacich. Také je tfeba zminit, ze ackoli pravni predpisy platné
v dobé vybudovani Cistirny vod a inzenyrskych siti pojmy aredlovych kanalizaci (a také
vodovodll) nedefinovaly, upravovaly jejich rezim odchylné, coz ostatné zminuje také shora
cit. divodova zprava. Takové kanalizacni pfipojky, a¢ podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 138/1973
Sb., o vodach, nebyly jinak vodohospodaiskymi dily, jestlize slouzily vyrobnim objektim
¢i skupin€ objektl, které vyzadovaly vlastni rozvodné sité, byly zdkonodarcem zarazeny
vyslovné do rezimu vodohospodaiskych dél, zaroven bylo definovéano, ze takové kanalizace
(a vodovody) nebyly vefejnymi, nebot’ svym ucelem slouzily jen k odvodu vody z objektt
uvnitt pramyslovych arealt.

Z tohoto divodu nelze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, jehoz se dovolava zalobce v souvislosti s nutnosti rozhodnuti
o pre kvalifikaci kanalizace rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi. Zminéné piechodné
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vsak odmita pfijmout, Ze kanalizace, ackoli podle piedchozich pravnich piedpist za vetejnou
povazovana nebyla, se ji stala v duasledkunabyti uCinnosti zakona o vodovodech
a kanalizacich, pokud spliluje znaky kanalizace v ném uvedené.

Zalobce se stal na zakladé kupni smlouvy o pievodu nemovitosti ze dne 21. 2. 2008
uzaviené se spravcem konkurzni podstaty spolecnosti Likanavata s.r.o. vlastnikem ¢asti
Cistirny odpadnich vod. Tuto Cistirnu odpadnich vod Zalobce ¢asteéné vlastni (nepochybné
jimku na pozemku p. €. - dle kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 21. 2. 2008), je
vlastnikem kanaliza¢niho potrubi (byt' ne vSech jeho ¢asti — neni vlastnikem kanaliza¢niho
potrubi nachéazejiciho se na pozemku st. p. €. - (ve vlastnictvi - opét dle mapy ve spojeni
se zakreslenim kanalizace a Cistirny odpadnich vod), do néhoz jsou nepochybné odvadény
odpadni vody dalSich odbérateld, tomuto skutkovému zavéru se Zalobce nikterak nebranil.
Rovnéz neni sporu o tom, Ze Zalobce Cistirnu odpadnich vod provozuje, a to pravé na zakladé
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povoleni k vypousténi odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. MUCL/87684/2007. Neni
rozhodné, Ze povoleni bylo Zalobci vydano k vypousténi vod z biologické Cistirny odpadnich
vod, nikoli z vetejné kanalizace. Takové zvlastni povoleni jen pro vypousténi odpadnich vod
z vetejné kanalizace zdkon ¢.254/2001 Sb., o vodach, v ustanoveni § 8 nepifedvida, resp.
v § 16 fesi pouze vypousténi zvlast nebezpecnych latek do kanalizace, nikoli z ni.

Cistirna odpadnich vod je dle § 2 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich zahrnuta
do souboru staveb tvoficich kanalizaci. Podle tohoto ustanoveni je kanalizace provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeéni odpadnich vod
a srazkovych vod spolecne nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné,
kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich
vypoustenim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srdazkova voda spolecne, jedna se
o jednotnou kanalizaci. Odvaddi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také
samostatne, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem. Jedna se o véc
hromadnou (analogicky dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 944/2007), u které zakon ptedvida, ze jejich vlastniky mohou byt rtzné
subjekty. Povinnosti, které zdkon o vodovodech a kanalizacich uklada vlastnikiim kanalizace,
je tfeba vztahnout na vSechny vlastniky staveb a objekti, které kanalizaci tvofi, nikoli snad
pouze na ty, jez jsou vlastniky takového celého provozné samostatného souboru staveb
a zafizeni. Je-li tedy Zalobce vlastnikem c¢asti a nepochybné provozovatelem celé Cistirny
odpadnich vod, do které jsou odvadény i odpadni vody jinych odbérateli, dopadaji na n¢j
povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu.

Kanaliza¢ni potrubi ve vlastnictvi zalobce, kterym jsou jim produkované odpadni
vody a odpadni vody dal$ich odbératelli odvadény do Cistirny odpadnich vod, je pak tieba
posoudit dle § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g)
provadéci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. jako stokovou sit’ odvadéjici odpadni vody do Cistirny
odpadnich vod; nelze jej vztahnout pod definici kanalizacni ptipojky ve smyslu § 3 odst. 2
zdkona o vodovodech a kanalizacich, jak se toho Zalobce opakované dovolava. Zalobcovo
potrubi totiz netsti do stokové site, ale do Cistirny odpadnich vod. Tento stav nemtize zvratit
ani skutecnost, Ze zalobce nevlastni soustavu vSech kanaliza¢nich ptipojek, jak namita.

Povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potfebu zakotvené v ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich pak stihaji vlastnika kanalizace, ktera
napliuje znaky kanalizace pro vetejnou potiebu dle cit. zakona. Tyto povinnosti se neodvijeji
teprve od vydani povoleni k provozovani kanalizace pro veiejnou potiebu ve smyslu
§ 6 odst. 1 cit. zdkona. Pokud se tedy Zalobce brani tim, Ze nedisponuje pfisluSnym povolenim
k provozovani kanalizace pro vefejnou pottebu, a nemél ho dle jeho informaci ani jeho pravni
predchidce, neni to dle ptresvédceni soudu rozhodné pro posouzeni kanalizace a Cistirny
odpadnich vod jako slouzicich pro vetejnou potiebu.

Ani dobra vira Zalobce, Ze neni vlastnikem vefejné kanalizace, zalozend na tom,
ze v dob¢, kdy nemovitosti véetn¢ piisluSenstvi nabyl, pravni pfedchiidci neméli povoleno
provozovani kanalizace pro veiejnou potiebu, neni pro posouzeni véci rozhodna.

Rovnéz fakt, ze na cistirnu odpadnich vod od tfetich osob v dobé, kdy Zzalobce
pfedmétné nemovitosti s infrastrukturou nabyl, pfitékalo mensi mnozstvi vod, neni pro
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posouzeni charakteru Ccistirny odpadnich vod ado ni zausténé kanalizace, podstatna.
Rozhodné je posouzeni objekti dle relevantnich ustanoveni zdkona o vodovodech
a kanalizacich v dobé rozhodovani spravnich organt, v tomto sméru soud shledal posouzeni
otazky vlastnictvi kanalizace pro vefejnou potiebu v souladu se zdkonem. Pro uplnost lze
k mnozstvi vody pfitékajici kanaliza¢nim potrubim zalobce, které tvofi stokovou sit’ i kdyz ne
ve vSech jejich Castech, na Cistirnu odpadnich vod, poznamenat, ze podle udajii v majetkové
evidenci pod ¢. 5101-706868-25031954-1/1, kterou v minulosti zalobce vyplnil a jez byla
soucasti spravnich spisti pfedlozenych Zalovanym k vécem projednadvanym soudem soucasné
pod sp. zn. 59A 86/2013 a 59A 87/2013, toto mnozstvi Cinilo vice nez 10 m* vody za den
(12,14 m® vody za den) a pocet obyvatel piipojenych byl vyssi nez 50 (80 obyvatel). Zalobce
pak ve spravnim fizeni ani pfed soudem neprokézal, ze by se jednalo o nespravné udaje
a ze by byly dany okolnosti pro ptipadnou aplikaci § 1 odst. 3 zadkona o vodovodech
a kanalizacich.

Soud na zédkladé uplatnénych Zzalobnich bodG neshledal ani vady rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., tedy takové podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobcei bylo ozndmeno zahdjeni sankéniho fizeni
pisemnosti ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KULK 43159/2013, ve kterém byla Zzalobci usnesenim
stanovena lhiita 15 dnt k vyjadfeni. Zaroven bylo uvedeno, Ze se jednd o postup dle § 36
spravniho fadu, a zalobce byl poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti
vyjadtit se k podkladiim fizeni.

Tento procesni postup povazuje soud za zcela odpovidajici § 46 odst. 1 spravniho fadu
a dostatecn¢ umoznujici realizaci prava zalobce vyjadrit se k véci a seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. ve Sb. NSS 2073/2010).
Soud nespatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni v tom, Ze na Zzalobcovu zminku
v odvolani proti zahdjeni fizeni krajsky trad znovu vyslovné zalobci, resp. jiz jeho pravnimu
zastupci nesdélil, kdy akde se lze s podklady pro rozhodnuti sezndmit. Misto a lhita,
kdy se zalobce mohl seznamit rovnéz seznamit s podklady pro rozhodnuti a k véci se vyjadiit,
beze vSech pochybnosti plynou pravé zusneseni krajského tradu ze dne 24. 6. 2013,
¢. j. KULK 43159/2013. V této pisemnosti byl dany spravni orgdn oznacen a byla v ném
oznacena iopravnéna ufedni osoba v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, byla zde
specifikovana 1 lhiita, ktera byla zalobci poskytnuta k uplatnéni procesnich prav pred vydanim
vlastniho rozhodnuti v 1. stupni sankéniho Fizeni. Zadné ustanoveni spravniho fadu pak
spravnimu organu neukladd, aby v poucCeni o moznosti realizace prava dle § 36 odst. 3
spravniho tadu ucastniku fizeni piimo sdélil popsal spravniho spisu, tj. oznacil konkrétni
podklady, které hodla vzit za zaklad pro vydani rozhodnuti. Zalobce ostatné ani nenamita
a nespecifikuje, s jakymi podklady se nemohl v disledku postupu krajského ttadu, potazmo
zalovaného, seznamit a jak toto mohlo mit vliv na samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Soud nezjistil ani poruseni § 38 odst. 5 spravniho fadu, podle n¢hoz odepre-li spravni
organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni. Z obsahu spravniho spisu
neplyne, ze by se zalobce kdy dostavil ke krajskému tradu k nahlizeni do spisu, které by mu
bylo timto spravnim organem piimo odepieno. Za takové situace nebylo povinnosti krajského
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uradu postupovat dle zminéného ustanoveni spravniho fadu. Soud ptipomind, ze skutkové
otazky nebyly mezi Zalobcem a sprdvnimi organy sporné, byly feSeny v minulosti, pfi¢emz
pravni ndzor spravni organy zaujaly na zakladé vyhodnoceni podkladd, jez mél zalobce bud’
sdm k dispozici, nebo s nimi byl seznamen jiz v ptedchozich spravnich fizenich.

Jiz viibec pak nelze pfitakat pozndmkam zalobce, jeZ ve vedeni sank¢niho fizeni
spatfuje odplatu a prosazovani osobnich zajmii zaméstnancii krajského uradu. Dikazy pro
takové oso€ovani spravniho organu I. stupné ve spravnich spisech soud nenalezl. Krajsky
ufad a nasledn¢ i zalovany se naopak fadné v souladu s § 14 spravniho fadu zabyvali
zalobcem vznesenymi namitkami podjatosti viigi zaméstnanciim krajského ufadu. Zalobce
pak v fizeni pied soudem ve zptisobu jejich vyfizeni poruseni zdkona nenamital.

V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Soud neshledal zalobni namitky diivodné, proto Zalobu postupem podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl jako nediivodnou. Ve véci rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani k projednani
véci, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ oba ucastnici ve stanovené lhiité nevyjadiili svij
nesouhlas s takovym postupem soudu.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl UspéSny Zalovany spravni organ, ten vsak
nahradu nakladi fizeni nezddal, ostatné ndklady fizeni pied soudem nepiesahly naklady bézné
¢innosti spravniho organu, soud proto vyslovil, Ze zadny zucastniki nemé& na nahradu
nakladu tizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



