59A 87/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce A, s.r.o0., se sidlem , zastoupené¢ho JUDr. Bohumilem Rinou,
advokatem se sidlem HRABA & CONSORTES, v.o.s., Kamlerova 795, 251 01 Riéany u
Prahy, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 13, 117 05, Praha 1, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 49095/2013-MZE-15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 8. 2013, &. j. 49095/2013-MZE-
15111, s e zru S u je pro vady Fizeni a véc se vr aci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit Zalobci k rukam pravniho zistupce
JUDr. Bohumila Riiny, advokata se sidlem AK HRABA&CONSORTES v.o.s.,
Kamlerova 795, 251 01 Ri¢any u Prahy, naklady Fizeni ve vysi 11 228 K&, ve lhiité
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Krajského tradu
Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfeni a zemédélstvi, ze dne 5. 9. 2012, €. j. KULK
58402/2012, tak, ze byla zménéna vyse pokuty z ¢astky 50 000 K¢ na ¢astku 25 000 K.
Pokuta byla Zalobci jako vlastniku vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu ulozena za
spravni delikt spocivajici v nepfedani vybranych udaji z majetkové evidence vodovodu
a kanalizace a z jejich provozni evidence za rok 2011 vodopravnimu ufadu Méstsky urad
Ceska Lipa vterminu do 28. tinora 2012, nebot’ tim doslo k poruseni povinnosti dle
§ 5 odst. 3 zédkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu (dale
jen ,,zékon o vodovodech a kanalizacich®).
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Zalobce namital, Ze arealova kanalizace neni kanalizaci pro vefejnou potiebu, na jeho
pozemcich se nenachdzi a s vyjimkou casti Cistirny odpadnich vod zalobce nevlastni zddné
vodni dilo. Zdtraznil, Ze nehodl4 provozovat kanalizaci pro vefejnou potiebu ve smyslu § 6
odst. 1 zadkona o vodovodech a kanalizacich, a jeho pravni pfedchtidci i a nasledn¢ ani E
nebyli provozovatelem vefejné kanalizace ¢i kanalizace pro vetfejnou potebu. Spravni organy
v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nerespektuji zalobcovo pravo
provozovat vodovod a kanalizaci jako aredlovou, kterou takto nabyl v dobré vite. Zalovany &i
krajsky urad méli dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich zah4jit fizeni, o zméné
charakteru kanalizace nebylo Ministerstvem zemé&délstvi rozhodnuto. Zalobce vlastni jen
ptipojky kanalizace splaskové, kanalizace destové nachézejici se na pozemcich st. p. €. h
st. p. €. ap.c. i a dale jimky cistirny odpadnich vod nachdzejici se na pozemku p. €.
i? vcetné pripojek destové a splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢. ij - a i
Chybi pozemky st. p. C. - aﬁ a nékteré dalsi. Zalobce tak vlastni potrubi, které bylo
v povoleni vystavby Cistirny odpadnich vod ze dne 5.8. 1977, ¢. j. Vod/6174/77-235-
Ing.Opl/Sm, charakterizovano jako ptipojka a které nebylo postupem podle § 3a odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich pfehodnoceno. Déle zalobce upozornil na to, Ze Cistirna
odpadnich vod neni jako celek ve vlastnictvi zalobce. Neni tak vlastnikem Zadného z vodnich
dél, které by melo tvofit kanalizaci pro vefejnou potfebu. Ustanoveni § 1 pism. g) vyhlasky
¢. 428/2001 Sb. nelze v daném ptipadu pouzit, nebot’ piipojka je vedena piimo na Cistirnu
odpadnich vod. Provozovani Cistirny odpadnich vod se déje na zaklad¢ povoleni k vypousténi,
ale ani toto vodopravni rozhodnuti nehovoii o kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zalobce
zopakoval, ze aredlové kanalizace byly vzdy povolovany obecnym stavebnim ufadem, nikoli
vodopravnim ¢i vodohospodaiskym, jako piipojky, nikoli jako vodohospodarska dila. V dobé,
kdy Zalobce objekt kupoval, na ¢istirnu odpadnich vod pfitékalo od tietich osob jen 7,35 m?3
vody za den, a Zalobce je tedy v dobré vife, Ze provozovatelem vodovodu a kanalizace pro
vetejnou potfebu neni. Pie kvalifikace na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu pies
vyzvu ze strany Zzalobce neprobéhla. Spravni orgény zalobci neumoznily sezndmit
se s podklady pro fizeni, nebylo mu sd€leno, kdy a kde se s nimi zalobce miize sezndmit,
v rozporu se zakonem o tom nebylo vydano usneseni. Zalobce se nadto spravniho deliktu dle
§ 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich nemohl dopustit, z logického a
gramatického vykladu plyne, Ze zakonodarce predpoklada predani udaji jak o vodovodech,
tak soucasné aneoddélitelné o kanalizaci, pfitom Zalobce neni vlastnikem vodovodu pro
vefejnou potiebu. Zalovany ve svém rozhodnuti na fadu argumenti Zalobce nereagoval,
jednalo se o argumenty tykajici se stavebniho urceni objektll, vyuzivané kapacity, ale i toho,
ze predchozi vlastnik objektti Likanavata, s.r.o. vlastnikem a provozovatelem vodovodu
a kanalizace pro vetejnou potiebu nebyl.

M

Z uvedenych divoda je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy, zalobce
navrhoval zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového
a pozadoval ptiznani nahrady nékladi fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného
V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti byly

namitky zalobce fadné¢ vyporadany, odivodnéni vychazi z pravniho ndzoru Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vyjadifeného v rozsudku ze dne 29. 5. 2013,
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¢. j. 59A 7/2013-53. Soud oponoval zavéru spravnich organi, ze Zalobce je vlastnikem
vodovodu pro vetejnou potiebu a konstatoval, Ze se jednd o tzv. sdruzenou vodovodni
ptipojku. Dal ov§em zapravdu spravnim organtim, pokud mély za to, ze Zalobce je vlastnikem
kanalizace pro vefejnou potiebu, nebot ¢astecné vlastni CdCistirnu odpadnich vod
a kanalizacniho potrubi, které je tieba posoudit jako stokovou sit’ ve smyslu § 2 odst. 2
zékona o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g) provadeci vyhlasky ¢. 428/2001
Sb., kam piitékaji odpadni vody i jinych odbérateld. Zalovany proto, jsa vazan timto pravnim
nazorem soudu, pfi novém projednani véci piistoupil ke snizeni sankce uloZené krajskym
uradem, nebot’ sankce méla byt ulozena jen v ¢asti tykajici se kanalizace ve vlastnictvi
zalobce, nikoli vodovodni &asti infrastruktury. Zalovany oponoval tomu, Ze by Zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Také nesouhlasil s tim, ze by pokuta podle
§ 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich §la ulozit jen v ptipadech
soudasného provozovani vodovodu a kanalizace. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

II1. Pribéhu spravniho Fizeni

V souzené véci je podstatny prabéh spravniho ftizeni predchazejiciho vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Jak je soudu znamo zjeho ufedni Cinnosti, a to ze souvisejici Casti spravniho spisu
piedlozeného soucasné zalovanym k véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 59A 86/2013,
jiz pfed zahijenim sankcéniho fizeni za poruseni povinnosti plynoucich ze zdkona
o vodovodech a kanalizacich probehlo dne 24. 3. 2011 v aredlu Zalobce ustni jednani, pii
némz se zalobce branil tomu, Ze by byl vlastnikem distirny odpadnich vod a kanalizace,
uvadél, Ze ji jen provozuje a ze neni ani vlastnikem vetfejného vodovodu. Pii jednani bylo
konstatovano, ze zalobce neplni povinnosti podle zdkona o vodovodech a kanalizacich a nemé
opravnéni k provozovani vodovodu a kanalizace. Pfi mistnim Setfeni byl ptfedlozen doklad
o pfedani majetkové a provozni evidence za rok 2010 ze dne 24. 2. 2011, kterou vyplnil
zalobce jako vlastnik vodovodu a kanalizace pro vetfejnou spotiebu.

Rizeni o uloZeni sankce pro poruseni povinnosti vlastnika vodovodu a kanalizace dle
§ 5 odst. 3 zédkona o vodovodech a kanalizacich bylo krajskym ufadem zahdjeno po Setfeni na
Méstském ufadu Ceska Lipa, kde bylo zjisténo, e Zalobce tomuto vodopravnimu ufadu
nepiedal vybrané udaje z majetkové evidence vodovodii a kanalizace a z jejich provozni
evidence.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. KULK 58402/2012, krajsky ufad zalobci jako
vlastniku vodovodu a kanalizace pro vetejnou potiebu ulozil dle § 33 odst. 1 pism. b) a odst. 9
pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich pokutu 50 000 K¢ za nepfedani vybranych
udajii z majetkové evidence vodovodu a kanalizace a z jejich provozni evidence za rok 2011
vodopravnimu tfadu Méstsky ufad Ceska Lipa v terminu do 28. tmora 2012, kdyz timto
jednédnim byla zalobcem porusena povinnost podle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich (vyrok I.). Zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit néklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.). V odiivodnéni rozhodnuti krajsky ufad konstatoval, ze zalobce
piedlozil doklad o ptfedani majetkové a provozni evidence za rok 2010, doklad o koupi
inzenyrskych siti véetné¢ vodovodni piipojky a splaskové kanalizace ajimky Ccistirny
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odpadnich vod a povoleni k nakladani s vodami, povoleni k vypousténi odpadnich vod
z Cistirny odpadnich vod. Bylo tak prokazano vlastnictvi ptedmétnych vodnich d¢l byvalého
podniku -, jez postupné presly do vlastnictvi spolecnosti Likanavata, s.r.o. a nasledné
do vlastnictvi Zalobce. Krajsky ufad uvedl, ze vodovod Zalobce navazuje na vodovod pro
vetfejnou potifebu v majetku i a stal se provozné souvisejicim vodovodem pro veiejnou
potfebu. Obdobné je tfeba postupovat iv pitipad¢ Cistirny odpadnich vod, ktera se stane
Cistirnou pro vefejnou potiebu, pokud se na ni pfipoji kanalizace pro vefejnou potiebu
se dvéma odbérateli mimo zalobce. Piedmétny vodovod a kanalizace zakoncena cistirnou
odpadnich vod se stala vodovodem a kanalizaci pro vefejnou potiebu nabytim ucinnosti
zédkona, tj. 1. 1. 2002, a na Zalobce se vztahuji povinnosti uvedené v zakoné. Zalobce dodava
vodu dalSim subjektim, tedy provozuje vodovod a provozuje Cistirnu vod, na kterou jsou
napojeni do kanalizace dal$i producenti odpadnich vod, kdyZ platné povoleni k nakladani
s vodami bylo vydano dne 19. 12. 2008 s tim, ze Zalobce tehdy prokazal, ze je opravnény
k pfedmétnému vodnimu dilu, a to kanalizaci a ¢istirné odpadnich vod.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 179207/2012-MZE-15111, bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a Zalobcovo odvolani zamitnuto. Zalovany se ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim a zavérem krajského ufadu o tom, Ze Zalobce
porusil povinnost dle § 5 odst. 3 zédkona o vodovodech a kanalizacich a dopustil se tak
spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. b) zikona o vodovodech a kanalizacich. Radné
odiivodnénou shledal zalovany i vysi ulozené pokuty.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne
29. 5. 2013, ¢. j. 59A 7/2013-53, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soud se,
jak jiz bylo fe¢eno shora, ztotoznil s posouzeni infrastruktury ve vlastnictvi zalobce, pokud
jde o kanalizaci pro veiejnou potfebu, nesouhlasil ale stim, Ze by byl Zalobce zaroven
i vlastnikem vodovodu pro vefejnou potiebu, a to protoze se vjeho pfipadu jedna
o tzv. sdruzenou pfipojku. Soud uzavftel s tim, Ze zalovany i krajsky ufad nespravné vychazeli
pti ulozeni pokuty dle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich z toho,
ze zalobce také porusil ohlaSovaci povinnosti vlastnika vetfejného vodovodu dle § 5 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich. Protoze byla pokuta uloZzena i za poruSeni povinnosti
zalobce jako vlastnika vodovodu, ktery spravni organy nespravné posoudily jako vodovod pro
vetejnou potiebu, mohlo to mit dle nazoru soudu vliv na rozhodnuti o ulozeni sankce podle
§ 33 odst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich za poruSeni povinnosti dle § 5
odst. 3 tohoto zékona.

Po zruSeni rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012 zminénym rozsudkem zdej$itho soudu
pokraCoval zalovany v fizeni a vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 8. 2013,
¢. j. 49095/2013-MZE-15111, kterym o odvolani zalobce znovu rozhodl tak, ze podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu rozhodnuti krajského uradu zmeénil v ¢asti vyroku o vysi
pokuty a pokutu zalobci ulozenou dle § 33 odst. 1 pism. b) a odst. 9 pism. d) zédkona o
vodovodech a kanalizacich snizil na z ptivodnich 50 000 K¢ na 25 000 K¢. V oduvodnéni
zalovany citoval zavéry soudu obsazené ve zrusujicim rozsudku a vzhledem k tomu,
ze sankce méla byt vyméfena pouze v Casti tykajici se kanalizace pro vefejnou potiebu
ve vlastnictvi zalobce, nikoliv vodovodni ¢asti infrastruktury, konstatoval, ze v ramci nového
projednani véci piistoupil ke snizeni pokuty ulozené krajskym uradem.
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IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchézejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. f. s.), vrozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi,
vychazeje ptritom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spradvniho orgénu
vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., pfiCemz zjistil, ze napadené¢ rozhodnuti je

nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z ditvodd, jez soud rozvede nasledné.

Na uvod povazuje soud za nutné vyjadrit se k ndmitce, Ze uvedeného spravniho deliktu
se zalobce nemohl dopustit, nebot’ § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich
(jez za spravni delikt pravnické osoby povaZzuje nepfedani vybranych udaji z majetkové
a provozni evidence vodovodi a kanalizaci podle § 5 odst. 3 cit. zdkona), pfedvida soucasné
a nedilné pfedani vybranych udaji z majetkové a provozni evidence vodovodl a kanalizaci.
Tato namitka totiz souvisi s divody, pro které soud shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Vykladu zastdvanému zalobcem musi soud oponovat. Byt zakonodarce
uzil spojku ,,a‘“ ve spojeni s pfedanim vybranych udajii z majetkové evidence vodovoda
a kanalizaci a z jejich provozni evidence, z logiky véci je nutno dovodit, ze vlastni-li urcity
subjekt pouze kanalizaci slouzici vefejné potiebe, stézi miize vést i majetkovou a provozni
evidenci vodovodl pro vefejnou pottebu. SkuteCnost, ze urCity subjekt miize vlastnit pouze
kanalizaci pro vefejnou potiebu, nikoli soucasné¢ vetejny vodovod, plyne nejen z ivodni véty
§ 33 odst. 1 cit. zdkona, ale pravé i z § 5 odst. 1, odst. 2, odst. 3 cit. zakona, které predvidaji,
ze povinnost vést majetkovou a provozni evidenci a predavat z ni vybrané udaje ptislusnému
vodopravnimu organu, stihd vlastnika vodovodu ,,nebo“ kanalizace. Na podporu tohoto
vykladu lze odkdzat i na § 6 odst. 1 cit. zdkona, jez hovoii o povoleni k provozovani
vodovodu ,,nebo*“ kanalizace, tedy rovnéz toto ustanoveni nevaze vlastnictvi vodovodu
a kanalizace pro vefejnou potiebu na sebe navzajem.

Nyni jiz k zjisténym vadam zalobou napadeného rozhodnuti. K vadam rozhodnuti
z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodii soud
ptfihlédne z ufedni povinnosti, nebot’ jen piezkoumatelné rozhodnuti je pojmové schopno
soudniho pfezkumu z hlediska uplatnénych Zalobnich bodu.

V souzeném piipadu jsou predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organti ve veci ulozeni sankce za poruseni povinnosti dle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, podle n¢hoz vybrané udaje z majetkové evidence vodovodii a kanalizaci
a z jejich provozni evidence, stanovené provadécim pravnim predpisem, je viastnik vodovodu
nebo kanalizace povinen bezplatné predavat vodopravnimu uradu, a to kazdorocné vzdy
do 28. unora za predchazejici kalendarni rok. Povinnost vést majetkovou a provozni
evidenci vodovodi a kanalizaci jejich vlastniktim uklada § 5 odst. 1, odst. 2 cit. zakona, kdyz
rozsah a zplisob vedeni téchto evidenci stanovi provadéci pravni predpis (§ 5 odst. 6 cit.
zakona). Neptfedani vybranych udaji z majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci
podle § 5 odst. 3 zidkona o vodovodech a kanalizacich pravnickou osobou je spravnim
deliktem podle § 33 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, za né&jz lze podle odst. 9 pism. d) tohoto
ustanoveni ulozit pokutu do 500 000 K¢.



Pokra¢ovani 6 59A 87/2013

V obecné roviné soud pripomind, ze rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni
vzdy ve vyroku rozhodnuti samotnych, nebot’ je to vyrok rozhodnuti, ktery ve smyslu
§ 68 odst. 2 spravniho faddu obsahuje feSeni otazky, jez je pfedmétem fizeni. Rovnéz
odtvodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich tvoii jeden celek a zasadné musi
odrazet rozhodnuti ve véci samé obsazené ve vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt, spravni organy rozhoduji
ve vyroku nejen o vlastnim ulozeni sankce (napt. ve formé pokuty) dle ptislusnych ustanoveni
zakona (vyrok o trestu), ale vyrok takového spravniho rozhodnuti musi obsahovat také popis
skutku spocivajici v uvedenich relevantnich skutecnosti tak, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym a zdroven bylo z vyroku ziejmé, ze doslo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu (vyrok o ving).

Pravé uvedené musi mit na zieteli i odvolaci spravni organ, rozhoduje-li v intencich
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu o zméné prvostupiiového rozhodnuti, jimz byla ulozena
pokuta za spravni delikt.

Zalovany pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti shora uvedené zasady opomenul.
Prestoze se citil byt vdzadn pravnim nazorem soudu v tom sméru, Ze Zalobci byla nespravné
ulozena pokuta i za nesplnéni povinnosti, které zdkon o vodovodech a kanalizacich uklada
v ustanoveni § 5 odst. 3 také vlastniku vodovodu pro vetfejnou potiebu, ackoli nebyl
vlastnikem vodovodu pro vefejnou potiebu, a toto jasné deklaroval v odivodnéni svého
rozhodnuti, ptikrocil ke zméné prvostupniového rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku I. tykaji se
vyse pokuty ulozené dle § 33 odst. 9 pism. d) cit. zdkona za spravni delikt dle § 33 odst. 1
pism. b) cit. zakona. Jak Zalovany uvazil o vyroku I. o viné¢ Zalobce (v némz krajsky urad
formuloval poruseni povinnosti dle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich tim, ze
zalobce jako vlastnik vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu nepiedal vybrané udaje
z majetkové evidence vodovodu a kanalizace a zjejich provozni evidence za rok 2011
vodopravnimu Gfadu Méstskému tfadu Ceska Lipa v terminu do 28. tnora 2012) z vyroku
rozhodnuti Zalovaného vyslovné neplyne. Zalovany, ackoli rozhodnuti krajského ufadu ménil
jen zcasti, vrozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu soucasné¢ nevyslovil, ze ve zbytku
se rozhodnuti krajského ufadu jako spravniho organu I. stupné potvrzuje, coz samo o sob¢
muze predstavovat vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Navic v disledku toho, Ze ¢ast vyroku I. rozhodnuti, v némz krajsky urad poruseni
povinnosti dle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich shledal ze strany Zalobce
téz v poruSeni povinnosti vlastnika vodovodu pro vetejnou potiebu ve vztahu k nepiedani
majetkové a provozni evidence vodovodu, zalovany ponechal nezménénou (byt v rozporu
s § 90 odst. 5 spravniho tadu vyslovné nepotvrzenou), ocitl se vyrok I. rozhodnuti v této casti
zcela v rozporu s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, resp. tato ¢ast vyroku I. jiz nema
oporu v odiivodnéni rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany zcela
akceptoval pravni nazor zaujaty soudem, ze zalobce neni vlastnikem vodovodu pro vetejnou
potiebu a sankce mu ma byt vyméfena jen ve vztahu k poruseni povinnosti vlastnika
kanalizace pro vefejnou potiebu, tedy zalovany v tomto sméru revidoval ¢ast odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti.
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V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Soud shledal v disledku postupu zalovaného napadené rozhodnuti vadnym ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a), pism. c) s. . s. S ohledem na zjiSténou nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti se soud nezabyval vznesenymi zalobnimi namitkami. Ve véci bylo rozhodnuto bez
nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

Soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. T. s.,
v némz bude tento spravni organ vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. Zalovany rozhodne znovu o odvolani Zalobce ve véci uloZeni pokuty za spravni
delikt, pfi¢emz bude jeho povinnosti vydat pfezkoumatelné rozhodnuti, jehoz vyrok bude
v intencich § 90 odst. 1, piipadné i odst. 5 spravniho fadu tvofit souladny celek s vyroky
rozhodnuti prvostupniového, a které nalezne odraz v fddném odtiivodnéni jak co do naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech
a kanalizacich, tak co do vyse ulozené pokuty podle § 33 odst. 9 pism. d) ve spojeni s § 34
odst. 2 cit. zdkona.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l.

V souzeném piipadu byl Gspé$ny zalobce, mé tak pravo na ndhradu nékladi fizeni. Ty
byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle piislusné
polozky Sazebniku soudnich poplatkl, didle odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pievzeti zastoupeni, podani zaloby
dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné 21 % DPH z odmény a pfisluSnych ndhrad v souladu s § 57 odst. 2
s. T.s., celkem tedy 11 228 K¢&. Soud ulozil zalovanému spravnimu organu, aby vycislené
naklady fizeni zalobci nahradil v pifiméfené lhat¢ 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



