59A 105/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce A, s.r.o0., se sidlem , zastoupené¢ho JUDr. Bohumilem Rinou,
advokatem se sidlem HRABA & CONSORTES, v.o.s., Kamlerova 795, 251 01 Riéany u
Prahy, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KULK
58257/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje, ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KULK
58257/2013,se zruSu je pro vady Fizeni a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim pravniho zistupce JUDr.
Bohumila Riiny, advokata se sidlem AK HRABA&CONSORTES v.o.s.,
Kamlerova 795, 251 01 Ri¢any u Prahy, naklady ¥izeni ve vysi 11 228 K&, ve lhiité
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Ceska Lipa, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MUCL/3696/2012, tak,
ze byla zménéna vyse pokuty z ¢astky 20 000 K¢ na ¢astku 10 000 K¢&. Pokuta byla zalobci
uloZena podle § 33 odst. 8 pism. g) a odst. 9 pism. d) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné neckterych zakond (dale jen ,,zdkon
o vodovodech a kanalizacich®), za provozovani vodovodu a kanalizace pro vetfejnou potiebu
v arealu spolecnosti bez povoleni k provozovani, ¢imz byla poruSena povinnost podle
§ 6 zakona.
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Zalobce namital, e napadenym rozhodnutim byl nezakonné prohlasen arealovy
vodovod a arealova kanalizace za vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu, pfitom se na
jeho pozemcich nenachazi a s vyjimkou ¢asti Cistirny odpadnich vod Zalobce nevlastni zadné
vodni dilo. Zduaraznil, Ze nehodld provozovat kanalizaci pro vefejnou potfebu ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, a jeho pravni ] a nasledng ani [} nebyli
provozovatelem vefejné kanalizace¢i kanalizace pro vefejnou potiebu. Pfi mistnim Setfeni
konaném v roce 2008 bylo konstatovano, ze Zzalobce nema opravnéni k provozovani
vodovodu a kanalizace. Spravni organy v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, nerespektuji Zalobcovo pravo provozovat vodovod a kanalizaci jako
arealovou, kterou takto nabyl v dobré vite. Zalovany ¢&i krajsky uiad méli dle § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich zahdjit fizeni, o zmén¢ charakteru kanalizace nebylo
Ministerstvem zemédé€lstvi rozhodnuto.

Podle Zalobce je jeho stihdni za spravni delikt vylouceno z diivodu uplynuti vice jak 4
let do zahdjeni fizeni, nebot stav trva (véetn¢ pravniho predchidce) vice jak 10 let, u Zalobce
vice jak 5 let. Pachatelem Zalobce oznacil oba spravni organy a poukazal na to, Zze zalovany
sam uvedl, ze situace trva vice jak 10 let. Znovu zduraznil, Ze nemovity majetek prevzal ve
stavu, kdy bylo jednoznacné, ze nejde o vodovod a kanalizaci pro vetejnou potfebu. Podle
zalobce je dvouletd subjektivni lhita vzdy v prekluzi, jiz z divodu, Zze méstsky urad zalobci
vydéval dne 19. 12. 2008 povoleni k vypousténi z Cistirny odpadnich vod.

Zalobce vlastni jen piipojky kanalizace splaskové, kanalizace deStové nachazejici se

na pozemcich st. p. €. , st. p. C. ap. C. - a dale jimky Cistirny odpadnich vod
nachazejici se n ozemku . C. , véetn¢ pripojek destové a splaSkové kanalizace na
pozemcich p. €. i) . Chybi pozemky st. p. ¢. [ 2 I 2 nékteré dalsi. Zalobee tak

vlastni potrub1 které bylo v povoleni vystavby {istirny odpadnich vod ze dne
5.8. 1977, €. j. Vod/6174/77-235-Ing.Opl/Sm, charakterizovano jako ptipojka a které nebylo
postupem podle § 3a odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ptehodnoceno. Dale zalobce
upozornil na to, ze Cistirna odpadnich vod neni jako celek ve vlastnictvi Zalobce. Neni tak
vlastnikem zadného z vodnich dé€l, které by mélo tvofit kanalizaci pro vefejnou potiebu.
Ustanoveni § 1 pism.g) vyhlasky ¢.428/2001 Sb. nelze v daném piipadu pouzit,
nebot’ piipojka je vedena pfimo na cCistirnu odpadnich vod. Provozovani Cistirny odpadnich
vod se déje na zaklad¢é povoleni k vypousténi, ale ani toto vodopravni rozhodnuti nehovofti
o kanalizaci pro vefejnou potiebu. Zalobce zopakoval, 7e arealové kanalizace byly vzdy
povolovany obecnym stavebnim ufadem, nikoli vodopravnim ¢i vodohospodaiskym, jako
piipojky, nikoli jako vodohospodaiska dila. V dob¢, kdy zalobce objekt kupoval, na Cistirnu
odpadnich vod pfitékalo od tietich osob jen 7,35 m? vody za den, a Zalobce je tedy v dobré
vife, ze provozovatelem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu neni. Pie kvalifikace na
vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu pies vyzvu ze strany zalobce neprobehla, misto
toho byla zahéjena sank¢ni fizeni.

Spravni organy zalobci neumoznily sezndmit se s podklady pro fizeni, nebylo mu
sdéleno, kdy a kde se s nimi zalobce mize seznamit, v rozporu se zdkonem o tom nebylo
vydéano usnesent.

Zalovany ve svém rozhodnuti na fadu argumentll zalobce nereagoval, jednalo
se oargumenty tykajici se stavebniho urceni objektl, vyuzivané kapacity, ale i toho,
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ze predchozi vlastnik objekti - vlastnikem a provozovatelem vodovodu a kanalizace pro
vetejnou potiebu nebyl.

O pokuté v obou stupnich fizeni rozhodl Zalovany, nebot’ méstsky ufad ptevzal jeho
argumenty z podnétu k sankénimu fizeni a rozhodl jen o vysi pokuty, ¢imz byla porusena
zédsada spravniho fizeni, Ze v obou stupnich fizeni nesmi rozhodovat tentyZ organ.

Z uvedenych divoda je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy, zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového
a pozadoval ptiznani nahrady naklada fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky se viceméné kryji
s odvolacimi, s nimiz se vypofadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Odmitnul namitky
poruseni procesnich prav a odkazal na usneseni o zahajeni fizeni o uloZeni pokuty. Zduraznil,
ze zalobce nebyl trestdn za provozovani vodovodu pro vefejnou potiebu, nebot’ ve svém
rozhodnuti pifimo uvedl, Ze pokuta se nyni vaze pouze k provozovani kanalizace. Vyjadieni
zalobce o tom, Ze pachateli sprdvniho deliktu jsou spravni orgdny, oznalil zalovany
za irelevantni a navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Jak je soudu zndmo z jeho Ufedni Cinnosti, a to ze souvisejici Casti spravniho spisu
predlozeného soucasné zalovanym k véci vedené pod sp. zn. 59A 86/2013, jiz pted zahdjenim
sank¢niho fizeni za poruSeni povinnosti plynoucich ze zakona o vodovodech a kanalizacich
probéhlo dne 24. 3. 2011 v arealu zalobce Ustni jedndni, pfi némz se zalobce branil tomu,
ze by byl vlastnikem cistirny odpadnich vod a kanalizace, uvad¢l, Ze ji jen provozuje a ze neni
ani vlastnikem vetfejného vodovodu. Pii jedndni bylo konstatovano, ze Zzalobce neplni
povinnosti podle zdkona o vodovodech a kanalizacich a nema opravnéni k provozovani
vodovodu a kanalizace. V ptedlozeném spravnim spisu soud nalezl pisemnost adresovanou
dne 24. 2. 2011 meéstskému ufadu, kterou byla preddna majetkova a provozni evidence
vodovodu a kanalizace Zalobce.

Ve spisu je zaloZzen podnét Ministerstva zemedélstvi ze dne 27. 7. 2011 adresovany
zalovanému s ptilohami o zakresleni potrubi s upozornéni na status vodovodu a kanalizace
pro vefejnou potiebu ve vlastnictvi zalobce. Nasledné zaslal zalovany méstskému uradu
podnét ze dne 11. 3. 2011 k sankénimu fizeni se Zalobcem pro provozovani vodovodu
a kanalizace pro vefejnou potiebu bez povoleni stim, Ze se zalobce dopousti spravniho
deliktu podle § 33 odst. 8 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich. Podnét byl
méstskému tfadu dorucen dne 14. 3. 2011.

Rizeni o uloZeni sankce za provozovani vodovodu a kanalizace bez povoleni dle
§ 6 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo méstskym ufadem zahajeno oznamenim ze dne
17. 1. 2012, ¢. j. MUCL/3696/2012, jez bylo zalobci doruceno dne 20. 1. 2012. Soucasné byla
usnesenim Zalobci uréena lhiita k vyjadfeni a navrhu dikazd. Zalobce se zahajeni sankéniho
fizeni branil, uvadél divody, pro které ma za to, ze se dané¢ho spravniho deliktu nedopustil,
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a pro¢ nelze vodovod a kanalizaci, které vlastni, povazovat za vodovod a kanalizaci pro
vetejnou potiebu.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, €. j. MUCL/3696/2012, a to vyrokem 1) méstsky trad
ulozil zalobci pokutu podle § 33 odst. 8 pism. g) a odst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech
a kanalizacich za provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu v aredlu
spoleénosti (identifika¢ni ¢islo majetkové evidence ICME 5101-706868-25031945-1/1, ICME
5101-706868-25031945-3/1, ICME 5101-706868-25031945-4/1) bez povoleni k provozovani,
¢imz byla porusena povinnost podle § 6 zakona. Zaroven byla vyrokem 2) Zalobci ulozena
povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. V odiivodnéni rozhodnuti méstsky uiad
konstatoval, ze mél k dispozici doklad o koupi inzenyrskych siti véetn¢ vodovodni piipojky
a splaskové kanalizace ajimky Cistirny odpadnich vod a povoleni k nakladéni s vodami,
povoleni k vypousténi odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod, kupni smlouvu na dodavku
vod, stavebni povoleni inzenyrskych siti v aredlu. Bylo tak prokazano vlastnictvi
predmétnych vodnich dél byvalého podniku -, jez postupné presly do vlastnictvi
spolecnosti - a nasledn¢ do vlastnictvi zalobce. Méstsky urad uvedl, Ze vodovod Zalobce
navazuje na vodovod pro veifejnou potfebu v majetku i a stal se provozné souvisejicim
vodovodem pro vetejnou potiebu. Obdobn¢ je tieba postupovat i v ptipad¢ Cistirny odpadnich
vod, kterd se stane Cistirnou pro vefejnou potfebu, pokud se na ni pfipoji kanalizace pro
vefejnou potiebu se dvéma odbérateli mimo Zalobce. Zalobce dodava vodu dalsim subjektim,
tedy provozuje vodovod a provozuje ¢istirnu vod, na kterou jsou napojeni do kanalizace dalsi
producenti odpadnich vod, kdyz platné povoleni k nakladani s vodami bylo vydano dne 19.
12. 2008 s tim, ze Zalobce tehdy prokazal, Ze je opravnény k predmétnému vodnimu dilu, a to
kanalizaci a Cistirn¢ odpadnich vod. VySi ulozené pokuty méstsky trad odavodnil
protipravnim stavem trvajicim déle nez rok a tim, ze zalobce nejevi snahu o napravu a
vodovod a kanalizaci provozuje dale bez povoleni, pokutu ulozil pfi spodni hranici.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. KULK 58257/2013, bylo k odvolani
zalobce prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zmeénéno
ve vyrokové Casti tykajici se ulozené pokuty tak, ze pokuta byla snizena na castku 10 000 K¢,
ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.
V odivodnéni se zalovany odvolal na zavéry zdejsiho soudu obsazené v rozsudku ze dne
29.5.2013, €. j. 59A 7/2013-53, ve kterém se soud zabyval charakterem zalobcem vlastnéné
infrastruktury a dovodil, Ze zalobce neni zaroven vlastnikem vodovodu pro veiejnou potiebu,
a to protoze se v jeho pifipadu jedna o tzv. sdruzenou pfipojku, je ale vlastnikem kanalizace
pro veifejnou potfebu, nebot’ je vlastnikem casti a provozovatelem cely Cistirny odpadnich
vod, do které jsou odvadény odpadni vody jinych odbératelti, pfi¢emz povinnosti vlastnika
vefejné kanalizace dopadaji na vSechny vlastniky, jejich stavby a objekty kanalizaci jako véc
hromadnou tvofi; kanalizacni potrubi ve vlastnictvi zalobce je tieba posoudit jako stokovou
sit’ odvadéjici odpadni vody do Cistirny odpadnich vod dle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech
a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g) provadéci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., nikoli jako
kanalizacni ptipojku. Z uvedenych davodii piistoupil zalovany ke snizeni pokuty ulozené
méstskym fadem, nebot’ pokuta méla byt vodopravnim ufadem vymeéfena pouze v Casti
tykajici se kanalizace ve vlastnictvi zalobce, nikoliv vodovodni ¢asti infrastruktury. Protoze
ulozeni pokuty ma smeétovat piedevsim k prfedchazeni porusovani zakona, snizil zalovany
pokutu z ptivodnich 20 000 K¢ na 10 000 K¢, tedy ponizil pokutu o ¢ast skutkové podstaty,
takZe se pokuta vaze pouze k provozovani kanalizace.
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IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (déale jen ,s. f. s.), vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodi,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho organu
vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., pfiCemz zjistil, Ze napadené¢ rozhodnuti je

nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Piedn¢ je tfeba uvést, ze k vadam rozhodnuti z divodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodia soud pfihlédne z ufedni povinnosti,
nebot’ jen prezkoumatelné rozhodnuti je pojmoveé schopno prezkumu z hlediska uplatnénych
zalobnich bodd.

V souzeném piipadu jsou predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organti ve véci ulozeni sankce za poruseni povinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
o vodovodech a kanalizacich, podle néhoz osoba, ktera hodld provozovat vodovod nebo
kanalizaci, pozada krajsky urad o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace.
Provozovanim vodovodu nebo kanalizace bez povoleni se pravnicka osoba dopousti
spravniho deliktu podle § 33 odst. 8 pism. g) cit. zdkona, za n¢jz 1ze podle odst. 9 pism. d)
tohoto ustanoveni ulozit pokutu do 500 000 K¢.

V obecné roviné soud piipomind, ze rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni
vzdy ve vyroku rozhodnuti samotnych, nebot’ je to vyrok rozhodnuti, ktery ve smyslu § 68
odst. 2 spravniho fadu obsahuje feseni otazky, jez je predmétem fizeni. Rovnéz odivodnéni
spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich tvoii jeden celek a zasadné musi odrazet
rozhodnuti ve véci samé obsazené ve vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt, spravni organy rozhoduji
ve vyroku nejen o vlastnim ulozeni sankce (napt. ve formé pokuty) dle ptisluSnych ustanoveni
zakona (vyrok o trestu), ale vyrok takového spravniho rozhodnuti musi obsahovat také popis
skutku spocivajici v uvedenich relevantnich skute¢nosti tak, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym a zaroven bylo z vyroku ziejmé, ze doslo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu (vyrok o ving).

Pravé uvedené musi mit na zieteli i odvolaci spravni organ, rozhoduje-li v intencich
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu o zméné prvostupiiového rozhodnuti, jimz byla uloZena
pokuta za spravni delikt.

Zalovany pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti shora uvedené zasady opomenul.
Prestoze se citil byt vazan jiz dfive zaujatym pravnim nazorem soudu o charakteru Zalobcem
vlastnéné infrastruktury, tedy Ze zalobce stihaji povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou
potiebu, nikoli vSak vlastnika vodovodu pro vefejnou potiebu, a mél proto za to, ze pokuta
za spravni delikt méla byt méstskym ufadem uloZena jen za ¢ast skutkové podstaty tykajici se
kanalizace, coz jasn¢ deklaroval v odlvodnéni svého rozhodnuti, pfikro¢il ke zméné
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prvostupiiového rozhodnuti pouze v Casti vyroku 1) tykaji se vySe pokuty ulozené dle
§ 33 odst. 9 pism. d) cit. zdkona za spravni delikt dle § 33 odst. 8 pism. g) cit. zdkona. Ve
zbyvajici Casti, tedy rovnéz v Casti vyroku 1), vniz méstsky ufad formuloval poruseni
povinnosti dle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich tak, ze Zalobce provozoval vodovod
a kanalizaci (s odkazem na pfislusna evidencni ¢isla majetkové evidence nejen kanalizace a
Cistirny odpadnich vod, ale také vodovodu), zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
prvostupiiové rozhodnuti jako souladné se zakonem a spravné potvrdil.

V disledku toho, ze ¢ast vyroku I. rozhodnuti, v némz méstsky urad spravni delikt
zalobce dle § 33 odst. 8 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich, a tedy poruSeni
povinnosti dle § 6 cit. zdkona, shledal téz v provozovani vodovodu bez povoleni
k provozovani, zalovany postupem dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil, ocitl se vyrok 1)
rozhodnuti v této ¢asti zcela v rozporu s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného, resp. tato cast
vyroku 1) jiz neméa oporu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud znovu zdirazinuje,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany s odkazem na pravni nazor zaujaty zdejSim
soudem (nejen v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, €. j. 59A 7/2013-53, ale také jiz ze dne
22. 5. 2013, ¢. j. 59A 87/2012-66) revidoval zavéry méstského ufadu o tom, ze by zalobce
také bez piislusného povoleni vodohospodaiského organu provozoval vodovod pro vefejnou
potiebu. Naopak dospél k zavéru, ze sankce méla byt uloZzena v poloviéni vysi jen za Cast
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktera se vaze k provozovani kanalizace.

Zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti ovSem nebranila soudu, aby vypotadal
zalobni namitku uplynuti lhity k zahéjeni fizeni. Nebylo by totiz na misté ulozit zalovanému
vydat prfezkoumatelné rozhodnuti ve véci spravniho deliktu, jestlize by jiz zanikla zalobcova
odpovédnost za spravni delikt.

Podle § 34 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich odpoveédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdan o ném nezahdjil Fizeni do 2 let, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Soud se zcela ztotoznil z konstatovanim zalovaného, ze v piipad¢ spravniho deliktu
at’ jiz provozovani vodovodu, nebo pouze kanalizace bez povoleni podle § 33 odst. 8 pism. g)
zakona o vodovodech, jde o trvajici spravni delikt. Cast odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
jez v zalob¢ Zalobce cituje, soud neshledava ,,velmi kuriéznim*, kdyz se jednd o citaci zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002,
publ. ve Sb. NSS 832/2006), ve kterém tento soud konstatoval: ,, Za trvajici jiny spravni delikt
Ize proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel
udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty,
miize zacit bézet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. PokaZzdé,
kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad udrzovan, tj. Ze stale
nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni
lhiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty.
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Tyto zéavéry je nutno vztdhnou k pocatku a béhu subjektivni dvouleté lhuty
pro zahdjeni fizeni o trvajicim spravnim deliktu provozovéani vodovodu nebo kanalizace bez
ptislusného povoleni dle § 34 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Stanovena Ctytleta
objektivni lhiita pak nezacne béZet, jestlize trvajici spravni delikt dosud neskoncil. Jiny
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru o tom, ze delikvent mtize v trvajicim spravnim deliktu
podle § 33 odst. 8 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich po urc¢ité dobé beztrestné
pokracovat, nebot’ by nebyla zdkonnd moznost, jak jej za trvajici protipravni stav postihnout.
Jinymi slovy by tak mohl po urcit¢ dobé vodovod nebo kanalizaci pro vetfejnou potiebu
provozovat bez povoleni vyzadované¢ho ve smyslu § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich,
coz jisté nelze pfipustit. Dale je nutno poznamenat, ze piipadnd délka protipravniho stavu,
ktery lze pficist jinému subjektu, nikoli Zalobci, se do béhu stanovenych lhlt nevcita.
Pro posouzeni piipadného zédniku odpovédnosti Zalobce za trvajici spravni delikt jsou dle § 34
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou rozhodné jen skuteCnosti tykajici se prave
a jedin¢ naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu ze strany Zalobce a zahdjeni
sank¢niho fizeni vici nému.

Podle zjisténi spravnich organt zalobce v dobé vydéani rozhodnuti o ulozeni pokuty
stale pokracoval v udrZzovani tvrzeného protipravniho stavu, ostatné¢ Zalobce ani v Zalob¢
nezpochybiiuje, ze mu dosud povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle
§ 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich vydano nebylo. O tomto tvrzeném protipravnim
stavu se méstsky ufad prokazateln¢ dozvédél z podnétu zalovaného k zahajeni sankcéniho
fizeni ze dne 11. 3. 2011, doruceného dne 14. 3. 2011. Podle nazoru soudu se vSak méstsky
urad jako ufad vodopravni dozvédél o tvrzeném protipravnim stavu jiz o mésic diive, a to ke
dni 24. 2. 2011. K tomuto datu totiz zalobce méestskému uiadu piedal majetkovou a provozni
evidenci vodovodu a kanalizace, byt nesouhlasil s jejich posouzenim jako pro vefejnou
potiebu. Pokud zalobce nemél timto vodopravnim ufadem vydano povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace podle § 6 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich,
mohl zminény vodopravni trad shledat naplnéni znakt skutkové podstaty daného spravniho
deliktu. Zahgjil-li méstsky ufad sankéni fizeni ozndmenim o zahdjeni fizeni ze dne
17. 1. 2012, jez bylo zalobci doruceno dne 20. 1. 2012, ucinil tak kazdopadné v subjektivni

vvvvvv

posouzeni odpovédnosti zalobce.

Soud zéasadné oponuje zalobci, Ze méstsky ufad se o pachéani tvrzené¢ho spravniho
deliktu dozvédél jiz v roce 2008. Ve spravnim spisu piedlozeném zalovanym v této véci,
ale ani v jinych spravnich spisech dolozenych v ostatnich vécech tykajicich se zalobcovy
infrastruktury, soud nenalezl dikaz o tom, Ze by se méstsky tfad jiz v roce 2008 pii mistnim
Setfeni dozveédél o skutecnostech, které zakladaly zalobcovu odpovédnost za tvrzeny spravni
delikt. Zadna z listin nedoklada, Ze by skuteén& v roce 2008 probéhlo mistni etfeni v arealu
zalobce, pfi némz by se méstsky ufad o takovych skute¢nostech dozvéde€l. Z vydani povoleni
k vypousténi z biologické Cistirny odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008 také nelze dovodit,
ze by jiz v této dob¢ mél méstsky ufad jako trad vodopravni povédomi o tom, Ze se zalobce
dopousti tvrzeného trvajiciho spravniho deliktu. Z tohoto povoleni, a to ani zjeho
odiivodnéni, totiz neplynou zddné rozhodné skutecnosti pro posouzeni charakteru zalobcovy
infrastruktury dle relevantnich ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich, a to ani
ve vztahu k samotné Cistirné odpadnich vod.
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Z uvedenych divoda dospél soud k zaveru, ze sankéni fizeni bylo méstskym ufadem
zahajeno v dvouleté subjektivni lhiite; objektivni lhita pak bézet nepocala, nebot’ zalobce
dosud nema vydano povoleni k provozovani ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o vodovodech
a kanalizacich a tvrzeny trvajici spravni delikt nebyl ukonéen. Nelze tedy konstatovat,
ze by zalobcova ptipadnad odpovédnost za tvrzeny trvajici spravni delikt dle § 33 odst. 8 pism.
g) zékona o vodovodech a kanalizacich zanikla a méstsky ufad nebyl opravnén sankéni fizeni
zahdjit. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného.

V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Soud shledal v disledku postupu zalovaného napadené rozhodnuti vadnym ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro rozpor vyroku s odivodnénim. S ohledem na zjiSténou
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se soud nezabyval vznesenymi Zalobnimi
namitkami ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovani kanalizace
pro vetejnou potiebu bez povoleni a k poruseni prava zalobce ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ v tomto sméru nebude soud zaveéry ¢i postup Zalovaného predjimat.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. T. s.,
vnémz bude tento spravni orgdn vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan v souladu
s § 78 odst. 5 s. t. s. Zalovany rozhodne znovu o odvolani Zalobce ve véci uloZeni pokuty za
spravni delikt, pfi¢emz bude jeho povinnosti vydat prezkoumatelné rozhodnuti, jehoz vyrok
bude v intencich § 90 odst. 1, pfipadné i odst. 5 spravniho fadu tvofit souladny celek s vyroky
rozhodnuti prvostupnového, a které nalezne odraz v fadném odtvodnéni jak co do naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 33 odst. 8 pism. g) zdkona o vodovodech
a kanalizacich, tak co do vyse ulozené pokuty podle § 33 odst. 9 pism. d) ve spojeni s § 34
odst. 2 cit. zakona.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu néklada fizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle ptislusné
polozky Sazebniku soudnich poplatkli, dale odménou pravniho zéastupce za 2 tkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby
dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusSnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2
s. f. s., celkem tedy 11 228 K¢. Soud ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby vycislené
naklady fizeni Zalobci nahradil v pfiméfené lhaté 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,.
predsedkyné senatu



