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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce:
Zelezni lavka, spol. sr.o., se sidlem v Praze, Jana Masaryka 179, IC: 25759213,
zastoupeného Mgr. AleSem Eppingerem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Vodickova
710/31, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(ptvodné Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu) o zalobach proti rozhodnutim
Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9782/10-1400-805764,
¢.j. 9781/10-1400-805764, ¢.j. 9814/10-1400-805764, C.j. 9779/10-1400-805764, ¢.j. 9780/10-
1400-805764, C.j. 9784/10-1400-805764, C.j. 9792/10-1400-805764, ¢.j. 9783/10-1400-805764,
¢.j. 9809/10-1400-805764, C.j. 9812/10-1400-805764 a ¢.j. 9813/10-1400-805764,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.8.2010,
¢.j. 9782/10-1400-805764, ¢.. 9781/10-1400-805764, ¢.j. 9814/10-1400-805764,
¢.j. 9779/10-1400-805764, ¢.. 9780/10-1400-805764, ¢.j. 9784/10-1400-805764,
¢.j. 9792/10-1400-805764, ¢.. 9783/10-1400-805764, ¢.j. 9809/10-1400-805764,
¢.j. 9812/10-1400-805764 a ¢.j. 9813/10-1400-805764, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci, k rukim zastupce Mgr. AleSe Eppingera,
advokata, nahradu nakladu fizeni ve vysi 57.400,- K¢, a to do jednoho mésice od

pravni moci rozsudku.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000 K&.
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Odtvodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dvé samostatné zaloby (pod sp. zn. 3 Af
28/2010 byla vedena ptivodné zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.8.2010,
¢.j. 9782/10-1400-805764, ¢.j. 9781/10-1400-805764, C.j. 9814/10-1400-805764 a C.j. 9779/10-
1400-805764, pod sp. zn. 3 Af 29/2010 byla vedena ptvodné zaloba proti rozhodnutim ze
dne 5.8. 2010, ¢.j. 9780/10-1400-805764, ¢.j. 9784/10-1400-805764, ¢.j. 9792/10-1400-
805764, ¢.j. 9783/10-1400-805764, ¢.j. 9809/10-1400-805764, ¢.j. 9812/10-1400-805764 a C.j.
9813/10-1400-805764), jimiz napadl rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
(dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®) oznadena v zahlavi tohoto rozsudku.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich zalobce proti platebnim
/ V. o v v i M 4 4 M v 7/ / vV
vymérum na dan z prevodu nemovitosti, které byly vydany Finanénim dGfadem pro Prahu
8 (dale jen ,spravce dané®).

Zalobce v samostatné podanych Zalobach nejprve popsal skutkové okolnosti dané
véci. Uvedl, ze dne 23.4.2001 na zakladé kupni smlouvy nabyl vlastnické pravo
k tovarnimu arealu v k.0. Liben, obec Praha a provedl prestavbu tohoto arealu na bytovy
dim ,Lofty Palmovka“. Vzniklo tak mj. 85 malometraznich bytovych jednotek a 5
radovych mezonetovych bytovych jednotek. V letech 2004 az 2006 uzavrel zalobce jako
prodavajici kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, popt. kupni smlouvy o prevodu
vlastnictvi jednotky a smlouvy o dilo, ohledné bytovych jednotek umisténych v domé ¢.p.
1817 a v domé bez ¢.p., nyni s ¢.p. 2380, vse k.u. Liberl.

Zalobce uplatnil osvobozeni od dané z pYevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 7
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni platném ke dni pravnich 4¢inka vkladu kupnich smluv (dale jen ,zakon o trojdani®),
nebot byl prevod bytovych jednotek osvobozen od dané z prevodu nemovitosti jakozto
prvai uplatny prevod vlastnictvi. Spravce dané narok na pfiznani osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti vSak neuznal spoukazem na skutenost, ze zalobce ma
v obchodnim rejstriku uveden jako predmét podnikani pouze ,pronajem nemovitosti bez
poskytovani jinych ne? zékladnich slueb spojenych s pronijmem®. Zalobce dle nizoru
spravce dané nesplnil jednu ze zakladnich podminek, a to ze prevod byl proveden
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce, kterou je vystavba nebo prodej staveb a
bytt. Zalovany odvolani Zalobce proti platebnim vymértim zamitl.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢&;j. 3 Af 28/2010 - 100 byly zaloby
zamitnuty s tim, ze zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V projednavané véci soud shledal spornym, zda zalobce splnil podminky § 20 odst.
7 zakona o trojdani, konkrétné vyklad podminky, zda byl v daném pripadé prevod stavby
proveden v souvislosti s podnikatelskou {innosti zalobce spocivajici ve vystavbé nebo
prodeji staveb a bytt. Soud zdlraznil, ze bylo na zalobci, aby v ramci danového fizeni
prokazal, ze je subjektem spliujicim dané podminky, tedy Ze je pravnickou osobou, jejiz
podnikatelskou ¢innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, nebo ze predmétem jeho
innosti je vystavba nebo prodej staveb a byta. Dle soudu zalobcem predlozené doklady
neprokazuji, ze pfedmétem jeho ¢innosti byla vystavba a prodej staveb a bytd. Zalobce sim
ani prestavbu predmétného obytného domu neprovadél, ani nedolozil, ze by takovou
¢innost provozoval na jinych stavbach. Vyjma jednoho domu se podle predlozenych
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dokladi nezabyval prodejem staveb a bytu. Tyto skutecnosti sam potvrdil, kdyz predlozil
doklady vztahujici se k prestavbé jediného objektu a nasledného prodeje jednotlivych bytd.
Za této situace nebylo lze mit dle nazoru soudu za prokazané, ze zalobce je subjektem,
jehoz predmétem podnikani je vystavba a prodej staveb a bytt. Takovou ¢innost v rozsahu
predpokladaném pfi podnikani zalobce neprovozoval, nebo o tom alespon ani pres vyzvu
zalovaného nepredlozil dostate¢né dukazni prostredky.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28. inora 2014, ¢.j. 5 Afs 72/2012 - 95 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2012, ¢.5. 3 Af 28/2010-100 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu.
Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na judikaturu tohoto soudu, v niz se opakované
zabyval problematikou vztahujici se k § 20 odst. 7 zakona o trojdani (napt. rozsudek ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 73/2012 - 41, ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 57/2005 - 61, publ.
pod ¢. 915/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 1/2010 - 59, publikovany pod ¢.
2153/2010 Sb. NSS, zejména pak na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 212/2006 - 147, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz) a nasledné zdaraznil, Ze ani skutecnost, ze stézovatel nemél v rozhodné
dobé zapsany v obchodnim rejstiiku predmét podnikani spoclivajici ve vystavbé nebo
prodeji staveb a bytu, jesté bez dalsiho neznamena, ze nesplnil podminky pro osvobozeni
stanovené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani, nebot je treba zkoumat nejen formalni zapis v
obchodnim rejstriku, ale primarné i skuteCny obsah Cinnosti vykonavané stézovatelem.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze radné dokazovani stran splnéni podminek pro
osvobozeni nebylo vedeno, ackoli stézovatel dukazni prostredky k prokazani svého tvrzeni
navrhoval a finan¢nim organum poskytl (zejména kupni smlouvy prfed provedenou
vystavbou a prodejem, stavebni povoleni, vypis z katastru nemovitosti po zahajent stavby a
pred prvnim prodejem, kolaudaéni rozhodnuti, vypis z katastru nemovitosti po
kolaudacnim rozhodnuti, fotografie nemovitosti pred zahajenim vystavby a po ukonceni
vystavby bytovych a nebytovych jednotek, hlavni knihu GCetnictvi a prohlaseni jednatele
stézovatele o jeho podnikatelskeé Cinnosti). Spravce dané i zalovany je vSak ponechali bez
fadného hodnoceni. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze zavér o splnéni ¢i
nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané nebyl podlozen vysledky fadné vedeného
dokazovani. Dokazovani vedené finanénimi orginy mélo sméfovat mj. ke zjisténi, zda
stézovatel lel zakona naplnil, ¢i nikoli a neomezit se pouze na zjisténi 4daji zapsanych v
obchodnim rejsttiku. Nad to dal$i nabizené dikazy v odvolacich fizenich (stavebni
povoleni, kolaudacni rozhodnuti, kupni smlouvy prokazujici prodej bytd, hlavni kniha
Gletnictvi, jednotlivé kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi k bytové jednotce, atd.) nebyly
zalovanym nikterak hodnoceny, kdyz zalovany fakticky vychazel jen z vypisu z
obchodniho rejstfiku stézovatele a z toho, ze uvedenymi dikazy byla prokazana
sjednorazovost® dané akce. Spravce dané ani zalovany ptritom nebrali v potaz a zadnym
zptsobem se ve vztahu k uvedenym dikaziim ani nevyporadali s tvrzenim stézovatele pred
spravcem dané, ze ,,vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt po celou dobu své existence realizoval
pouze a vybradné vystavbu a prodej byti, mdame za to, Ze z faktického pobledu je nasi
podnikatelskou Cinnosti prodej bytii a nebytovych prostor (nebot’ jsme nikdy nic jiného
nedeélali)”.
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Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze z hlediska naplnéni podminek pro
osvobozeni podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani neni primarné rozhodné to, zda danovy
subjekt ma postaveni podnikatele ¢i nikoliv, nybrz to, zda vykonava vystavbu nebo prodej
staveb a bytu v souvislosti s podnikatelskou cinnosti nebo v ramci svého predmétu
¢innosti. Pfitom je treba
primarné vychazet z toho, zda danovy subjekt fakticky provadél ¢innost spolivajici ve

/ v b o 4 i /v v v M M
vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, v ramci niz doslo k prevodu, nikoliv pouze z
formalniho zapisu predmétu podnikani nebo predmétu Cinnosti v obchodnim rejstriku

b 4 v o / M v/ M vVv/ 4 4 Ve v i 1V’

nebo v jiném verejném rejstriku. Nejvyssi spravai soud se pritom neztotoznil s diléim

4 v v 4 / M \4 / v/ v
zavérem Meéstského soudu v Praze v napadeném rozsudku a sice, ze se v daném pripadé se
nemohlo jednat o podnikatelskou ¢innost, nebot se jednalo o jednorazové provedeni jedné
stavby a tato Cinnost proto nebyla vykonavana soustavné. Nejvyssi spravai soud rovnéz
vytkl Méstskému soudu v Praze, ze nelze bez dalsiho konstatovat, ze stézovatel neunesl
dtkazni bremeno ohledné svych tvrzeni, pokud dikazni fizeni nebylo vedeno v souladu se
zakladnimi zasadami zakotvenymi v ust. § 2 odst. 1, 2, 3,7, 9 ZSDP a ust. § 31 odst. 2, 4, 8
pism. c¢) ZSDP, resp. nebylo vedeno vibec, nebot spravce dané navrzené dukazni
prostredky, jimiz stézovatel své tvrzeni prokazoval, nehodnotil.

Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek méstského soudu z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu skutkovych a uzavrel, ze teprve na zakladé
radné provedeneého dokazovani, v némz budou zhodnoceny veskeré rozhodné skutecnosti

v / M vv/ 4 4 v 4 v
naznacené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, lze dospét k zavéru o tom, zda
stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od dané ¢i nikoli, pfitom vyfeseni této otazky
je podminkou sine gua non pro dalsi Gvahy o tom, zda spravce postupoval v souladu se
zakonem pfi samotném stanoveni dané ¢i nikoli.

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve
v 4 4 Vv o o /
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) z divodl v rozsudku tohoto soudu napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni zrusil (kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/ 4 4 . 4 M 4 4 v 4 v
napadenych rozhodnuti, nema v nich dosud oporu a vyzaduje zasadni doplnéni) a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Na zalovaném nyni bude, aby vydal nové rozhodnuti v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 110 odst. 2 véta prva s.t.s., podle kterého, zrudi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnut krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti, ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Ponévadz zalobce byl v meritu véci Gspésny, priznal mu soud pravo na nahradu
nakladt fizeni, které jsou vdaném pripadé tvoreny naklady na zaplaceni soudnich
poplatka ve vysi 2.000,- K¢ za poplatek z podané zaloby a 5.000 K¢ za poplatek z podané
kasacni stiznosti; dohromady tedy 7.000 K¢.

Dale priznana nahrada sestava z nakladi na zastoupeni advokatem jednak v rizeni
v 4 M v/ 4 v 7/ A% M v M vVv/ 4 4
pred zdejsim soudem a jednak v tizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem.
V fizeni pred Meéstskym soudem v Praze zastupce ucinil celkem tfi tkony pravni
sluzby. Za Gkony pravni sluzby ve véci samé soud povazuje pouze takové tkony, které se
/ ./ M 4 /4 4 v Ve U / v 4 Ve 4 4 4
tykaji meritornich otazek a zaroven ptrinasi nové zalobni body ¢i nova skutkova tvrzeni,
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kterymi se muze soud meritorné zabyvat. Za téchto podminek soud ptiznal tedy nahradu
nakladt pouze za tyto Ukony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby
a Ucast pri ustnim jednani dne 19.9.2012 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse nahrady za jeden tkon pravni sluzby
je stanovena ve vys$i 2.100 K¢ podle dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., ponévadz se jedna o udkony, které zastupce ucinil pred
31.12.2012, j. pred nabytim ucinnosti vyhl. ¢. 486/2012 Sb. (k tomu srov. ¢l. II vyhl
¢. 486/2012 Sb.).

Zalobou Zalobce napadl celkem 11 spravnich rozhodnuti Zalovaného, je tedy t¥eba
pti uréeni nahrady nakladu fizeni postupovat podle § 12 odst. 3 (ve znéni uéinném do
31.12.2012), podle néhoz ,p#i spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projedndni neni stanoveno zdikonem, se zvysuje mimosmluvni odména ndleZejici ve véci s
nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak naleZela v ostatnich
spojenych vécech.“ V projednavané véci zalobce podal celkem dvé zaloby (vedené pod
sp.zn. 3Af 28/2010 a 3Af 29/2010), z nichz prva sméfovala proti ¢tyfem rozhodnutim
zalovaného a druha proti zbyvajicim sedmi rozhodnutim; nasledné pak Méstsky soud
v Praze spojil fizeni o téchto zalobach ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s.fs.
Ke spojeni véci tedy doslo Castecné z vile zalobce a ¢astecné z rozhodnuti soudu. Aplikaci
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu na obdobné situace se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 21.7.2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87, na ktery ostatné poukazal i sam zalobce a
v némz soud uzavtel, ze ,pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy
soud spoji véci ke spolecnému projedndnt, ale zda tak ucini. Pri vypoctu ndabrady nikladii vizeni
ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vsechny itkony pravni sluzby
ucinéné od zahdjent 7izeni.”

Meéstsky soud v Praze tedy vychazeje z citovaného rozhodnuti ptiznal nahradu
nakladu za zastoupeni advokatem za celkem 3 tkony pravni sluzby v plné vysi (tj. 2.100
K¢) za 30 dkonu pravni sluzby (tj. 10 napadenych rozhodnuti po 3 tkonech) v polovicni
vysi (. 1.050 K¢). Dohromady tedy prfiznal 37.800 K¢. V této souvislosti pak pro Gplnost
soud dodava, ze podani dvou samostatnych zalob nepovazoval za diavod pro odlisny
postup; soud vychazel z davodu, které uvedl v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud,
). ze wsmyslem § 12 odst. 3 advokdtnibo tarifu je pak reagovat pravé na tyto situace, kdy
zdaleka nejvice casu a odborné erudice je t¥eba vénovat vypracovani prvé Zaloby proti proému
rozhodnuti, zatimco priprava ostatnich Zalob proti zbyvajicim (skutkové souvisejicim)
rozhodnutim jiz tak narocnd neni.”

Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi advokatu jesté pausalni castka nahrady
hotovych vydajd, a to ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Soud ptiznal tuto ¢astku
za celkem 6 kont v fizeni pfed zdejsim soudem. Vychazel pfitom z nazoru, ze hotové
vydaje vznikaji zastupci v tom rozsahu, v jakém smétuji dkony pravni sluzby viéi soudu;
v projednavané véci zalobce podal ze své vile celkem 2 zaloby a do okamziku jejich spojenti
ke spole¢nému projednani uéinil v kazdé véci celkem 3 kony. Nahrada hotovych vydaja
byla tedy urcena celkem ve vysi 1.800 K¢.

Za tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem pak Méstsky soud v Praze pfiznal
nahradu nakladd za zastoupeni advokatem za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) a k nému prislusejici ¢astku pausalni
nahrady hotovych vydajt, tj. 2.400 K¢. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu z 28.2.2012, ¢. j.9 Afs 23/2012 - 73 zdejst soud dospél k zavéru, ze pro aplikaci § 12
odst. 3 advokatniho tarifu neni jiz misto, nebot pfedmétem prezkumu v kasaénim fizeni
byl (jeden) rozsudek Méstského soudu v Praze. Podle citovaného rozsudku, je totiz pri
aplikaci 12 odst. 3 advokatntho tarifu ,vZdy nutné vychdizer z toho, kolik rozhodnuti je ve
svém diisledku prezkonmdvano.”

Céstka nahrady nikladd za zastoupeni advokatem byla tedy stanovena celkem na
42.000 K¢. Takto urcéena ¢astka nakladd pak byla jesté zvysena o ¢astku odpovidajici dani z
ptidané hodnoty, nebot zastupce je platcem této dané; celkem tedy ¢ini 50.400 K¢.

Spolu s nahradou nakladu za zaplacené soudni poplatky tak soud pfiznal zalobci na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 57.400 K¢ a k jejimu zaplacenti uréil priméfenou lhatu.

Pfi rozhodovani o vraceni soudniho poplatku (vyrok III.) soud vysel z pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, v
ném? Ustavni soud uvedl, Ye ,[G]stavné konformnim vysledkem interpretace zdikona (.
549/1991 Sb. [ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.218/2011 Sb., tj. pred
1.9.2011 - pozn. Méstského soudu v Praze] vsak nemiiZe byt takovd interpretace, podle niz je
vcastnik 7izeni povinen platit soudni poplatek za kazZdé spravni rozhodnuti, pokud jde o
rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela identickd, tykaji se tychz uicastnikii a jsou vyddina
ty# den stejmym sprdvnim orgdnem. V tomto smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci zikona
¢ 549/1991 Sb. za protuistavni.“. V tomto ohledu tedy zdejsi soud pti vymeéreni poplatku
postupoval nespravné, kdyz poplatek vymeéril za obé podané zaloby (pod sp.zn.3 Af
28/2010 a3 Af 29/2010). Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, ze se zalobci poplatek ve vysi 2.000 K¢ vraci.

Poudent: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pripadé lze podat kasacni
stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu
v Praze do dvou tydna po doruceni rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravni soud. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec, nebo ¢len, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. kvétna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Jeklova
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