57 A 47/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn¢ N. T. D., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdini 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.4.2013, ¢.j. MV-
109056-4/SO/sen-2012,

takto:
I. Zalobase zamit 4.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné& se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 15.4.2013, &,j.
MV-109056-4/SO/sen-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 9.8.2012,
¢.j. OAM-46990-5/DP-2012 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceske republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®), zastaveno fizeni
o zé&dosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky*.

II.
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Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, Ze spravni organy obou stupiiti deklarovaly nazor,
ze zalobkyn¢ podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna, a to s odkazem na ustanoveni 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu a spravni fizeni
z tohoto divodu zastavily. Prvoinstan¢ni orgéan vSak zcela pominul specidlni ustanoveni § 42a
odst. 6 zdkona o pobytu, podle kterého zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny mize na izemi podat cizinec, ktery zde pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dni. V dobé¢ podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (1.8.2012) pobyvala
zalobkyn¢ na izemi v rezimu ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu, pii¢emz o zadosti o
udéleni viza pro strpéni bylo rozhodnuto az dne 17.8.2012, kdy pravnimu zastupci byli
sdéleny diivodu neudéleni viza. Z uvedeného je tak zcela ziejmé, ze zalobkyné v dob¢ podani
7adosti pobyvala na tizemi CR v reZimu viza k pobytu nad 90 dnti a k podani této zadosti byla
ve smyslu § 42a odst. 6 zdkona o pobytu opravnéna. V této souvislosti zalobkyné¢ odkazuje na
dikci § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, podle kterého pokud o zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo
rozhodnuto v dobé¢ platnosti opravnéni pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt
na Uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
nazor prvoinstancniho organu, respektive zalovaného, nema oporu v zdkonné tprave a tento
tedy pochybil, kdyZ odvolani zalobkyné zamitl. Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti s tim, Ze Zzalovana se v podstat¢ s ndmitkou zalobkyné v napadeném rozhodnuti
vubec nevyporadala, respektive v napadeném rozhodnuti vitbec neodtivodnil, pro¢ nelze na
projednavany piipad aplikovat uvedenou pravni argumentaci. Zalovana v kontextu namitek
zalobce uvedl pouze: ,,Komise podotyka, Ze ucastnice rizeni v dobé opakovanych zZadosti o
udéleni viza k pobytu nad devadesat dnii za vicelem strpéni pobytu nepobyvala na tizemi CR
na zaklade zZadného platného opravneni k pobytu, tj. nebylo ji udéleno vizum k pobytu nad
devadesat dnii ani dlouhodoby pobyt. Namitané ustanoveni tykajici se fikce pobytu na vizemi
nelze tedy na posuzovanou véc aplikovat”. Zalovana se tak fakticky vibec nevyjadtila, pro¢
nelze ustanoveni § 60 odst. 7 na dany piipad aplikovat, kdyz je v ném explicitné¢ uvedeno, ze
pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tzemi podle
§ 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dob¢ platnosti opravnéni pobytu cizince na uzemi
(coz prokazateln¢ nebylo), povazuje se jeho dal§i pobyt na uzemi za pobyt na toto vizum
(tedy na vizum nad devadesat dnil), a to az do rozhodnuti o zadosti. V dobé podani zadosti
tedy zalobkyné evidentné¢ pobyvala podle zdkona o pobytu, konkrétné § 60 odst. 7 na uzemi
CR na vizum nad devadesat dnil, protoze o jeji zadosti o vizum za uéelem strpéni nebylo
dosud rozhodnuto a splitovala podminku podani Zadosti o DP za tucelem slouc¢ené rodiny n
tizemi CR. Odiivodnéni Zalované je tak zmatené a nepfezkoumatelné, protoze neuvedla
zadné divody, pro¢ by nebylo mozno vySe uvedené ustanoveni aplikovat na ptipad Zalobkyné
a zalovana tak postupovala i v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II1.
Vyjadieni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze stéZejni
argument zalobkyné, Ze ji v dob¢ podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
sveédcila fikce pobytu ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu, povazuje za zcela irelevantni.
Zalobkyné& podala dne 18.7.2012 Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za i¢elem strpéni,
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které ji dne 17.8.2012 nebylo udéleno. Dne 1.8.2012 poté podala zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGcéelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 zdkona o
pobytu. Vzhledem k tomu, Zze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebylo dosud rozhodnuto o jeji Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpéni, Zalobkyné¢ se mylné domnivala, Zze k podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky byla opravnéna ve smyslu § 60 odst. 7
zékona o pobytu, v némz se uvadi, ze ,,pokud o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpeni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi za pobyt
na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Z4dosti.“ Zalobkyné viak nepobyvala na tizemi Ceské
republiky na zdkladé zadného platného opravnéni k pobytu, tudiz specifikovanou fikeci pobytu
nelze aplikovat na posuzovany piipad. Zalovana se timto ohrazuje viiéi zalobni namitce, v niz
je ji vytykéano, ze se fakticky vibec nevyjadiila k tomu, z jakého diivodu nelze na dany piipad
aplikovat § 60 odst. 7 zdkona o pobytu, nebot” odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
shodné vyjadieni. Zalovana mé za to, e uvedené skute¢nosti ohlednd absence jakéhokoliv
pobytového opravnéni zalobkyné byly v odvolacim fizeni, jakoz i v prvoinstanénim fizeni
spolehlivé prokdzany. I z tohoto divodu je presvédcena, ze argument ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zde nemuze obstat, nebot’ se navzdory tvrzeni
zalobkyné se vypotfadala vSemi odvolacimi namitkami v souladu s § 89 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Zalovana se taktéz domniva, Ze vyrok napadeného rozhodnuti byl
nalezité a vy&erpavajicim zptisobem odiivodnén. Zalovana pfi rozhodovani postupovala zcela
v souladu s piislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Zalovana uzaviela, Ze se plné ztotoZiiuje s
pravnim nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery zastavil fizeni o zadosti podle § 169 odst. 8
pism. ¢) zdkona o pobytu, nebot’ podminky pro zastaveni pfedmétného tizeni o zadosti byly v
daném ptipad¢ naplnény, jinymi slovy zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spolec¢ného souziti rodiny zcela jednoznacné nepobyvala na
tizemi Ceské republiky na zakladé jiného povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza nad 90
dnti, jak vyzaduje § 42a odst. 6 zakona o pobytu.

IV.
Vyjadfeni zalobkyné pfi jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychazel soud pti ptrezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bod uplatnénych v zalobé.

Mezi Ucastniky spornym problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.9.2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze ,,ne
kazdeé podani Zadosti podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii zaklada moznost
legalniho setrvani na uzemi. Dobrodini zdkona obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu Ize aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec v okamzZiku podani Zadosti o toto vizum
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drzitelem platného opravnéni k pobytu, pricemz je opravnén podat Zadost o trvaly pobyt z
vizemi Ceské republiky a soucasné, kdy prislusny spravni orgdn nerozhodne o Zddosti v
predepsané [hiite*. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze v opacném ptipadée ,je treba rizeni
zastavit postupem podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu pokud o zadosti o udé€leni viza k pobytu nad 90
dntl za Gcelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na Gzemi za
pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jeho aplikace je vazdna na soucasné splnéni tii
podminek. Zaprvé, ze cizincem byla podana zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnti za
ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu a zadruhé, ze o
této zadosti nebylo dosud rozhodnuto a zatfeti, ze zaddost byla podana ,,v dobé platnosti
opravneni k pobytu cizince na uzemi*.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné nebyla naplnéna podminka tfeti, nemohl byt jeji
pobyt na zemi Ceské republiky povazovan za ,.dalsi pobyt na uzemi za pobyt na vizum
k pobytu nad 90 dnii*.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,k namitce ucastnice rizeni,
Ze v dobé podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny
pobyvala na vuzemi v rezimu § 60 odst. 7 zdakona ¢. 326/1999 Sb., v nemz se uvadi, ze ,, Pokud
o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na uzemi podle § 33
odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k pobytu cizince na tizemi,
povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o
Zadosti . Komise podotyka, Ze ucastnice rizeni v dobé opakovane podanych Zadosti o udeéleni
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu nepobyvala na vizemi Ceské republiky na
zaklade zadného platného opravneni k pobytu, tj. nebylo ji udeleno vizum k pobytu nad 90
dnit ani dlouhodoby ci trvaly pobyt. Namitané ustanoveni tykajici se fikce pobytu na uzemi
nelze tedy na posuzovanou véc aplikovat*.

Z citované ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovand k namitce
zalobkyné zabyvala vykladem a pouzitelnosti ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu,
pficemz dospéla ke spravnym zavérim, a proto neni mozné napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné.

Zalobkyné nebyla opravnéna svoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podat podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu na izemi ministerstvu. Spravni organy postupovaly
zcela v souladu se zakonem, kdyz v takovém piipadé fizeni o Zadosti zastavily podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nadhradu nékladi fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 2. dubna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



