17 A 25/2013-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce P.H., zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pechem, advokdtem, se sidlem Mala ul. 6, 301
00 Plzer, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dubna 2013, ¢.j.
DSH/1360/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II.  Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupkit ze dne 9.1.2013, ¢.j. MMP/243459/12,
jimZ byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zékona, a dale ze spachani piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 6 odst. 8§ pism. a) téhoz zdkona, za coZ mu byla uloZena pokuta
2.500,-K¢, zékaz ftizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada naklada
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze pfestupek nespachal a e Zalovany se dostatetnd
nevypoiadal s odvolacimi ndmitkami, ze vina zalobce nebyla stanovena nade v§i rozumnou
pochybnost a Ze postup Policie CR vii¢i Zalobei byl podivny. Zalobce poukazal na skute¢nost,
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ze vSichni tfi zasahujici policisté pti svédecké vypovédi uvedli, ze orientacni dechovou
zkouskou bylo u zalobce zjiSténo uziti cannabinoidl, ackoli kontrolni pfistroj DrugWipe
vykazal mozné ovlivnéni kokainem a opiaty. Cannabinoidy se objevily teprve jako vysledek
krevnich testl a tyto naopak nepotvrdily ptfitomnost jakychkoli drog ze skupiny kokainu, ¢i
opiati. Takovy vysledek podle zalobce vzbuzuje velké pochybnosti a zavér spravniho organu
I. stupn€, ze v dechu mohly byt cannabinoidy zastfeny né&jakymi léky, je podle zalobce
zaveérem velice odbornym, ktery nelze ucinit bez ptislusnych znalosti, jimiz disponuje pouze
znalec. Vyslech znalce k této zalezitosti vSak spravni organ 1. stupné jako nadbyte¢ny zamitl.
Zalobce poukazal na ustanoveni § 56 spravmiho Fadu, podle néhoz je-li k odbornému
posouzeni skuteCnosti pro rozhodnuti tieba znaleckého posudku, ustanovi spravni organ
znalce. Namitky zalobce spocivaly podle jeho tvrzeni v otdzkach odborné povahy, k jejichz
zodpovézeni je tfeba nalezitého technického vzdélani a ostatnich predpokladl, které splituje
pravé znalec. Spravni organy podle zalobce ptekrocily meze svého opravnéni, kdyz posoudily
zalezitosti, které pozaduji odbornou zpisobilost, jiz nejsou nadany. Zalobce poukazal i na
ustanoveni § 3 spravniho Fadu a § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 51 zdkona o prestupcich
s tim, ze spravni organy jsou povinny i bez navrhu zjistovat vSechny okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného a ze pii sebemensich pochybnostech je nutno postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Ohledn¢ této zasady Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1As 96/2008-115, podle néhoz v
prestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;
zkouma tedy oprdavnénost trestniho obvineni v Sirsim slova smyslu dle clanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pro spravni trestani plati obdobné
principy jako pro trestani soudni a v Fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prdava viibec neresi
spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2008 ¢.j. 14s 27/2008-67).

Jelikoz podle zalobce policisté hovoiili o tom, Ze mél byt ihned pozitivni na
cannabinoidy, a¢ to nebyla pravda, a pfitom se nakonec cannabinoidy skute¢né¢ objevily,
povazuje zalobce za nevérohodné, Ze by se vichni policisté pouze spletli. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze krevni testy probéhly dne 3.6.2012, avSak zpracovany byly az 5.6.2012,
pricemz dikazni fizeni neodhalilo, kde se nachazely po tyto dva dny a kdo mél k nim pfistup.
Zadny z policisti nedokazal tento postoj vysvétlit odpovidajicim zpasobem. Skuteénost, Ze
PCR ma stanoveny postup pii zachazeni s biologickym materidlem, podle Zalobce
neznamend, ze byl spravni postup aplikovan ¢ dodrzen. Zalobce poukézal i na skuteénost, Ze
doprovodné 1ékatské testy neukazovaly na jakékoli ovlivnéni navykovymi latkami. Zalobce
nemél po celou dobu pod kontrolou vzorek biologického materidlu a v nemocnici neud¢lali
jeste jeden kontrolni, piestoze o to vyslovné zadal, a proto se zalobce domnival, Ze test nebyl
signifikantni a musel byt zaménén s jinym testem. Jinak neni podle Zalobce mozné vysvétlit
tak zasadn¢ odlisné hodnoty krevniho testu a dechové zkousky.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze se jako sledovany subjekt neustale podrobuje
namatkovym testiim na drogy v ramci proba¢niho a mediacniho programu, kdy vykazuje vzdy
negativni hodnoty. Jeden z negativnich testl dal Zalobce 1 spravnimu organu.
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Dale byl zalobce ptesvédcen, ze ze strany policejniho organu vici jeho osobé
probihalo cilené a dlouhodobé Sikan6zni jednani, které vyvrcholilo silni¢ni kontrolou, kde se
policisté nechovali legalné, zalobci naptiklad dali pouta a nedovolili mu ani zavolat ihned
svému pravnimu zastupci apod. Podle zalobce toto Sikandzni jednani pokracuje nadale, kdyz
zalobce byl ze strany téhoz policisty, ktery vypovidal v této véci, zhruba pred dvéma dny
prosacovan a nasledné mu mélo byt policisty sdéleno, Ze tak postupovali pouze proto, ze mél
7alobce odpovidat popisu né&jakého pachatele trestného ¢inu a Ze se jedna o omyl. Zalobce
rovnéz tvrdil, Ze piestoze se v Ceské republice vyskytoval miniméalné a prakticky pouze kvili
probaéni a mediaéni sluzbé& byl neustale ze strany PCR zastavovéan v auté (cca $estkrat) a jinak
persekvovan.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pfistroj DrugWipe 5+ provadi pouze
orientani vysetieni, na zaklad¢ kterého urci pozitivitu na nékteré sledované latky metodou
vyhodnoceni, ktera by méla byt rychla a pokud mozno nejméné nakladna. Pravé z divodu
pouzité metody je vSak vysledek orientacniho vySetfeni nejisty, nebot’ mlize byt ovlivnén
fadou faktori vcetné napi. poziti néjakych latek v potravé ¢i lécich. V této souvislosti
zalovany poukazal na srovnani s dfive uzivanymi detek¢nimi trubickami na zjisténi ovlivnéni
alkoholem. Z uvedeného divodu se podle Zzalovaného provadi déle i 1ékaiské vySetteni, které
muze s jistotou urcit na zadklad¢ rozboru moci a krve, zda je vySetfovana osoba pod vlivem
jiné navykové latky. Pokud by orientacni vySetfeni fungovalo naprosto spolehlivé, bylo by
podle zalovaného bezpfedmétné provadet ndkladné Iékatské vysetieni spojené s rozbory moci
a krve. Uvedené skuteCnosti povazuje zalovany za logicky vyvoditelné a obecné¢ znamé, ¢i
pfinejmensim za vefejné p¥istupné informace. Zalovany odkézal na navod k pouZiti pfistroje
DrugWipe na http://www.drogovetesty.cz/souboryeditor/5+web.pdf stim, ze dle tohoto
navodu se vyslovné uvadi, ze se jedna o orientacni test a je zde zdlGraznén potiebny rozbor
krve nebo moci. Z uvedeného je podle zalovaného ziejmé, ze tyto zaveéry lze piijmout i bez
zvlastnich odbornych znalosti, aniz by bylo tfeba nechat zpracovat znalecky posudek, nebot’
zaver o tom, Ze orientacni vySetfeni nemusi byt spolehlivé, si miize uCinit kazda osoba bez
odbornych znalosti. Na zdkladé uvedeného tedy zalovany nemél diivod nechat vypracovat
znalecky posudek a rozdilné vysledky testu DrugWipe a rozborit moci a krve nezakladaji
podle zalovaného diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. K otdzce vérohodnosti
policisti zalovany uvedl, ze dva policisté skutecné¢ vypoveédéli, ze zalobce byl od pocatku
pozitivni na cannabinoidy. Toto tvrzeni, piestoze je nespravné, neni podle Zalovaného
piekvapivé, nebot’ od silni¢ni kontroly do podani svédecké vypovédi uplynuly 4 meésice,
pricemz zalobce byl nakonec skutecné pozitivni na cannabinoidy. Vysledek orientacni
zkousky neni pfitom podle Zalovaného nikterak diilezity, a tedy tato nepfesnost ve vypoveédi
svédkll nezalozila divodné pochybnosti o pravdivosti zbytku jejich vypovédi, jakoz ani o
nezavislosti svédkl. Podle zalovaného pokud by se policisté méli na své vypoveédi dohodnout,
dbali by jak na vzijemném souladu odpovédi (kdyz svédek P.G. naopak vypovédel spravné,
ze test byl pozitivni na opiaty), tak 1 na souladu se skuteCnostmi zaznamenanymi
v dokumentaci pfedané spravnimu orgdnu I. stupné. Tyto skutecnosti podle zalovaného spise
svéd¢i o opaku, tedy ze se policisté¢ pred podanim svédeckych vypovédi nedomlouvali.
Zalovany dale neshledal diivody se domnivat, e by mélo dojit k manipulaci se vzorky. Sam
znalec podle zalovaného uvedl, ze vzorky byly fadné oznaceny. Jejich zdména je tak podle
zalovaného vyloucena. Doprovodné testy pii 1ékafském vySetfeni podle Zalovaného rovnéz
nemaji na danou véc podstatny vliv, kdyz navykové latky vcetné alkoholu plisobi na kazdou
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osobu individualn¢. Piipadné odmitnuti provedeni druhého odbéru bylo toliko
soukromopravnim sporem zalobce a lékafského zafizeni, nebot’ podle Zalovaného v tu dobu
jiz silni¢ni kontrola skoncila. Podle zalovaného 1ékatské zatfizeni nemé povinnost na zadost
jakékoli osoby provadét odbéry krve. Odmitnuti provedeni dal§iho odbéru tak podle
zalovaného nemda na danou véc vliv. Skutecnost, ze se zalobce podrobuje pravidelnym
kontrolam na navykové latky, svédci podle zalovaného toliko o tom, ze v urcitych dnech
zalobce nebyl pod vlivem navykové latky, avSak toto se tykalo dnli odlisnych ode dne silni¢ni
kontroly. Co se tyce postupu policistti pr1 dané silni¢ni kontrole (nasazeni pout) je toto podle
zalovaného otazkou vnitiniho Setfeni PCR, ale na danou véc to nema vliv. Zalovany poukazal
na skutecnost, Ze az na jednoho ze tii slySenych policistii zalobce zadny z nich neznal a
z jejich vypovédi ani z vypovédi zalobce nevyplynulo, Ze by policisté meli mit k zalobci
n¢jaky vztah ¢i néjaky zadjem na jeho poskozeni. K namitanému prosacovani zalobce mélo
dojit az po silni¢ni kontrole i po provedeni svédeckych vypovédi, je tedy podle zalovaného
ziejmé, Ze tato skutednost nema vliv na projednavanou véc. Casté kontroly podle zalovaného
rovnéz nemaji zadnou piimou souvislost s projednavanou véci. Nadto podle zalovaného
nebylo prokazano, ze by byl zalobce pravideln¢ zastavovan ¢i kontrolovan a zda k témto
kontroldm nedochézi z konkrétniho divodu napi. z divodu chovani zalobce. Pokud ma
zalobce za to, Ze je bezdivodné Sikanovan, m¢l by se podle zalovaného obratit na ptislusné
organy PCR, aviak tato skute¢nost nema vliv na danou véc.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 3.6.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 14:40 hodin byl kontrolovan v ulici Koterovska ve sméru od ulice
Castkova smérem z Plzné jako fidi¢ motorového vozidla RZ ... Pii kontrole se Zalobce
podrobil dechové zkousce piistrojem Drug Wipe 5+, podle néhoz byl Zalobce pozitivni na
kokain a opidty. Oznameni o prestupku zalobce odmitl podepsat a na potvrzeni o zadrzeni
fidicského prikazu uvedl, ze drogy nebere a nechdpe pozitivni test s tim, ze by se mohlo
jednat o léky. Z Gfedniho zdznamu sepsaného dne 3.6.2012 zasahujicimi policisty dale
vyplynulo, ze se jednalo o motorové vozidlo Mercedes E290, pfic¢emz fidi¢ se neorientoval
v Case ani prostoru, mluvil rychle a nesrozumitelng. D¢lal t¢kavé pohyby a mél velmi zizené
zorniCky nereagujici na svétlo. Vzniklo tak podezieni z fizeni pod vlivem navykové latky. Po
pozitivnim vysledku testu byl hlidkou na misto pfivolan psovod, ktery provedl prohlidku
vozidla s negativnim vysledkem, kdyz test pouze oznacil misto, kde byly diive omamné a
psychotropni latky pievazeny. Zalobce byl vzhledem k uvedenym zjiténim v 16:45 hodin
zajistén a byla mu pfilozena pouta a byl vyzvan hlidkou, aby se podrobil lékaiskému
vySetieni, s ¢imz souhlasil. Podle tfedniho zdznamu bylo chovani fidi¢e odmitavé, rozt€kané
a nespolupracujici a v mluvé se nckolikrat spletl. Pii podani vysvétleni téhoz dne u
policejniho orgénu Zalobce uvadél, ze nechape, jak mohl byt pozitivni na jakékoli omamné a
psychotropni latky, kdyz mél pouze rano paralen a ustni sprej na boleni v krku. V patek vecer
pak prodélal zubni oSetfeni s pouZzitim anestetik. Z lékaiského vySetfeni ze dne 3.6.2012
v 17:00 hodin vyplyva, ze zalobce nejevil znamky uziti navykové latky. Byl proveden odbér
biologického materidlu — moce a krve. Podle chemicko-toxikologického vySetfeni moce ze
dne 2.7.2012 byly u zalobce pozitivné zachyceny cannabinoidy a v nizké koncentraci
metabolity kokainu.

Spravni organ 1. stupné ustanovil znalce za tUcelem provedeni chemicko-
toxikologického vySetfeni krve. Ze zavéru znalce Miroslava Balvina vyplyva, ze v krvi
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zalobce byl prokazan THC o koncentraci 2,5 pg/l a carboxy-THC o koncentraci cca 15 ug/l.
Vzhledem k nizké koncentraci metabolitii kokainu v moci podle znalce neni pravdépodobné,
ze by bylo analyzou krve prokazano ovlivnéni kokainem. Proto nebylo provedeno vySetieni
krve v tomto sméru.

Pti jednani dne 7.9.2012 zalobce uvedl, Ze nechape, jak mohl byt pozitivni na
navykové latky, protoze navstévuje zejména probacni a mediacni sluzbu, kde jsou mu délany
pravidelné testy na uzivani navykovych latek. Zalobce dale poukézal na rozpor orientaéni
zkousky piistrojem Drug Wipe 5+ a znaleckého posudku a na skutecnost, ze ackoli byla krev
odebrana dne 3.6.2012, toxikologickéa laboratof ji zpracovavala az 5.6.2012. Zalobce navrhl
provedeni vyslechu zpracovatele znaleckého posudku Mgr. Balvina za ucelem vysvétleni
rozporu mezi vysledky Drug Wipe a rozboru krve. Dale zalobce popiel, ze by se pti zadrzeni
choval divné. Policisty zalobce neznal, znal pouze psovoda. Zavolat advokatovi mohl zalobce
az z nemocnice, kde mu byla snata pouta, aby si mohl zavolat a pot¢ mu je opét nasadili.
Zkumavky s biologickym materidlem, které policisté¢ pievazeli, zalobce vidél drzet policisty,
jednalo se o ¢tyfi zkumavky s prelepenymi samolepkami. Zalobce asi hodinu po odbéru se
vratil do nemocnice a zadal novy odbér, ¢emuz nebylo vyhovéno. Vzdy, kdyzZ se vraci do CR,
déla zalobce namatkové testy vramci probadni sluzby. Zalobce piedlozil probaéni plan
dohledu ze dne 20.9.2012 a zaznamy o provedeni testu na pfitomnost ndvykovych latek v téle
k datu 4.9.2012 a 7.11.2012.

Svédkyné pprap. K.K. dne 15.10.2012 vypovédé€la, Zze si vramci bézné hlidkové
¢innosti v§imli vozidla zalobce na Koterovské ulici a pfedepsanym zptsobem jej zastavili a
zkontrolovali. Vzhledem k tomu, ze zalobce vykazoval znamky poziti ndvykové latky, byl
roztékany, opakoval véci dokola, byl vyzvan k podrobeni se orientatnimu testu, ktery byl
pozitivni na cannabis a opiaty. Dale byl vyzvan k Iékaiskému vysetieni a k odbéru
biologického materidlu. Na misto kontrolni hlidky byl pfivolan psovod za ucelem odhaleni
piipadnych drog. Pes oznacil asi dvé mista, kde byly v minulosti uloZzeny drogy.
Vyhodnocovani testu byli pfitomni vSichni policisté, test byl Zalobci predlozen. Zalobce
uvedl, Ze mu matka predepsala né¢jaké 1€ky na bolest. Vyhodnocovani testu byl pfitomen i
zalobce. Po odjezdu z nemocnice byly ampule s biologickym materidlem v auté a zalobce na
n¢ po celou dobu vidé€l. Nasledné byly ulozeny do lednice a pak pievezeny na soudni.
Materidl do lednice uklada dozor¢i sluzby a na soudni je pak veze néktery z kolegii na
sluzebné. Policistka odmitla moznost zdmeény odebraného biologického materialu.

Svédek nstrzm. M.P. dne 15.10.2012 uvedl, Ze zalobce zna z piedchozi Cinnosti
zn&jakych kontrol. Na zdkladé mistni a osobni znalosti byl Zalobce podroben testu na
omamné a psychotropni latky s pozitivnim vysledkem na cannabis a opiaty. Nasledné byl
zajistén, byla mu pfiloZena pouta a byl pievezen k odbéru krve a moc¢i. Vyhodnocovéni testu
na pristroji Drug Wipe 5+ byli pfitomni vSichni policisté a test mé¢l zalobce na ocich po celou
dobu. Biologicky materidl po odjezdu z nemocnice celou dobu drzi jeden z kolegii podle
svédka tak, aby na n€j obvinény vid¢€l, nasledné je pfedan dozorci sluzbé, kterd jej umisti do
lednic¢ky. Rovnéz podle tohoto svédka neni mozna zaména biologického materialu. Svédek
potvrdil, Ze béhem silni¢ni kontroly provedli lustrace Zalobce v policejni evidenci za ucelem
zjisténi trestné Cinnosti. Tento svédek stavél obvinéného podle svého vyjadieni nescetnekrat
na zékladé€ svého instinktu.
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Podle vypovédi prap. P.G. ze dne 15.10.2012 stav¢la hlidka na zékladé bézné kontroly
vozidlo Zalobce, ptfi¢emZ rovnéz podle tohoto svédka byli vSichni pfitomni vyhodnocovani
testu. Na misto kontroly byl nasledné¢ piivolan psovod. Podle svédka piikladaji v priabehu
silni¢ni kontroly pouta tehdy, kdyz zajisténd osoba bude pfevezena. Biologicky material po
odjezdu z nemocnice pievazi na stalou sluzbu, kde se uklada do lednice, a zdména neni
mozna. Béhem silni¢ni kontroly byla provedena lustrace za tcelem zjisténi protipravniho
jednani. Podle tohoto svédka byl DrugWipe test pozitivni na opiaty. Silni¢ni kontrola byla
provedena na zaklad¢ intuice policistt, ze jde o vozidlo podezielé.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dohled stanoveny
soudem nezaklddd povinnost zalobce pravidelné se podrobovat testim na piitomnost
navykovych latek v téle. Tuto povinnost si mohl zalobce dobrovolné sjednat s probacnim
ufednikem, coz ucinil, ale az 20.9.2012, tedy po silni¢ni kontrole. Prvni doloZeny test byl ze
dne 4.9.2012, tedy vice nez 3 mésice po silnicni kontrole. Tyto vysledky tak podle spravniho
organu I. stupné pouze prokazuji, ze zalobce neuzil navykovou latku nékolik hodin pted
testem, nikoli Ze navykové latky viibec neuziva, a uz viibec neni timto prokazéano, ze nebyl
dne 3.6.2012 pod vlivem navykové latky. S ndmitkami proti postupu policistii pfi silnic¢ni
kontrole spravni organ I. stupné odkazal Zalobce na kontrolni organy PCR s tim, Ze sam neni
prislusny tyto namitky hodnotit. Totéz plati ohledné diavodu k zastaveni vozidla Zalobce
policisty. Zda byl zastaven v rdmci bézné hlidkové Cinnosti ¢i patrani po konkrétnim vozidle
nebo na zakladé instinktu policisti nebo proto, Ze jej jeden Clen posadky znal, je podle
spravniho orgéanu I. stupné pro prubéh vedeného fizeni irelevantni, nebot’ toto fizeni je vedeno
ve veci podezieni z fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. K rozportiim mezi
vysledky jednotlivych vySetfeni a vypovéd'mi policistli ohledné skutecnosti, které latky byly
v téle zalobce zachyceny, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze rozdily ve vysledcich se mu nejevi
markantnimi. Policisté K. a P. se podle spravniho organu I. stupné¢ mohli splést, kdyz uvadeéli
pritomnost THC, nebot” vypovidali po delsi dob¢ od silni¢ni kontroly a vzhledem k mnozstvi
silni¢nich kontrol si mohli vysledky splést s jinym piipadem. Z téchto diivodl vzal spravni
organ za stézejni dikaz ozndmeni piestupku sepsany ihned po silnicni kontrole. Podle
spravniho organu I. stupné také z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a zufedniho
zaznamu policisti vyplyva, Ze tester byl pozitivni na kokain a opiaty. Provadéné testy
policisty jsou podle spravniho organu I. stupné pouze orienta¢ni a vzdy je nutné provést
minimaln¢ odbér krve, aby se stoprocentné potvrdila pfitomnost navykovych latek v téle a
jejich mnozstvi. Pouze na zdkladé vysledku rozboru krve mize byt osoba shledana vinnou.
Testery jsou citlivé na latky obsazené ve slindch, tudiz jejich vysledky mohou byt zkresleny
latkami se zde vyskytujicimi a vysledky jsou pouze orientacni. Do skupiny opiatii se fadi i
nekteré medikamenty jako kodein, morfium, atd., které se uzivaji na tlumeni bolesti a jako
sedativa. Z toho divodu povazuje spravni organ za mozné, ze vysledek testeru mohl byt
zkreslen 1éky. Spravni organ I. stupné poukdzal na vyjadieni Zalobce pted policejnim
organem, ze podstoupil stomatologicky zdkrok. Podle spravniho organu I. stupné rozborem
moci zalobce jiz byly pozitivn€ zachyceny cannabinoidy a v nizké koncentraci rovnéz kokain.
Ptitomnost kokainu tak koresponduje s vysledkem Drug Wipe 5+ a cannabinoidy jsou v testu
zachyceny poprvé. Rozborem krve pak byla potvrzena ptitomnost THC v téle obvinéného
v relativné nizké koncentraci 2,5 pg/l, kdyz mez pozitivity u fidic¢t je 2 pg/l. VySetteni krve
na piritomnost kokainu nebylo provedeno. Spravni organ tak na zaklad¢ uvedeného vidi ve
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vysledcich vySetteni ndvaznost. Spravnimu orgénu jsou z jeho ¢innosti znamy i piipady, kdy
testy provadéné policisty byly faleSn€ pozitivni ¢i byly pozitivni na skupinu vice navykovych
latek, které se nasledné¢ v odebraném biologickém materidlu neprokazaly a projedndvany
ptipad tak neni podle spravniho orgdnu I. stupné nikterak ojedinélym. Podle spravniho orgénu
L. stupné¢ je tieba vzit i v vahu, Ze jen malokdy je uzita navykova latka v ¢isté podob¢, nybrz
vétsinou obsahuje rtizné pfimési ovlivitujici orientacni vySetieni. Podle spravniho organu I.
stupné je pochopitelny i zavér 1ékare, ktery nepozoroval na zalobci znamky uziti ndvykové
latky vzhledem k tomu, ze prokédzana hodnota THC v krvi ptekracuje pouze o 0,5 ug/l mez
pozitivity. Uginky navykovych latek na &lovéka jsou ryze subjektivni, kdy ovliviiujicim
faktorem je doba uziti, Cetnost uzivani, télesné zdravi, psychické rozpoloZeni a rovnéz
subjektivnim zpiisobem se tyto uCinky na wuzivatelich projevuji. K namitce zamény
biologického materialu spravni organ I. stupné¢ uvedl, Ze vSichni zasahujici policisté shodné
vypovedéli, ze biologicky material byl po pfevezeni na policejni sluzebnu predén stalé sluzbé,
ktera jej ulozila do lednice a odsud byl posléze pievezen na Ustav soudniho lékaistvi.
Sou¢asné vsichni policisté vylou¢ili moznost zamény biologického materialu. Zalobce jako
mozny motiv policistd k umyslné zaméné uvedl snahu poskodit jeho osobu, ale podle
spravniho organu I. stupné neuvedl divod, pro¢ by tak méli ¢init. Spravni organ I. stupné
piipomnél, Ze Zalobce sam uvedl, ze z policistii osobné zadného neznal a sami policisté krome
policisty P. popiraji, Ze by se pfedtim s zalobcem setkali. Policista P. pak uvedl, ze jiz zalobce
nescetnékrat stavél, ale nikdy jej nevyzyval k testtim na navykové latky. Zalobce jednou
uvedl, Ze ho policisté za posledniho pllroku stavéli asi Sestkrat a nasledné uvedl, Ze nechape,
jak mohl byt zastaven policistou P. nesCetnékrat, kdyz byl dva roky ve vykonu trestu a od té
doby se v CR nezdrzuje. Vyjadieni obvinéného tak je podle spravniho organu I. stupné
rozporné a je nejasné. Spravni organ I. stupné vychazel i z vypovedi zalobce, ze pied jizdou
14 hodin v kuse spal, s tim, Ze se jevi spradvnimu organu nepravdépodobnym, aby na n¢ho po
tuto dobu policisté cekali, nasledné vymeénili test Drug Wipe 5+ a zameénili biologicky
material. Tento proces by byl podle spravniho organu velmi komplikovany, nebot’ policisté by
museli provést odbér u ¢lovéka, ktery je pod vlivem navykové latky a odbér krve by musela
provést osoba alespon se zdkladnim zdravotnim vzdélanim. Dale by muselo dojit k poskozeni
zapedeténi zkumavek, ¢ehoz by si podle spravniho organu I. stupné viiml personal Ustavu
soudniho Iékafstvi, a tuto skuteCnost by zapsal do Zzadosti o Iékafské vySetfeni. Tato
skutecnost ovSem ze spisové dokumentace nevyplyva. Ze spisové dokumentace rovnéz
nevyplynul zadny motiv policistdl pro toto jednani. Zalobce pouze obecné pouziva terminy
Sikana a poskozovani, pficemz popird mozny osobni motiv zasahujicich policisti, ale uvadi
pouze jakysi obecny motiv celé policie. To se spravnimu organu I. stupné jevi absurdni.
Naopak jako vérohodné a zcela zdkonné se jevi podle spravniho organu I. stupné jednani, kdy
je zalobce zastaven policisty, jednim z nich poznan, naslednou lustraci je zji§téno, ze se jedna
0 osobu se zdznamem v rejstiiku, kdy je na zaklad¢ tohoto poznatku s Zalobcem proveden test
na navykové latky. Po vysledku je pfivolan na misto psovod a néasledné je zalobce pfevezen
do lékarského zafizeni, kde je proveden odbér biologického materidlu. Rozborem moce je
v téle zachycen v nizké koncentraci kokain a dale THC. Rozborem krve je zachycen THC a
test na kokain vzhledem k nizké hladiné v moc¢i neni proveden. Spravnimu organu se
vzhledem k tomu jevila ndmitka zdmény biologického materidlu ucelovou, ktera nema oporu
ve spise. Spravni organ I. stupné uvedl, ze neprovedl dikaz vypovédi psovoda z divodu
nadbytecnosti, nebot” skutecnosti, které byly psovodem na misté kontroly zjistény, nejsou
predmétem tohoto fizeni. Spravni organ I. stupné neprovedl ani vyslech soudniho znalce Mgr.
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Miroslava Balvina za uéelem vysvétleni rozport v jednotlivych testech stim, ze by tento
vyslech rovnéz nepiinesl v fizeni o prestupku zadné nové poznatky, nebot” k navykovym
latkam v krvi obvinéného se jiz vyjadtil znalec ve znaleckém posudku, stejné jako uvedl sva
zjisténi ohledn¢ latek zachycenych v moci, a to v protokolu o imunochemickém vysetieni
moce. Oba tyto dokumenty jsou soucasti spisové dokumentace. K rozporim ohledné latek
zjisténych testerem Drug Wipe 5+ by se znalec podle spravniho organu I. stupné vyjadfit
nemohl, nebot’ nebyl pfitomen provadéni tohoto orientacniho vySetfeni a provedeny test neni
ani soucasti spisové dokumentace. Znalec by se tak mohl vyjadfit pouze v obecné roviné
ohledné obecnych principt fungovani téchto testert.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ma za spolehlivé
prokédzané, ze byl zalobce v dob¢ fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky,
a to na zakladé rozboru krve. Pfedmétem fizeni podle zalovaného nebylo posouzeni, jak
funguje piistroj Drug Wipe 5+, a co muze zpusobit faleSnou pozitivitu. Podle zalovaného
zkouska pfistrojem Drug Wipe je toliko orientaéni a jeji vysledek nikterak objektivné
nezjistuje, zda je kontrolovana osoba pod vlivem navykové latky. Lze podle Zzalovaného
pripustit, Ze hodnoceni spravniho organu I. stupné, co mohlo zplsobit nespravné vysledky
pristroje Drug Wipe, je Castecn¢ spekulativni, nevychdzejici z odbornych znalosti, avSak
vzhledem k pfedmétu fizeni toto nelze spravnimu organu I. stupné vytykat. Vyslech znalce
k této skutecnosti by byl zcela bezpfedmétny. Podle zalovaného v dané véci vysledek testu
Drug Wipe koresponduje s rozborem moci na kokain, a tedy je navic tfeba uvést, ze vysledky
jednotlivych testi nejsou zcela odlisné, jak tvrdi zalobce. K lékarskému vySetieni zalovany
poukdzal na skutecnost, ze bylo provedeno od 17:00 do 17:05 hodin a projevy zalobce pii
silni¢ni kontrole v ¢ase 14:40 hodin tak mohly byt odlisné, proto silnicni hlidka mohla dojit
k zavéru, ze je zde podezieni na uziti navykovych latek. Rovnéz rozdil mezi vysetienim a
vysledky rozboru biologického materialu mohl mit podle Zalovaného jednoduché vysvétleni.
Jiné navykové latky stejné jako alkohol mohou mit na rizné osoby rtizny vliv. To, Ze se tedy
zalobce projevoval pii 1ékafském vySetfeni normdaln€, nevylucuje, ze byl pod vlivem
navykovych latek. Zalobcem dokladana negativita na navykové latky ke dni 4.9.2012 v ramci
probacni a mediacni sluzby ve vztahu k projednavanému piestupku podle Zalovaného nic
neprokazuje. Rovnéz nic podle zalovaného nenasvédéuje zavéru o mozné zameéné zkumavek
skrvi a moé&i. Zalovany pfipustil, Z¢ pfesna manipulace se zkumavkami nebyla spravnim
organem [. stupn¢ zjiSténa, respektive na tuto otazku nebyli svédci schopni ptesné odpovedét,
piesto ma Zalovany za to, ze Policie CR jako organ vefejné moci ma nastavené postupy pro
zachazeni s biologickym materidlem, ktery vylu¢uje zaménu odebranych vzorkl. Navic ze
spisové dokumentace mimo nepodlozené spekulace Zalobce nevyplyva, ze by se vzorky bylo
jakkoli manipulovano. Ani rozestup ve dnech odbéru materidlu a jejich vySetfenim
nevzbuzuje pochybnosti o postupu Policie CR. Podle Zalovaného je podstatné biologicky
material odebrat. Zda je analyzovan ihned, ¢i s odstupem, nema vliv na vysledky rozboru. Je
proto podle zalovaného pochopitelné, Ze policie piedala biologicky material az s urcitym
odstupem s ohledem na plnéni jinych ukoli. Rozbor krve pak byl proveden s delSim
odstupem po vice nez dvou meésicich na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné. Ani to
vSak nevede podle Zalovaného k pochybnostem o spravnosti vysledki a o tom, ze
analyzovany vzorek byl odebran pravé Zzalobci. Podle znalce Mgr. Miroslava Balvina byly
zkumavky oznaceny pfijmenim, jménem, rodnym c¢islem, datem a dobou odbéru. K zadosti
zalobce o opakované vySetfeni Zalovany uvedl, Zze policejni kontrola skoncila pied touto
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zadosti, a jestlize zalobce pozadoval poté po Iékarském zatizeni provedeni odbéru materialu,
jednalo se toliko o obcanskopravni spor zalobce a lékatského zatizeni. Pfitom z zadného
predpisu nevyplyva, ze by lékaiské zatizeni bylo na zadost jakékoli fyzické osoby povinno
provést odbér biologického materidlu. K namitané Sikan¢€ ze strany policie Zalovany uvedl, ze
tento organ verejné moci nema vlastni vili a zZe se nelze ztotoznit s tim, Ze by policie méla
jakykoli z4jem na Sikané zalobce. Takovyto zdjem mohou mit jediné jednotlivé osoby.
V daném pfiipad€ nelze piihlizet k jinym silniénim kontroldm, ale je nutno se zabyvat
konkrétnim osobnim zdjmem policistt, kteti dne 3.6.2012 provadé¢li silnicni kontrolu. Toliko
nstrzm. Perlovsky uvedl, Ze Zalobce zna z piedchozi &innosti. Zalobce naopak k tomuto
svédkovi uvedl, Ze si jej nevybavuje. Je tedy zifejmé podle zalovaného, ze Zzadné osobni vazby
mezi policisty a Zalobcem v dobé silni¢ni kontroly nebyly. Zalovany tak neshledal diivody
pochybnosti o nezavislosti policistd. Na zéklad¢ téhoz nebyl ani divod se domnivat, ze by
policisté zaménili zkumavky s odebranym materialem. Zalovany ptipomnél, 7e prap. P.G.
uvedl spravné pozitivitu testu Drug Wipe toliko na opiaty, nikoli na THC. Skutecnost, ze
zbyvajici dva policist¢ uvedli pozitivitu na THC, neméd na vérohodnost policisti podle
zalovaného vliv, nebot policisté vypovidali po vice nez 4 mésicich a takovyto omyl je veelku
pochopitelny, navic s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze nasledn¢ THC latky byly u zalobce
zjistény v moéi (vysledky rozboru krve nebyly policistim znamy). Zalovany poukézal na to,
ze prestupek je prokazéan rozborem krve, a tedy vysledek orienta¢niho vySetieni je v dané véci
nepodstatny. Pokud by se méli policisté domluvit na vypovédich, zajisté by podle zalované¢ho
vypovidali v souladu se spisovou dokumentaci, kterou zaslali spravnimu organu I. stupné. Ani
nasazeni pout zalobci a branéni v kontaktu s pravnim zéastupcem neshledal zalovany jako
divod pochybnosti o nezaujatosti policisti. Toto mize byt podle zalovaného toliko otazkou
spravnosti postupu policistl, coZ s prestupkem zalobce nesouvisi. Nasledna kontrola Zalobce
rovnéz nemize mit na danou véc vliv, jelikoz tento policista vypovidal pied spravnim
organem I. stupn¢ jiz pted touto kontrolou. Jestli se zalobce citi byt Sikanovan policii, musi
fesit konkrétni ptipady stiznosti na konkrétni policisty.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v Zalobé piedev§im namita, Ze spravni organy nespravné neprovedly jim
navrzeny dikaz vyslechem znalce, a poukazuje na ust. § 56 spravniho fadu, podle néhoz
zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Soud neshledal pochybeni spravnich
organt v této otdzce, nebot’ ze spravniho spisu i ze zaloby je ziejmé, Ze Zalobcem pozadovany
vyslech znalce mé¢l sméfovat pouze k prokazani skutecnosti, pro¢ vysledky testu DrugWipe
5+ byly odlisné od vysledku krevniho testu. Soud povazuje vyslech znalce v tomto ohledu za
nadbytecny, nebot’ ma stejn¢ jako spravni organy za to, ze neni tieba zvlastnich odbornych
znalosti pro usudek, Ze dechova zkouska pomoci testi DrugWipe 5+ ma pouze orientacni
vyznam. Skute¢nost, ze pristroj DrugWipe ma pouze orientacni vyznam, je skute¢nosti, ktera
je znama spravnim organtim z jejich ¢innosti, a je mozné ji rovnéZz vyvodit ze samotného
postupu policejnich a spravnich orgéant, které se nespokojily s vysledky testu DrugWipe,
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dokonce vysledky tohoto testu ani neucinily souc¢asti spravniho spisu (jak tomu byva napt. u
testl Drager méficich alkohol), ale rozhodovaly podle vysledki zjisténych vySetfenim moce a
krve. Pokud by zkouskou na pfistroji DrugWipe 5+ mohlo byt ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu, (tj. bez jakychkoli divodnych pochybnosti) prokdzano ovlivnéni jinou navykovou
latkou (v€. idaje o mife ovlivnéni), nebylo by v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni provadéno v tomto sméru dalsi dokazovani rozborem biologického materialu.

Rovnéz se soud ztotoznil se zavéry spravnich orgdnti o tom, Ze ani samotné lé¢kaiské
vySetfeni, pii kterém zalobce nejevil zndmky uziti jiné navykové latky, nevylucuje moznost
ovlivnéni navykovou latkou. Spravni organy v této souvislosti spravné poukazaly na
skutecnost, Ze k 1ékarské prohlidce doslo o nékolik hodin pozdéji, nez byla provadeéna silni¢ni
kontrola, a v dusledku této Casové prodlevy se mohly projevy zalobce zménit. JiZ nemuselo
byt patrné chovani zalobce, jehoz si v§imli zasahujici policisté (roztékanost, opakovani slov -
viz vyse shrnuti vypovédi pprap. K.). Spravni organy se spravné nespokojily s orienta¢nimi
vysledky testu DrugWipe 5+ a s l1ékafskym vySetfenim. Za zdsadni povazuje soud zaveér
vyplyvajici z rozhodnuti obou spravnich organii, ze zalobce byl uznan vinnym z ptestupku na
zékladé dikazi obsazenych ve spise, tj. predevsim na prvnim misté na zakladé vySetieni krve
a moce, a dale na zaklad¢ vypovédi zasahujicich policisti podpoienych ostatnimi poklady
rozhodnuti (zejména oznamenim prestupku). Takto provedené dokazovani je v souladu s ust.
§ 3, § 50 odst. 3 a § 51 spravniho Fadu. S hodnocenim diikkazli, dostatecné srozumitelné
provedenym v odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organi, se soud ztotoznil.

K namitce zalobce sméfujici proti nevérohodnosti policisti a odkazujici na analogii
prava trestniho na zédklad¢ judikatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢j. 1 As
27/2008-67 zdejsi soud uvadi, ze je podle jeho nazoru na dany pfipad vhodnéjsi aplikovat
pravni vétu obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2013, ¢j. 6 As
22/2013 - 27, (dostupného na ww.w.nssoud.cz), podle které¢ "pii hodnoceni diitkazii v
prestupkovych Fizenich je .treba (s ohledem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.) ve prospéch obvinéného aplikovat zasady prava
trestniho, nelze vSak pri tom zcela odhlizet od redlnych omezeni lidské paméti. Za rozpory ve
vypovédich, které jsou zpiisobilé otrast verohodnosti policistut jako svédkil, Ize oznacit pouze
rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily." V
projednévané véci dva ze tii policistti uvedli pti vypoveédi pred spravnim orgdnem nespravnge,
ze zalobce byl podle testu DrugWipe pozitivni na cannabinoidy. Tteti policista uvedl spravné
opiaty. Vzhledem k tomu, ze policisté mohli byt sezndmeni i s vysledky vySetfeni moce, (jak
piipomnél zalovany), v nichz jiz byly zachyceny cannabinoidy, a vzhledem k ¢tyfmésicnimu
odstupu vypovédi policisti pred spravnim organem od silni¢ni kontroly soud v souladu s cit.
rozsudkem NSS nepovazuje rozdily ve vypovédich policistl za natolik zasadni, aby bylo
mozné tyto vypovedi oznacit za nevérohodné a nepouZitelné.

Soud se ztotoznil s Zalovanym i v zavéru, ze ze spisového materidlu nevyplyva zadna
konkrétni skutecnost, na zaklad¢ které by bylo mozné shledat divodnym tvrzeni o zaméné
biologického materidlu. Soud ma za to, Ze se spravni orgdny touto otdzkou zabyvaly v
dostate¢né miie, kdyz zjistily, Ze zalobce se osobné s policisty neznd a pouze svédek nstrzm.
M.P. uvedl, Zze Zalobce zna z ptfedchozich kontrol. Spravny je podle soudu i poukaz
zalovaného na to, ze ze znaleckého posudku nevyplyva, Ze by bylo s biologickym materidlem
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manipulovano nespravnym zpiisobem. Za téchto okolnosti, kdy ani zalobce netvrdi zadny
konkrétni motiv, pro¢ by mélo dojit k zdmén€ biologického materidlu, soud stejné jako
spravni organy povazuje uvahy zalobce za pouhou spekulaci.

Néamitky sméfujici proti postupu Policie CR pii silni¢ni kontrole (nasazeni pout a
nemoznost zavolat advokatovi) nemohou ovlivnit zavér o spachani prestupku Zalobcem a k
jejich posouzeni jsou ptislusné nadtizené policejni organy. Totéz plati o nadmitkach proti
pozdéjsimu postupu piislusnikli policie (Casté kontroly Zzalobce), pficemz tyto se navic tykaji
obdobi po vyslechu policistii pfed spravnim organem, proto je ziejmé, ze vypoveédi timto
ovlivnény byt nemohly.

Skutec¢nost, ze se Zzalobce podrobuje namatkovym testim na zjiSténi ovlivnéni
navykovymi latkami v ramci probacni sluzby, nemohla vyvinit Zalobce ze spachaného
piestupku, nebot” Zalobce dokladal pouze testy, z nichz nejstarsi byl proveden az tfi mésice po
spachani prestupku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.



pokracovani 12 17 A 25/2013

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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