17 A 23/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce O.L., zastoupeného, Mgr. Petrem Slaufem, advokdtem se sidlem Kamenicka 1, 301
12 Plzei, proti Zalované Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.
kvétna 2013 &.j. KRPP-59635-1/CJ-2013-0300DP

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ufastnikii n e m & priavo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni vySe oznaéeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi Policie
Plzenského kraje, izemniho odboru Plzeii - venkov, dopravniho inspektoratu Plzen - venkov
ze dne 15.3.2013, &.j. KRPP-4556-17/CJ-2013-031106, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce
o obnovu Fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 19.10.2012 &.j. KRPP-176433/PR-2012-030606 o
prestupku projednaném v blokovém fizeni a zaznamenaném na pokutovém bloku série
DP/2011 ¢. P8928388 a P8928389.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e kopie pokutového bloku neobsahuje popis piestupkového
jednani a jméno a ptijmeni osoby opravnéné ulozit pokutu, respektive daj v této kolonce je
podle Zalobce necitelny a nelze ovéfit totoznost osoby, ktera pokutu udélila, ¢imz se stal
pokutovy blok nicotnym. Podle tvrzeni zalobce byly splnény podminky obnovy fizeni podle §
100 spravniho fadu, nebot’ dikazy, které byly provedeny v piivodnim blokovém fizeni, se
ukazaly nepravdivymi, kdyz pokutovy blok nespliiuje formalni nélezitosti a je tim nicotny, a
déle kdyz zdznam ze zdznamového zafizeni byl ziskdn nezdkonnym zptsobem, tudiz pravné
neexistuje. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze nelze piezkoumat, zda mu bylo upieno pravo vyjadiit se
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k podkladiim rozhodnuti, respektive ke skute¢nostem kladenym mu za vinu, a k dikazim o
nich, nebot’” vypovédi zasahujicich policisti byly rozporné v otdzce, zda Zalobci byla
predlozena fotografie ze zdznamového zafizeni. Tuto skutecnost podle zalobce nelze potvrdit
ani vyvratit, a nelze tak jednoznacné konstatovat, zda mél Zalobce moznost vyuZit své pravo
podle § 73 odst. 2 zakona o piestupcich. Zalobce mél za to, Ze mél v blokovém fizeni pravo
vyjadfit se 1 k takovému dlikazu, jako je zaznam ze zaznamového zatizeni. Jiny vyklad by byl
podle nazoru Zalobce porusenim principu pravniho statu zakotveného &lankem 1 Ustavy CR a
porusenim prava vyplyvajiciho z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce tvrdil rovnéZz poruSeni ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot
nebyly splnény podminky pro ulozeni pokuty v blokovém ftizeni, kdyz ptestupek nebyl
spolehlivé zjistén. Podle Zalobce bylo poruseno i1 ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy mélo dojit k poruseni zasady
materidlni pravdy. Novou skutecnosti dle Zalobce byla jednak skutecnost, ze existoval rozpor
v otdzce, kdy mél byt prestupek zméfen. Dle ufedniho zdznamu a dle fotografie ze
zaznamového zafizeni mél byt piestupek zméren v 9:01 hodin, avSak dle zaznamu GPS vyjela
hlidka vozidla za ptrestupcem v 8:54 hodin a dle vypisu lustrace z evidence obyvatel byl
zalobce lustrovan v 8:58 hodin. Podle nazoru Zalobce policisté tak porusili ¢lanek 10 bod 6
zdvazného Metodického pokynu feditele sluzby dopravni policie policejniho prezidia CR,
kdyz nenastavili na spravnou hodnotu Cas na zdznamovém zafizeni radaru a zadznamové
zatizeni pied pouzitim takto nezkontrolovali. Dal§i novou skute¢nosti podle tvrzeni zalobce
byla skutecnost, ze policisté zafizeni pro meéfeni nenastavili spravné, protoze neurcili
vychozim bodem méfeni stfed vozovky, nybrz smér, odkud kam méfili, v disledku ¢ehoz
nebyly naméfené hodnoty objektivné a spravné zjistény, a bylo tim postupovano v rozporu
s ¢lankem 8 zavazného Metodického pokynu feditele sluzby dopravni policie policejniho
prezidenta CR. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu, podle nichZ nelze mit za
prokéazané, ze bylo méfici zafizeni nastaveno nespravné a ze mohly tyto skute¢nosti vyplynout
ze $patnd pochopené otazky. Zalobce poukazal na to, Ze v protokolu o vypovédi zasahujicich
policisti nejsou dle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu obsazeny zadné namitky proti
obsahu protokolu v tom sméru, ze by policisté neporozuméli otazce. Z jejich vypoveédi tak
podle Zalobce jednoznaéné vyplynulo, Ze zdznamové zafizeni nebylo nastaveno spravneg.
Dalsi novou skute¢nosti podle tvrzeni zalobce byla skutecnost, ze sluzebni vozidlo stalo
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) a n) zdkona o silnicnim provozu. V dasledku toho i méfici
zatizeni, které bylo soucasti sluzebniho vozidla, bylo umisténo v rozporu s pravnimi piedpisy
CR a v rozporu s &lankem 39 odst. 1 zdvazného Metodického pokynu policejniho prezidenta,
kterym se upravuje postup piislusniki Policie CR, pii dohledu na bezpeénost a plynulost
provozu a Setfeni dopravnich nehod. Podle nazoru zalobce tak policisté ziskali dikaz
v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz v dobé méteni porusovali dopravni piedpisy, a s ohledem
na ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze takovy diikaz pouzit. Podle tvrzeni zalobce
dle zdznamu z GPS sluzebniho vozidla, dle vypoveédi policistii a nakrest zaloZzenych ve spise
je jednoznaéné, Ze sluzebni vozidlo stalo cca 2 m od okraje vozovky na silnici €. 1I/180 v obci
Chotésov, Osvobozenych politickych véznt 476, a pokud tuto skute¢nost povazoval spravni
organ za diskutabilni, m¢l ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu dat podnét k zahajeni tizeni
o predbézné otazce a postupovat v souladu s § 3 spravniho tadu tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti s tim, Ze
v dané véci doslo k naplnéni vSech podminek stanovenych v § 84 zdkona o pfestupcich pro
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projednani pokuty v blokovém fizeni proto, ze Zalobce souhlasil s projednanim véci v tomto
fizeni a suloZzenim pokuty. Timto ukonem se fakticky vzdal prava na projednani véci
v klasickém spravnim fizeni. Pokutovy blok je zvlaStnim zdrojem spravniho rozhodnuti a
blokové fizeni zvla§tnim druhem spravniho fizeni. Zalovany poukazal na stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu, ze obnova fizeni o piestupku projednaném v blokovém fizeni je
vyloucena, kdyz navrhovatel fakticky zpochybiiuje splnéni podminek pro vedeni takového
fizeni, pfiCemZ toto stanovisko bylo potvrzeno i usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1As 21/2010-65. Z tohoto usneseni podle zalovaného
vyplyva jednoznacéné€ nazor, ze obnova fizeni ptichdzi u prestupku vytizeného blokovym
fizenim v tivahu pouze v ptipad¢€, ze zalobce neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Podle Zzalovaného ndzor NejvysSiho spravniho soudu jednozna¢né dopada na
projednavany ptipad, kde se zalobce domaha obnovy fizeni z divodu dle ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho tadu, pti¢emz zalobce nikdy nezpochybnil skute¢nost, ze udélil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle zalovaného se tak timto ikonem fakticky
zbavil 1 moznosti obnovy fizeni. Dle Zalovaného lze postup zalobce oznalit za ucelovy ve
snaze obnovit fizeni v okamziku, kdy doséhl 12 bodi v bodovém hodnoceni a byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prukazu. Jelikoz odvolacim organem nebylo pfi rozhodovéani o
odvolani zalobce dostatecné reflektovano zminéné stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu,
m¢él zalovany za to, Ze se odvolaci organ ziejm¢ az v nadbyteCném rozsahu vypotadaval
s jednotlivymi vécnymi ndmitkami Zalobce, nicméné zavér, k némuz odvolaci organ dospél, je
jiz plné v souladu s timto stanoviskem.

V replice zalobce zopakoval, Ze nemohl predpokladat, ze by policisté mohli zalobci
piedlozit diikaz nezakonné ziskany a pravné neexistujici. Proto nelze zalobci déavat k tizi, ze
nabyl dojmu o tom, Ze mohl spachat prestupek. Pokud by souhlasil s piestupkem a
s blokovym fizenim na zéklad¢ dikazu, ktery nemohl byt proveden v blokovém fizeni,
protoze byl ziskan nezdkonnym zptusobem, souhlasil by s né¢im, co pravné neexistuje. Tim by
podle zalobce nemohla byt splnéna podminka blokového fizeni, ze byl ptfestupek spolehlivé
zjistén. Z toho podle zalobce vyplyva, ze zalobce zpochybnuje i udéleni souhlasu s vyfeSenim
prestupku v blokovém ftizeni. Protoze skutecnosti a diikazy byly ziskdny nezédkonnym
zpisobem, zalobce by poté souhlasil s né¢im, co pravné neexistuje. K ndzoru zalovaného o
ucelovosti snahy zalobce o obnovu fizeni zalobce poukazal na své pravo dle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfi jednani pfed soudem zalobce zopakoval, ze byly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni, kdyz dikazy, zejména pokutovy blok a zaznam o ptestupku, se staly
nepravdivymi z n¢kolika divodi. Jednak z toho divodu, Ze ¢asovy sled neodpovida zaznamu
o prestupku a pokutovému bloku, a jednak bylo prokdzano, ze byly dikazy ziskany
nezédkonnym zplsobem.

Zalovany pii jednani uvedl, Ze diikaz v podob& vystupu zradaru nebyl ziskan
nezakonnym zptsobem, nebot’ tento hmotny ditkaz v podob¢ snimku s uvedenou rychlosti byl
ziskan legalng. Zalovany poukézal na ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o policii a na ustanoveni
§ 41 zékona o silni¢nim provozu, z né¢hoz vyplyvaji vyjimky pro policejni vozidla ohledné
dodrzovani n€kterych ustanoveni zékona o silni¢nim provozu.

Soucasti spravniho spisu je zddost o povoleni obnovy fizeni, v niz zalobce namital, ze
rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni dne 19.10.2012 je nicotnym aktem z diivodii absence
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nalezitosti, které uvadél shodné jako v zalobé. Z kopie pokutového bloku P8928388 ze dne
19.10.2012 vyplyva, Ze Zalobci byla ulozena pokuta za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod ctvrty zédkona o silnicnim provozu ve vysi 200,- K&, nasleduje podpis J.K. a necitelny
podpis a datum. Podle sluZebniho zdznamu Policie CR ze dne 23.11.2012 hlidka dopravniho
inspektoratu Plzen-jih provadéla dne 19.10.2012 kontrolni méteni rychlosti v obci ChotéSov
na silnici II/180 méficim zafizenim Radar R7 CCD ve sluzebnim vozidle. V 9:01 hodin bylo
v obci Chot&Sov ve sméru jizdy na obec Vodni Ujezd naméfeno motorové vozidlo znacky
Mercedes RZ ... Naméiena rychlost vozidla byla po ode¢teni odchylky 69 km/h, pfi¢emz
maximalni povolena rychlost je 50 km/h. Podle zdznamu Zzalobce na mist¢ kontroly se
spachanym prestupkem souhlasil, i s uloZenou pokutou zaplacenou na misté ve vysi 200,- K¢.
Dale je ve spise zaznam o prestupku pofizeny radarem dne 19.10.2012 s ¢asem 9:01 hodin a s
uvedenim registratni znaCky vozidla. Nasleduje ovéfovaci list silni¢niho radarového
rychloméru Ramer 7CCD ze dne 22.8.2012.

Pii jednani dne 11.2.2013 vypovidal zasahujici policista nstrzm. J.S., ktery uvedl, ze
zastavili predepsanym zpiisobem motorové vozidlo znacky Mercedes a piestupek spocival
v ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Piestupek byl feSen blokové na misté a
piestupce s tim souhlasil. Piekroceni rychlosti bylo zjisténo na méficim zaznamovém zatizeni
zabudovaném ve sluzebnim vozidle Policie CR. Ridi¢ s projedndnim prestupku souhlasil,
piedlozil fidicské opravnéni a obcansky prukaz a podle svédka se shodovala podoba na
dokladech. Ridi¢ pokutovy blok podepsal, nevytykal zadné neéitelné udaje. Pokutu uhradil.
Sluzebni vozidlo stalo podle svédka naproti Elmontu v obci ChotéSov podélné ,,ve sméru
jizdy na Stod*“. Podle tohoto svédka zalobci nebyla predlozena fotka na zaznamovém zafizeni,
protoze to zalobce nezadal. Sluzebni vozidlo stilo na odstavné plose vedle komunikace,
odkud meétfené vozidlo pfijizdélo ¢elem k tomuto vozidlu. Svédek pftilozil nacrtek umisténi
vozidla policistd.

Z téhoz dne je i vypoveéd pprap. J.K., druhého zasahujiciho policisty, ktery vypovidal
op¢t o naméfeni motorového vozidla znacky Mercedes, kdy fidi¢ s piestupkem souhlasil, a
proto mu byla uloZzena blokova pokuta 200,- K¢ Tento svédek vypovidal, Ze osobné
vypisoval pokutovy blok a popsal, co v ném uvedl. Tedy, Ze se jednalo o ptestupek podle §
125c odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, datum 19.10.2012, ¢as. 9:01 hodin, misto
Chotésov silnice II. tfidy €. 180. Podle svédka oznaceni "R50" znamend maximalni dovolenou
rychlost v obci, "/72" namétenou rychlost, "/69" rychlost po odecteni tolerance. Ustanoveni §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. poukazuje podle svédka na konkrétni ustanoveni zakona,
které mélo byt poruseno, tj. poruseni rychlosti jizdy v obci. Svédek dale popisoval, ze pod tim
je uvedena hodnost pprap., jeho piijmeni i jméno tiskacim pismem, déale jeho podpis a
sluzebni ¢islo. Rovnéz podle tohoto svédka Zalobce nenamital Zadnou necitelnost udajt.
Sluzebni vozidlo stilo podle svédka mezi firmou Elmont a autobusovymi zastdvkami
v protisméru z pohledu jizdy naméfeného vozidla mimo komunikaci ¢. 180. Podle tohoto
svédka byla fidi¢i pfedlozena fotka z displeje zaznamového zafizeni a fidi¢ poznal, Ze se
jedna o jeho vozidlo. Rovnéz tento svédek nasledné zakreslil schéma umisténi sluzebniho
vozidla.

Soucasti spravniho spisu je i zdznam z GPS historie sluzebniho vozidla zasahujicich
policist ke dni 19.10.2012; je z tohoto zifejma zména polohy sluzebniho vozidla 19.10.2012
v 8:54 hodin. Déle je soucasti spravniho spisu provedend lustrace z centralnich informacnich
systémil Policie CR a Ministerstva vnitra v ¢ase 8:58 hodin, kdy byla provedena prvni
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lustrace. Dale je soucasti spravniho spisu i fotokopie osvédceni J.K. o absolvovani $koleni a
opravnéni k ovladani métice rychlosti Ramer 7CCD7F7M ze dne 8.9.2005. Nasleduje sd€leni
spole¢nosti AMS K22 (autorizovaného metrologického stfediska) ze dne 19.2.2013, podle
n¢hoZ nastaveni ¢asu na zatizeni Ramer 7CCD je doplitkovym tidajem, nemé z4dny vliv na
presnost méfeni. Tento udaj je zcela v kompetenci obsluhy zatizeni, avSak doporucuje se
kontrola pted zahajenim méteni.

V doplnéni vypoveédi pprap. J.K. ze dne 26.2.2013 tento zasahujici policista uvedl, ze
byl osobou, ktera obsluhovala radar, a co se tyCe ¢asu na zdznamovém zafizeni, ten upravuje
sam, podle hodinek nebo mobilu, ¢i dle hodin na pfistrojové desce sluzebniho vozidla. Tam
podle jeho nazoru mohla vzniknout odchylka, nebot’ n€kolikrat za rok se to musi srovnat,
piedchazi se nebo zpozd'uje. Odchylka miize €init 1 8 minut. Vychozi bod méfeni nastavovali
podle sméru, odkud kam mifili.

Ve sdéleni spolecnosti AMS K22 ze dne 4.3.2013 se uvadi, ze ptekazky jako sloupy
vetejného osvétleni a autobusové zastavky a jiné objekty v blizkosti méteni mohou mit vliv
na spravnost méfeni pouze v piipad¢, ze zasahuji do radarového svazku a jsou dostatecné
velké pro zptisobeni vicenasobného odrazu. V daném piipadé na snimku zaznamu o prestupku
neni nic, co by zavdavalo divod k pochybam o spravnosti méfeni. Pokud méfeni prob&hne
spravné a interni testy korektné, jsou do snimku dopliiovany povinné udaje a snimek je
definitivné ulozen do paméti pocitace. V piipad¢ nevyhovujicich testl a verifikace je snimek
zrusen.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné vyplyvd, Ze rozhodnuti o
prestupku je zdokumentovano na pokutovych blocich, podle nichz zalobci byla dne
19.10.2012 ulozena blokova pokuta 200,- K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
ctvrty zékona o silnicnim provozu. Prestupkové jedndni spocivalo v poruseni § 18 odst. 4
tohoto zakona, kdy v uvedeny den v 9:01 hodin dle zdznamu na zdznamovém zafizeni Ramer
7CCD zalobce jako fidi¢ motorového vozidla znacky Mercedes v obci ChotéSov piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obei o 19 km/h. Blokové fizeni je podle spravniho orgénu I.
stupné svou povahou fizenim specifickym, zkracenym a zjednodusenym, piicemz jednou ze
zédkonem vyzadovanych podminek pro tento postup je souhlas ucastnika s ulozenim pokuty.
Svym postojem na mist¢ samém odmitl podle spravniho organu I. stupné zalobce projednani
ptestupku ve standardnim spravnim fizeni, pokutovy blok podepsal a pokutu na misté uhradil.
V okamziku ulozeni blokové pokuty nabyva takové rozhodnuti pravni moci. Od tohoto
okamziku plati pro rozhodnuti ptedpoklad spravnosti a zakonnosti, je na n¢j pohlizeno jako na
akt bezvadny do doby, nez je prokdzan opak. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem, a proto musi byt divody pro jeji vyuziti mimotfadné zavazné. Dikazni biemeno
lezi na bedrech Zzadatele. Pokutovy blok obsahuje v ¢asti nazvané ,,Doba, misto, popis
prestupkového jednani® udaje 19.10.2012, 9:01 hodin, ChotéSov 11/180, R50/72/69, § 18
odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Tedy podle spravniho organu I. stupné udaje dostatecné
specifikujici dobu, misto a zplsob spachani ptestupku. V ¢asti nazvané Popis s uvedenim
jména a piijmeni a funkce opravnéné osoby je jméno pprap. J.K. a podpis, tedy podle
spravniho organu prvniho stupné Udaje dostatecné specifikujici opravnénou osobu. Pro
identifikaci opravnéné osoby je Citelnost dostacujici a odpovidd ztizenym podminkdm, za
nichz byl pokutovy blok vypisovan. Pokutové bloky jsou dohledatelné v knize zésob
prodanych cennosti. Z vypoveédi zasahujicich policisti vyplyva, ze ucastnik po ptedlozeni
vypsané¢ho pokutového bloku nic proti jeho obsahu ani Citelnosti nenamital, podepsal jej a
pokutu uhradil. K namitkédm, ze nelze piezkoumat, zda bylo Zalobci upfeno pravo vyjadrit se
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k podkladiim rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze jak vyplyva z vypovédi obou
pritomnych policistii, ucastnika po zastaveni vozidla pprap. Kral seznamil s pfekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti v obci, snaméfenou hodnotou i moznosti projednat véc
v blokovém fizeni, s ¢imz zalobce souhlasil, byl si védom ptestupku, pokutovy blok podepsal
a uhradil pokutu. Z rozlicnych vypovédi policistl, zda ucastniku byl ptfedlozen zdznam
prestupku v méticim zafizeni, nelze podle spravniho organu I. stupné vyvodit, ze by ucastnik
nebyl fadné seznamen se skutecnostmi kladenymi za vinu, nebot’ povinnost ptedlozit zdznam
z méticiho zatizeni policistim nic neukladd. Bodové hodnoceni vychazi pfimo ze zakona a
zadnym piedpisem neni policistim uloZena povinnost s vysi bodového hodnoceni piestupce
seznamovat. K tvrzeni, ze naméfené hodnoty nebyly objektivni a spravné zjistény z divodu
nespravného nastaveni méficiho zafizeni, kdyz nebyl uréen vychozim bodem méteni stied
vozovky, ale smér odkud bylo méfeno, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze z vypovédi policisty
Krale vyplyva, ze sluzebni vozidlo zastavili soubézné se silnici ¢. 180, vychozi bod méfeni
nastavili podle sméru, odkud kam bylo méfeno, a k otazce, co bylo vychozim bodem pro
urceni uhlu hlavice radaru, bylo uvedeno, ze uhel je dany, u hlavice ma tfi pevné polohy, dle
nichz Ize méfit. Ackoliv dle vypovédi policistii neni detailn€é popsano zameéteni vychoziho
bodu, nelze mit podle spravniho organu I. stupné timto za prokdzané, ze bylo nespravné
nastaveno meéfici zafizeni. Neuvedeni takovych udaji mize vyplyvat podle spravniho organu
I. stupné ze Spatné pochopené otazky. Policista byl fadné proskolen k obsluze zatizeni a
meéieni rychlosti provadi rutinné. S ohledem na to se spravni organ 1. stupné¢ domnival, ze
meéteni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Spravni orgédn 1. stupné poukézal
na odborné vyjadieni spoleCnosti AMS K22 stim, ze v pfipad¢, kdy méfeni neprob&hne
spravné, nebyl by snimek verifikovan a ulozen do paméti. K namitkdm, Ze v prostoru méteni
se nachazely piekazky, jako plot, dopravni znacka, zvySeny patnik a sloupy pouli¢niho
osvétleni, které by mohly ovlivnit pfesnost méteni, spravni orgén 1. stupné poukézal na druhé
vyjadieni spolecnosti AMS K22, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva jednoznacné, ze v daném
ptipadé k ovlivnéni piesnosti méfeni nemohlo dojit, nebot’ prekdzky mohou mit vliv na
méieni pouze v piipadé, ze zasahuji do radarového svazku a jsou dostatecné velké pro
zpusobeni vicendsobného odrazu. Na snimku na zdznamu prestupku vSak neni nic, co by
zavdavalo diivod k pochybam o spravnosti méfeni. K namitce tykajici se rozporu v ¢asovém
horizontu méfeni prestupku spravni organ I. stupné uvedl, Ze z vypovédi obou policistd i
zvypisu GPS a zlustrace zalobce vyplyva logickd navaznost, kdy byl méfen ptestupek.
V 8:54 hodin sluzebni vozidlo zménilo polohu dle GPS a vyjelo za vozidlem pfestupce.
V 8:58 hodin byla provedena lustrace fidice. Tedy nesouhlasny casovy udaj na méficim
zafizeni vznikl nespravnym nastavenim Casu. Jedna se podle spravniho organu 1. stupné pouze
o nékolikaminutovy ¢asovy rozpor, kdy dle vyjadreni spole¢nosti AMS K22 ze dne 19.2.2013
nastaveni ¢asu nemd zadny vliv na pfesnost méfeni. K namitce, ze sluzebni vozidlo stalo
vrozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, a ze sluzebni vozidlo tim
ziskalo diikaz v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ I. stupné uvedl, ze z vypovédi
obou policistil i z jejich nacrth vyplyva, ze sluzebni vozidlo stalo cca 2 metry rovnobézné se
silnici na prasné cest¢ mimo komunikaci. I pokud by bylo mozno akceptovat napor zalobce,
ze policisté stanim porusili nékteré z ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, nelze podle
spravniho organu I. stupné dikaz méfenim oznacit za nezdkonné ziskany, kdyz byl zjistén
pravé pomoci meéticiho zafizeni, nikoliv pomoci stani sluzebniho vozidla. Jednalo se o
stanovené¢ meétidlo podléhajici pravidelnému ovéfovani. Dle ovéfovaciho listu bylo plné
zpusobilé¢ k métfeni rychlosti vozidel. Obsluhoval je pfislusny policista s nélezitym
proskolenim. Tudiz takto ziskany dikaz nelze oznacit za nezakonny. Podle spravniho organu
I. stupné nad ramec uvedeného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vzhledem k namétené
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hodnoté se jevilo tak vyraznym, Ze si zalobce musel byt pln¢ védom, ze se dopousti piestupku
a s timto je plné v souladu i jeho jednéani v pribéhu blokového fizeni. Teprve poté, co ticastnik
obdrzel ozndmeni o dosazeni 12 bodi, zacal proti blokovému fizeni brojit. Spravni organ I.
stupné poukazal i na skutecnost, ze policisté konali v postaveni Gfedni osoby a neméli zadny
zajem na bezdivodném poskozeni ucastnika. Jejich vykon byl vykonem statni spravy a je dan
predpoklad jejich nestranného a fadného ptistupu ke svému povolani. Spravni organ I. stupné
poukazoval i na rozsudek NSS ze dne 6.2.2008 ¢.j. 3 As 57/2007-117. Z tohoto judikatu podle
spravniho orgéanu I. stupné vyplyva, ze proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
podle §§ 84-86 zakona o prestupcich nelze podat ani zddost o obnovu fizeni. Spravnimu
organu I. stupné bylo znamo i odlisné stanovisko prvniho senatu NSS v usneseni ze dne
22.9.2010 ¢j. 1As 21/2010-47 ptipoustéjici moznost obnovy. Presto spravni organ
konstatoval, Ze po zhodnoceni vSech provedenych dikazii nevySly najevo diive neznamé
skuteCnosti ani dikazy existujici v dobé pivodniho fizeni, které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, nebo se takové diikazy ukazaly nepravdivymi.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ve svétle poslednich
pravnich ndzorG na piislusnost uziti institutu obnovy pro fizeni blokové, tento institut se
pripousti. Aby byl ucastnik GspéSny, musi vyjit najevo diive neznama skutecnost existujici
v dobé pivodniho blokového fizeni. Musi mu byt ku prospéchu a musi odivodnovat jiné
feSeni otdzky. Zde zda spachal Zalobce piestupek. Zaroven tyto skutecnosti nemohl uplatnit
v pivodnim blokovém fizeni. Blokové fizeni je podle zalovaného svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym a predevsSim zrychlenym. Nejde o fizeni striktné
formalizované. Az po vyjeveni konecéné vile prestupce, ktery ma na vybér, souhlasit se
zaplacenim pokuty, nebo nesouhlasit a véc projednat v bézném prestupkovém fizeni, se
pocind s vyplinovanim pokutového bloku. V daném ptipadé se jednalo, pokud jde o nélezitosti
pokutového bloku, v souladu s internimi akty fizeni, o zjednoduSeny zapis toho, ze v mist¢ je
omezeni rychlosti jizdy na 50 km/h, radarem byla zmétena skutecnd rychlost jizdy 72 km/h,
po odectu toleran¢ni odchylky 69 km/h. Vyjadieni skutku je podle Zalovaného srozumitelné a
dostate¢né. V pokutovém bloku je i paragrafovy zapis prestupku, z néhoz byl Zalobce uznan
vinnym. Pokud si zalobce nebyl védom piekroceni jizdy, mél se naptiklad podle zalovaného
odmitnutim zaplatit pokutu doméhat provedeni bézného ftizeni o piestupku s SirSimi
moznostmi dokazovani. S ohledem na zdsadu vigilantibus iura se zalobce dobrovolné vzdal
prava na obsirnéjsi dokazovani skutkového stavu v fadném piestupkovém fizeni, proto se
nemuze této moznosti ex post po pravu dovolavat v fizeni o obnové. Ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu dava jako jednu z podminek pro povoleni obnovy fizeni okolnost, ze
zalobce v dobé ptivodniho fizeni nemohl tuto skute¢nost nebo dikaz uplatnit. Nemohl uplatnit
to, Zze by se pirestupku dopustil, nebo nevéd¢l, jakého se dopustil a za co ma pokutu platit.
Tato podminka podle Zalovaného splnéna neni, nebot’ Zalobce mohl dne 19.10.2012 namitat,
ze rychlostni limit dodrzel a Ze nevi, co znamena zéapis na pokutovém bloku. K otazce, zda byl
zalobci poskytnuto dostatecné pouceni a uplatnéni jeho prav, zalovany uvedl, ze s ohledem na
neforméalnost a zjednodusenost blokového tizeni bylo dostatecné, kdyz po sd€leni prestupku
policistou byla zalobci polozena otazka, zda si je prekroCeni védom. Jednd se o uplatnéni
prava zalobce na pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu.
Zalobce mohl, ale i nemusel projevit zdjem shlédnout zijem zradaru. Mohl predloZeni
zaznamu 1 vyzadovat. Je nepodstatna okolnost, zda se policisté shoduji v otdzce, zda zalobce
zédznam z radaru vid¢l, ¢i nikoliv. Odlisné vyjadieni policisti o skute¢nosti, zda byl predestien
zdaznam zradaru, ¢i nikoliv, je detailem nepodstatnym. Pokud poté zalobce souhlasil
s policistovym zjiSténim a zaroven policista skutek povazoval za spolehlivé zjistény,
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nastupuje zkoumani dal§iho znaku daného ustanovenim § 84 zakona o ptestupcich, tj. zda je
obvinény z prestupku pokutu ochoten zaplatit. Tvrzeni zalobce, ze policista nesd¢€lil vSechny
skutecnosti kladené mu za vinu a Ze mu nebyl dan prostor k vyjadieni se, nebylo podle
zalovaného v priabéhu odvolaciho fizeni prokazano. Dobrovolné zaplaceni pokuty v hotovosti
hovoii pro zalovaného jednoznacné pro to, ze fizeni prob&hlo standardné a ze zalobce nebyl
jakkoli na svych pravech zkracen. Ke zpochybnéni zptisobu provedeného méieni doslo podle
zalované¢ho ex post, kdyz podle sd€leni autorizovaného metrologického stfediska (AMS)
v ptipad¢ ptilozeného zdznamu o prestupku neni na snimku nic, co by zavdavalo davod
k pochybam o spravnosti méteni. K tvrzeni o nezdkonném zptisobu ziskani diikazu zalovany
uvedl, ze nelze z mista a zplisobu stani policejniho vozidla vyvozovat, Ze by byl ziskan dikaz
nezakonnym zpiisobem. Jedndni majici znaky ptestupku spocivajici v nespravném zastaveni a
stani vozidla policie nebylo podle Zalovaného ani prokazano. Ohledné¢ ¢asového nesouladu
spachani prestupku zalovany poukézal rovnéz na vyjadieni autorizovaného metrologického
sttediska K22 s tim, Ze disproporce v nastaveni Casu nema vliv na piesnost méfeni. K tvrzeni
o necitelném podpisu na pokutovém bloku zalovany uvedl, Ze ve svétle ustanoveni § 100 odst.
1 spravniho tadu chybéjici Citelny podpis neni diive neznamou skute¢nosti majici vliv na
posouzeni prestupku. Neni to ani skutecnost, ktera by odtvodnila jiné feSeni otazky spachani
piestupku. Chybé¢jici podpis mize byt pouze formalnim nedostatkem. Z diivodu formalniho
nedostatku nelze fizeni dle spravniho fadu obnovit. Podle Zalovaného nebylo zpochybnéno, ze
by se Zzalobce blokového fizeni neucastnil. Neni zde tedy zadna diive nezndma skuteCnost,
ktera by existovala v dob¢ piivodniho fizeni. Pouhé dodatecné zpochybnéni prestupku je pro
zaver o opaku podle zalovaného nedostatecné.

Zaloba neni davodna.

V dané véci bylo spravnim organem prvniho stupné velice rozsdhlym zpiisobem
provedeno dokazovani v fizeni, které se tykalo otazky, zda povolit, ¢i nepovolit obnovu fizeni
o prestupku ukoncené v blokovém fizeni. Toto rozsdhlé dokazovani vyplyva ztoho, Ze
spravni fizeni probihalo v obdobi, kdy jesté¢ nebylo vydano stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu k otdzce pfipustnosti obnovy fizeni o piestupku projednaného v blokovém fizeni.
Zejména v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné zde existovala odliSnd stanoviska,
jak vyfizovat zadosti o obnovu fizeni v piestupkovych vécech, kde je ukoncené blokové
fizeni.

Nasledné bylo vydéno zasadni stanovisko rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu dne 12.3.2013 pod €.j. 1As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz). Timto jsou dany
jasné meze rozsahu posuzovani zadosti, které sméfuji do obnovy fizeni v prestupcich
ukoncenych blokovym fizenim. Z tohoto usneseni rozsifeného senatu NSS vyplyva, ze
"povaha blokového rFizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku
v blokovém 7izeni, nasledné v Zadosti o obnovu Fizeni, podané podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho vadu, zpochybnovala zavery ucinéné v tomto Fizeni a namitala, ze prestupek nebyl
spolehlive zjistén, cili nebylo mozné vyridit pouhou domluvou. S ohledem na zasadu
vigilantibus jura je nutné vychdzet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s uloZzenim
pokuty v blokovém Fizeni dobrovolné vzdal dukladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci
v ramci bézného rizeni o prestupku. Provadeni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového
stavu a v ramci obnovy blokového Fizeni by bylo ve zjevném rozporu se smyslem blokového
Fizeni jako neformalniho typu rizeni o prestupku. Dokazovani vedené az v ramci rizeni o
obnové dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu by pak suplovalo bézné spravni Fizeni o
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prestupku, v némz s ohledem na znacny casovy odstup od spdachani skutku castokrat nastdava
stav ditkazni nouze, ktery by bezduvodné svedcil Zadateliim o obnovu. Z téchto divodi nemiize
obnova Fizeni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
prichazet v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu rizeni nezpochybnuje svij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém TFizeni a broji toliko proti skutkovym zjisténim.
V takovém pripadeé musi byt Zadost o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho
radu bez dalsiho zamitnuta. Jind situace nastava, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni
zpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Pri neudéleni tohoto
souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového Fizeni. V Zadosti o obnovu Fizenit
udavané zfalsovanim podpisit nebo zaména identity obvinéného z prestupku na pokutovém
bloku je nepochybne nutné za ditvod pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu."”

Podle nazoru zdejs$iho soudu z toho jednoznacné vyplyva, ze zavéry vyplyvajici ze
stanoviska NSS jsou aplikovatelné i na danou kauzu. V tomto pifipadé v zadosti o obnovu
fizeni (a ani v zalob¢, jak vyplyva z vyse provedeného shrnuti obsahu zalobnich bodl ve
druhém a tfetim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku) zalobce nijak nezpochybnil sviyj
souhlas s projednanim piestupku. Souhlas k projednéani v pfestupkovém fizeni byl dan, byla
dokonce pokuta zaplacena na miste.

K tvrzeni o nicotnosti pokutového bloku v dasledku necitelného podpisu se soud
ztotoznuje s zalovanym v tom, Ze se nejedna ani o zpochybnéni souhlasu Zalobce s blokovym
fizenim, ani o novou skutecnost. Z pokutového bloku je také podle nazoru soud seznatelné,
jaké protipravni jednani bylo zalobci kladeno za vinu.

Souhlas zalobce s blokovym fizenim nebyl zpochybnén ani tim, Ze po provedeném
dokazovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni byly dodate¢né¢ zpochybnény nékteré
skutecnosti a ditkazy. To jsou namitky sméfujici proti spolehlivému zjistovani skutkového
stavu ve smyslu vySe cit. judikdtu NSS, tudiz bylo namisté¢ bez dalSiho zadost Zalobce o
obnovu fizeni zamitnout podle § 100 odst. 6 spravniho fadu. Dokazovani tykajici se
zpochybnénych skutecnosti a diikazl bylo, jak ptipustil ostatné¢ i zalovany, nadbyte¢né. Presto
dospély spravni organy ke spravnému zavéru o nutnosti zamitnout zadost o obnovu fizeni a
tento zavér nalezité, srozumiteln€ a logicky ve svych rozhodnutich odvodnily, proto v jejich
postupu nelze spatiovat zaddné pochybeni.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. dubna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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