17 A 1/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce K.Z., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala
6, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. listopadu 2012, ¢j.
DSH/15524/12

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Plzeiiského kraje ze dne 21.11.2012, ¢j.
DSH/15524/12 se zruSuje a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 11.228,- K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Vovsika, do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich c¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkii ze dne 8.10.2012, ¢.j. MMP/224047/12,
jimz byl zalobce uznan vinnym z pirestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ziakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi, v souvislosti s poruSenim § 5 odst. 2
pism. b) téhoZ zékona, a dale ze spachéani prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zadkona o
silni¢nim provozu pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla
uloZena pokuta 10.000,-K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na 7 mésicii a nahrada
nakladu prestupkového tizeni 2.500,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nezpochybiioval skutkovy dg&j, aviak je nazoru, Ze jeho
jednéni neni pfestupkem, nebot’ nebyla splnéna podminka, ze fidi€ musi byt pod vlivem
navykové latky. Zalobce tedy nezpochybiioval, Zze v dob& pied fizenim motorového vozidla
pozil ndvykovou latku, av§ak v dobé&, kdy tidil motorové vozidlo, jiz pod jejim vlivem nebyl.
Zalobce poukézal na to, Ze ve spravnim fizeni vznasel namitky proti nepfibrani znalce z oboru
psychiatrie, ktery by dokazal konstatovat, zda byl zalobce pod vlivem navykové latky, a také
to, ze znalecky posudek Mgr. Balvina nemtize byt bran jako dikaz pro tvrzeni, ze zalobce
fidil pod vlivem navykové latky, nebot’ toto konstatovani je mimo obor znalce. Zalobce
poukazal na posudek tohoto znalce, podle néhoz u THC (roz. tetrahydrocannabinol) nejsou
referencni koncentrace uvedeny, pouze je stanovena mez pozitivity, jiz uvadi v posudku. Tato
mez pozitivity vSak podle Zalobce dokazuje toliko predchozi poziti navykové latky, nikoli
skute¢nost, e by idi¢ pod jejim vlivem jesté byl. Uginky THC na lidsky organismus jsou
navic velmi individudlni, a nelze tedy obecné fici, pii jakém mnozstvi mize dojit k ovlivnéni
schopnosti fidit motorové vozidlo. Podle Zalobce ani odbornd literatura neni jednoznacna,
kdyz uvadi ucinky THC po vykoufeni jedné cigarety v rozmezi 4-10 hodin v zévislosti na
fyziologické a genetické struktute kazdého jedince. Doba od uziti navykové latky a podrobeni
se na vyzvu hlidky méteni ptistrojem DRUGWIPE 5+ s pozitivnim vysledkem na amfetamin
a cannabis piekrocila vice nez 14 hodin. Doba rozkladu latky v téle piesahuje 1 nékolik dni,
coz ovsem podle zalobce neznamend, Ze by osoba, jiz byla nalezena latka THC v krvi, pod
vlivem této latky byla. Podle zalobce tak spravni organ nespravné interpretoval zavéry znalce,
kdyz konstatoval, ze bez divodnych pochybnosti obvinény fidil motorové vozidlo v takové
dobé¢, po kterou byl jesté pod jejim vlivem. K takovému vykladu znaleckého posudku nelze
podle Zalobce dojit, nebot znalec neni zoboru psychiatrie. Zalobce se navic podrobil
Iékarskému vySetieni spojenému s odbérem krve, vramci né¢ho lékat zkoumal projevy
znamky poziti navykové latky navenek. Zalobce poukazal na vysledky tohoto vysetieni, podle
n¢hoz vSechny udaje se jevily normalnimi, abstinencni ptiznaky nebyly zjistény, tudiz podle
zalobce lze z uvedeného dovodit, ze zalobce m¢l plné rozvinuty motorické funkce, a nelze
tudiz usuzovat, ze byl pod vlivem navykové latky. Zalobce se rovnéz neztotoznil s pouZitim
tzv. analytického principu, podle né¢hoz pokud je v krvi zachycen metabolit THC, je takova
latka vzdy schopna fidi¢e ovlivnit. Vzhledem k individualni dob¢ rozkladu THC v téle, coz
potvrzuje i znalec, a v zavislosti na popsanych skutecnostech vyse je podle zalobce ziejmé, ze
tento zavér je chybny. Odkaz spravniho organu pomoci analogie na prokdzané mnozstvi
alkoholu v krvi, pfi némz pfi jakémkoli mnozstvi je naplnéna skutkova podstata ptestupku
fizeni pod vlivem alkoholu, je podle zalobce obecné spravny, avsak s dvéma vyhradami. Tou
prvni je skutecnost, ze prestoze plati obecné nulova tolerance, v odborné praxi se vychazi
z toho, Ze mnozstvi alkoholu v krvi 0,3 %o neni postihovano z mnohych diivodi, jimiz jsou
napf. piipustné odchylky meéficich pfistroji, vliv okolniho prostiedi, individualni poméry
vysetfované osoby, pfirozené hladiny alkoholu v krvi apod. Tudiz podle zalobce neni
relevantni ditvod, pro¢ by pfi prokdzané pritomnosti zakdzané jiné¢ navykové latky v krvi mél
byt piistup k této véci odlisSny. Druhou zdkladni skutecnosti jsou podle Zalobce rozdilné
fyzikélné chemické vlastnosti pomérné malé molekuly etanolu oproti vlastnostem vétSiny
drog. Osud etanolu v organismu podléhd jinym zakonitostem nez drogy. Metabolismus
individualni, pficemz fada anamnestickych idajii nebyva pii posuzovani konkrétniho piipadu
znama. Spravni organ podle Zalobce vychazi téZ z nespravného zéavéru, ze Uc¢inek drogy a
etanolu ve vztahu k organismu a schopnosti fidit motorové vozidlo je stejny. Podle zalobce
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ucinky rozsahlé skupiny psychoaktivnich latek jsou mnohem vice individualni a porovnani
s uCinkem alkoholu neni racionalni. Podle zalobce zalezi téz na zdravotni kondici, Zivotnim
stylu osoby, chronickém uzivani drogy a vyvoji tolerance na drogu. Dalsi zasadni chybou
podle Zalobce je v ivaze spravniho organu rovnitko mezi poZzitim ndvykové latky a jejim
vlivem na organismus. Pravé z diivodu odliSnosti vlivu drogy a etanolu nelze bez dalSiho
tvrdit podle Zzalobce, ze pokud je pii vySetfeni zjiSténa navykova latka, znamena to
automaticky vliv na schopnost fidice fidit vozidlo. V tento zavér je pouzitelny pouze a
vyluéné na pouziti alkoholu nad hladinu 0,26-0,3 %o, avSak nikoli obecné v souvislosti
s pozitim drog, a to praveé s ohledem na variabilitu jejich plisobeni. Nazor spravniho organu,
ze pti jakémkoli mnozstvi aktivni ndvykové latky v krvi je vzdy schopnost fidi¢e ovlivnéna,
proto podle Zalobce neni spravny. Podle nazoru zalobce pokud by zavér spravniho organu byl
natolik jednoznacny a vliv drogy na organismus natolik jasny, nemusela by byt diskuse na
toto téma v odbornych kruzich tak rozsahld a doposud neukoncend a bylo by bez dalsiho
mozné jednoznacné stanovit limity, jez dosud stanoveny nejsou. Odkaz na aktualni navrh
zmény zékona &. 361/2000 Sb. podle Zalobce jiZ viibec neni na misté. Zalobce se domnival, Ze
pouze bude-li prokdzan vliv pozité omamné latky na jeho organismus dne 1.5.2012 v 10:35
hod., je mozno uvazovat o prestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v odéivodn&ni svého
rozhodnuti zcela jasn¢ uvedl zdroje, z nichz vychazel a zavér, Zze THC je osoba ovlivnéna po
dobu 12-24 hodin. Pro zavér ovlivnéni zalobee podle zalovaného podptrné svédci i tzv. cut-
off hodnoty zpracované ve stanovisku Ceské lékaiské spolecnosti J.E. Purkyné — Ceské
spolecnosti soudniho l€kai'stvi a soudni toxikologie pro specifikované jiné navykové latky
(voln€ dostupné na internetovém serveru http://soudnilekarstvi.cz/03 pro_odborniky/). Podle
zalovaného cut-off hodnota pro THC je 2 ng/ml, pfi¢emz zalobci byla zjiSténa pifi krevnim
testu plynovou chromatografii hodnota 3,5 ng/ml, tedy s ohledem na skutecnost, ze cut-off
hodnota vyjadfuje mez ovlivnéni nadvykovou latkou, neni podle Zalovaného pochyb, ze pfi
75% ptekroceni této hodnoty byl Zalobce navykovou latkou ovlivnén. Provadéni znaleckého
posudku z oboru psychiatrie podle zalovaného by bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, jelikoz byl zjiStén stav véci, o némz neni davodnych pochybnosti. Podle
zalovaného je-li zjiSténa v krvi osoby jind zakédzand navykova latka, je nutné analogicky
pouzit analyticky princip obdobné jako v ptipadé ovlivnéni alkoholem s tim, Ze zpracované
cut-off hodnoty jinych navykovych latek podptirné odivodnuji zavér, ze zalobce ovlivnén
v dobé fizeni motorového vozidla byl. Podle zalovaného je nespravny nazor zalobce, ze
nejsou ve spravni praxi postihovany pozitivni hodnoty alkoholu v krvi do hodnoty 0,3 %o.
Tento nazor je podle zalovaného v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soud,
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010 &.j. 8As 59/2010-78, podle
néhoz v Ceské republice plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Pii dechové zkouSce na pfistroji Dridgger se od naméfenych hodnot odecita
maximalni odchylka 0,24 %o slozena z fyziologické odchylky 0,2 %o a odchylky meéfeni
pristroje 0,04 %o. Pokud po tomto odecteni vyjde jakékoli pozitivni hodnota, je zplisobena
vyluéné pozitim alkoholu. To vyplyva napft. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2As
56/2011-81. Podle zalovaného hodnota 0,3 %o alkoholu je pouze stézejni co do zaznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Podle zalovaného pravé skutecnost, Ze jind navykova latka je
oproti alkoholu, ktery se v téle clovéka mlze v nizké hladiné pfirozené¢ nachazet, latkou pro
lidsky organismus zcela cizi, odivodiuje logicky uzitim analytického principu u jinych
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navykovych latek, tedy i u THC. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze zjisténé hodnoty
THC byly zjistény z krve Zalobce, tedy jde o latky aktivni, nikoli neaktivni metabolity, jez
jsou zjistitelné z vlast, slin, moc¢i atd. po dlouhy ¢as a nejsou jiz s to danou osobu ovlivnit.
Pokud je pozitivni hodnota zjiSténa z krve (je zjiSténa latka THC 1 jeji aktivni metabolity —
v daném ptipad¢ karboxy THC) a k tomuto ucelu je zpracovan znalecky posudek, vysledna
hodnota pak znamena ovlivnéni jinou navykovou latkou. Zalovany znovu poukazal na
stanovisko Ceské 1ékaiské spole¢nosti J. E. Purkyné stanovujici tzv. cut-off hodnoty, tedy
hodnoty jinych navykovych latek v krvi fidiCe, jez danou osobu jiz ovliviiuji, kdy v pfipadé
zalobce doslo k vyraznému piekroceni cut-off hodnoty pro THC.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 1.5.2012, podle néhoz té¢hoz
dne Zalobce jako tidi¢ motorového vozidla Ford Fiesta RZ... v 10:35 hod. v Plzni na ulici
Slovanska trfida se podrobil pii kontrole testu na meéficim zafizeni DRUGWIPE 5+
s pozitivnim vysledkem na THC a amfetamin. Ozndmeni Zzalobce odmitl podepsat. Pti
podavani vysvétleni pied policejnim orgdnem téhoz dne Zzalobce uvadél, ze dne 30.4.2012 ve
20:00 hod. uzil THC tak, ze vykoutil jednu cigaretu. Dale uvedl, Ze pti dnesni jizd¢ se necitil
ovlivnén touto latkou. Z lékaiského vysetifeni z téhoz dne vyplyva, Ze zalobce uvedl, ze
marihuanu uziva 2 roky cca 1x za 3-4 dny. Podle vyjadieni I€kare osoba nejevila znamky uziti
navykové latky.

Ze znaleckého posudku znalce Mgr. Miroslava Balvina z oboru zdravotnictvi —
toxikologie ze dne 4.8.2012 vyplyva =zavér, Zze u zalobce byl prokazan THC
(tetrahydrocannabinol, u¢inna latka marihuany nebo hasise) v krvi o koncentraci 3,5 pg/l a
karboxy-THC (hlavni metabolit THC) o koncentraci cca 20 pg/l. Podle zavéru znalce byl
zalobce v dobé odbéru krve, a tedy v dobé dopravni kontroly pod vlivem THC. U THC mez
pozitivity u fidi¢d je cca 2 pg /1. Uginky drogy stejné jako jeji vstiebavani a metabolismus
jsou siln¢ individuélni, jsou ovlivnény mnoha faktory (davka, zptsob aplikace, aktudlni
fyzicky a psychicky stav). UZiti marihuany sniZuje schopnost ¥idit vozidlo. Uginkem THC se
u fidi¢e prodluzuje reakcni Cas, zhorSuje se odhad ¢asu a vzdalenosti, zhorSuje se postich,
zhorsuje se koordinace pohybt a schopnost soustfedéni, oslabuje se kratkodoba pamét. Muze
dojit k ovlivnéni smyslového a ¢asového vnimani.

Pti jednani dne 27.9.2012 zalobce uvedl, ze dne 30.4.2012 okolo 20:00 hod. uzil THC,
kdy vykoufil jednu cigaretu marihuany. Nedokédze se piesné vyjadiit k mnozstvi této latky,
ptipadné jeji hmotnosti, byla to jedna cigareta. Rizeni motorového vozidla za¢al nasledujici
den v dopolednich hodinach v dob¢, kdy vliv této ndvykové latky nijak nepocitoval, a proto
se domnival, Ze jiz neni pod jejim vlivem. Dale uvedl, Ze je nepravidelnym uzivatelem
navykové latky, a to pouze marihuany.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptfestupku
s odiivodnénim, ze nelze spolehlivé prokazat, Ze by se zalobce v dobé fizeni nachdzel ve stavu
vylu€ujicim zplsobilost fizeni vozidla. Tento zavér koresponduje podle spravniho organu I.
stupné s vysledky lékaiského vysSetieni, kde bylo u zalobce shleddno védomi obvinéného
jasné, ndlada normadlni, zornice stfedni, po osvétleni uzké. Jeho fe¢ byla normalni, chlize jista
a po Care rovnd, pokus prst-nos byl proveden spravné. Lékat u zalobce neshledal abstinen¢ni
priznaky. Lékar v zavéru konstatoval, Ze zalobce nejevil zndmky uziti navykové latky.
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Spravni orgédn 1. stupné vychazel ze znaleckého posudku znalce Mgr. Balvina, podle n¢hoz
zalobce byl v dob¢ odbéru krve, a tedy 1 v dobé dopravni kontroly pod vlivem THC. Nelze na
zékladé toho podle spravniho organu I. stupné prokazat, ze by zalobce fidil vozidlo ve stavu
vylucujicim zpiisobilost k fizeni vozidla, avSak nade v$i pochybnost je prokazano, ze zalobce
porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi tidit vozidlo
v takové dobé po uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejim vlivem. Dale bylo
podle spravniho organu I. stupné ozndmenim ptestupku a Gfednim zadznamem zakrocujicich
policisti spolu s vyjadienim zalobce prokdzéno, Ze zalobce nemél pfi fizeni motorového
vozidla u sebe fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a
naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim
provozu.

V odvolani Zalobce uvadél, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi ze
znaleckého posudku Mgr. Balvina, ktery neni opravnén konstatovat, ze zalobce byl v dobé
silni¢ni kontroly pod vlivem THC. Toto konstatovani je podle zalobce mimo obor ¢innosti
tohoto znalce — chemika a vyjadiovat se k tomu muze toliko znalec z oboru psychiatrie.
V soucasné dobé neexistuji podle zalobce standardy, které by konstatovaly, kdy po poziti
navykové latky je jesté tidi¢ pod vlivem této latky, na rozdil od alkoholu, kde tyto hranice
stanoveny jsou. Sam znalec tvrdi, ze u THC je pouze stanovena mez pozitivity. Ta podle
zalobce vsak dokazuje toliko pfedchozi poziti navykové latky, nikoli skutenost, ze by fidi¢
byl jesté pod jejim vlivem. Navykové latky v moci i v krvi ztistavaji pomérné dlouhou dobu, a
je proto zapotiebi fici, kdy jesté navykové latky, eventudlné jejich metabolity, ovliviiuji
schopnost fidit motorové vozidlo. To, ze ma fidi¢ v krvi THC, eventudlné¢ metabolity, jeste
podle zalobce neznamend, Ze je pod jejich vlivem. Dale zalobce poukazal na vysledky
l¢kai'ského vySetfeni s tim, ze aby bylo mozno konstatovat, ze fidi¢ je pod vlivem ndvykové
latky, musi byt bud’ pfesné stanovena hranice, pii které lze bez dalSiho konstatovat, ze tomu
tak je, nebo musi byt provedeno specidlni vySetfeni znalcem — odbornikem.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb. nestanovi Zadné konkrétni hranice pro mozné
posouzeni a nasledné ucinéni zévéru o tom, zda fidi¢ vozidla byl ¢i nebyl pod vlivem jiné
navykové latky. Z toho diivodu Zalovany vychazel z logického predpokladu, ze neni divodu
postupovat rozdilng od prokazovani jizdy pod vlivem alkoholického napoje. Zalovany
vychéazel podpirné zustidlené rozhodovaci praxe spravnich organti a soudni judikatury,
tykajici se tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010 ¢.j. 8As 59/2010-78, dostupného na
www.nssoud.cz.), podle néhoz , prokadze-li spravni organ prdavné konformnim zpiisobem
pritomnost alkoholu v krvi Fidice a tato skutecnost je zapricinéna pozitim alkoholického
napoje, jsou naplnény znaky skutkove podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich“ (aktualné dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.). Na zaklad¢ tohoto
ptistupu, kdy pii jakémkoli prokdzaném mmnozstvi alkoholu v krvi je naplnéna skutkova
podstata prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, Zalovany nevidi Zadny relevantni
diivod, pro€ by pfi prokdzané pritomnosti zakdzané jiné navykové latky v krvi mél byt ptistup
k této véci odlisSny. Podle Zalovaného v nékterych statech EU je bézné€ pouzivany tzv.
analyticky princip, podle kterého pfitomnost drogy ¢i jejich aktivnich metabolitd v krvi fidict
prokazuje jeho ovlivnéni touto latkou (viz ¢lanek Postup pii zjistovani a hodnoceni stupné
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ovlivnéni fidich motorovych vozidel navykovou latkou ve Spolkové republice, uvetejnény
v ¢asopise Soudni lékafstvi €. 4 v fijnu 2009, ro¢nik 54, strana 56). Tento tzv. analyticky
princip podle zalovaného ftika, ze fidi¢, ktery je aktudlné¢ a prokazatelné pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek, je vZzdy ovlivnén. I kdyZ subjektivné nemusi ovlivnéni
pripoustét, vzdy u ného dochézi ke zmeéné vnimani okoli, naruseni reflexd, a tim automaticky
k neschopnosti bezpecné ftidit motorové vozidlo. V daném piipadé¢ podle Zzalovaného
pritomnost metabolitu THC svéd¢i o uziti produkti konopi (marihuana), coz zalobce sam
priznal. Prokazand latka cannabis v krvi zalobce se vyskytuje jako pfirozena soucast
v rostlinach konopi setého uvedeného v ptiloze €. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zakdzana
latka, tedy lze bez diivodnych pochybnosti konstatovat, ze zalobce fidil motorové vozidlo
v takové dobé po poziti jiné navykové latky, po kterou byl jest€¢ pod jejim vlivem.
K casovému odstupu od uziti navykové latky zalovany uvedl, ze elektrofyziologické a
neuropsychologické studie ukazuji, ze konopné drogy maji vliv na pozornost,
psychomotorické tempo a kratkodobou pamét’ béhem 12-24 hodin po uziti (viz ¢lanek Vliv
uzivani konopnych drog na kognitivni funkce jejich uzivateli: zhodnoceni aktualniho stavu
vyzkumu, uvetejnény v ¢asopise Psychiatrie ¢. 2 v roce 2008, rocnik 12., strana 99). Podle
zalovaného i cca 15 hodin po poslednim pouziti zakdzané navykové latky byla prokdzéana
ptitomnost metabolitu THC v krvi, coz potvrzuje zavér zalovaného, ze zalobce byl v dobé
silni¢ni kontroly respektive pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem zakazané jiné navykové
latky. Nad ramec uvedeného zalovany poukdzal na navrh na zménu zakona ¢. 361/2000 Sb.
evidovany jako snémovni tisk ¢. 808, podle n¢hoz je navrzeno ,,aby se za ovlivnéného
navykovou latkou povazoval fidi¢, pokud mu byly zjistény v krvi jakékoli pozitivni hodnoty
nad hodnoty stanovené stanoviskem Ceské lékaiské spolenosti J. E. Purkyné — Ceské
spolecnosti soudniho l€kai'stvi a soudni toxikologie pro specifikované jiné navykové latky
(dostupné na http://soudnilekarstvi.cz/03 _pro_odborniky/). V tomto stanovisku jsou uvedeny
minimalni tabulkové hladiny navykovych latek v krvi (tzv. cut-off hodnoty): THC 2 ng/ml.*
Podle zalovaného bylo zjisténo v krvi zalobce THC o hodnoté 3,5 ng/ml, tedy o 1,5 ng/ml
vice nez je podle pfedmétného odborného stanoviska minimalni hodnota THC vyhodnocena
jako ovlivnéni u fidice. Podpturné 1ze podle zalovaného tedy uvést, ze 1 tento navrh podpoteny
timto odbornym stanoviskem vede k zavéru, Zze neni divodu se domnivat, ze zalobce nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, pficemz hodnota namétena plynovou chromatografii nebyla
natolik bezvyznamnd, aby nebylo mozno konstatovat jeho ovlivnéni pfi fizeni motorového
vozidla. Podle Zalovaného znalci v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie pftislusi
vyjadfovat se pouze ke zjisténé hodnoté omamné a psychotropni latky v krvi. Ptibrani znalce
z oboru psychiatrie by dle zalovaného bylo v fizeni o pfestupku s ohledem na zésadu ,,nulové
tolerance* nadbytecné a v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Podle zalovaného v ptipadé
navykovych latek je podstatné setrvat na analytickém principu, tedy skute¢nosti, ze byl v krvi
odvolatele proveden zachyt THC i hlavniho metabolitu THC, tedy nelze nez povazovat
odvolatele za ovlivnéného. Podle Zalované¢ho v moci ¢i v jinych biologickych vzorcich (sliny,
vlasy, atd.) mohou neaktivni metabolity setrvavat po del§i dobu, byt osoba jiz neni fakticky
ovlivnéna navykovou latkou, avSak v ptipadé krevniho testu jde vzdy o aktivni latky, kdy
takova latka je vzdy schopna fidi¢e ovliviiovat. Podle ndzoru Zalovaného by bylo na misté
prokazovat znaleckym posudkem z oboru psychiatrie stav Zalobce pouze v ptipad¢, ze by byl
podeziely z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. V daném ptipadé
vSak bylo prokazovano spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy
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nemusi byt ovlivnéni navykovou latkou jednoznacné patrné, avSak i pfesto je osoba
predmétnou navykovou latkou ovlivnéna. Podle zalovaného rovnéz samotna skutecnost, ze
z 1ékatského vySetieni nevyplynulo, ze by zalobce jevil zndmky poziti navykové latky,
neznamend, ze pod vlivem THC nebyl. Naopak dle provedené plynové chromatografie
krevniho vzorku je podle zalovaného ziejmé, ze v krvi byla zjiSténa pozitivni hodnota
odiivodnujici zavér, ze ovlivnén byl. K namitanému chybéjicimu stanoveni minimalni
hodnoty navykové latky, jez by byla schopna ovlivnéni Zalobce, zalovany uvedl, Ze povazuje
spachani prestupku za prokazané na zdkladé znaleckého posudku Mgr. Balvina a na zakladé
analogicky uzitého analytického principu, kdy jen podpiirné odkazuje na navrh zakona, ktery
odkazuje na vyse zminéné odborné stanovisko Ceské lékarské spolecnosti, kde je u THC cut-
off hodnota (minimalni hodnota prokazujici ovlivnéni fidi¢e jinou navykovou latkou)
stanovena 2 ng/ml, kdy tato hodnota byla prokazateln¢ prekroCena. Pti uziti tzv. analytického
principu tak povazuje Zzalovany provadéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie za nadbytecné a zptsobujici nadbytecné protahovani fizeni. K namitkdm Zalobce
tykajicim se soudni praxe zalovany uvedl, Ze pokud se tim odkazuje na praxi v trestnim fizeni,
v daném ptipad¢ nebyl zalobce obvinén ani uznan vinnym z trestné¢ho ¢inu, nybrz ze spachani
piestupku, pfi¢emz v dané problematice zatim nelze z ustalené judikatury Gerpat. Zalovany
tak m¢l za to, Ze provedl veskeré pottebné diikazy v souladu s § 52 spravniho fadu a zjistil
dostate¢né spolehlivé skutkovy stav ve smyslu § 3 téhoz zékona.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba je diivodna.

V daném ptipad¢ je rozhodujici, na zaklad¢ jakych argumentl byl zalobce uznan
vinnym z ptestupku fizeni pod vlivem navykové latky. Nelze v zddném piipadé akceptovat
¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, opirajici se o Casopisové a internetové clanky (viz
vyse odkaz na Casopisy Soudni lékaistvi, Psychiatrie a na stanovisko Ceské lékaiské
spolecnosti J.E.Purkyné uverejnéné na rovnéz vyse specifikované internetové adrese), které
jednak nemaji zadnou zavaznost ve vztahu ke konkrétnimu fizeni a nadto ve spravnim fizeni
ani nebyly provedeny k dikazu! Stejné tak je irelevantni tzv. podpirny odkaz na
ptipravovany zékon, ackoli v dobé rozhodovani soudu jiz zminiovana novela byla schvélena a
nabyla ucinnosti:

Podle § 5 odst. 2 pism. b) ziakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném tj. do nabyti
ucinnosti zakona ¢. 233/2013 Sb., fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich viivem.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni u¢inném od 17.8.2013,
fidit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé
latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky; v pripadé jinych
navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridic povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosdahne alespon
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limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem. Timto provadécim predpisem se
rozumi vladni nafizeni €. 41/2014 Sb., U¢inné od 2.4.2014, podle jehoz § 1 odst. 1 se
stanovuji jiné navykové latky a jejich limitni hodnoty, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku
fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou: ohledné latky Delta-9-
tetrahydrokanabinol (9-THC) se stanovuje hodnota 2 ng/ml.

Z provedené citace je nepochybné, Ze v dané kauze nelze pouzit aktualng u¢inné znéni
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ v ném je jiz jednoznacné
ustanoven tzv. analyticky princip, tj. princip, podle néhoz pti zjisténi konkrétni (pravnim
piedpisem) stanovené minimalni koncentrace navykové latky v krvi bez dalsiho je naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle § 7
odst. 1 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v
dobe spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pravni upravy mohl byt zalobce uzndn vinnym z piestupku jiz na zakladé samotného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie. Pozd¢jsi pravni uprava zjevné

v

neni pro Zalobce ptiznivéjsi, tudiz neni aplikovatelna.

Naopak z potieby novelizace ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ve
vztahu k tzv. jinym navykovym latkdm vyplyva, Ze zavér zalovaného o tom, ze i diive;si
pravni Uprava vychdzela z tzv. analytického principu, neni spravny. Pokud by ust. § 5 odst. 2
pism. b) zédkona ¢. 361/200 Sb. bylo mozné vykladat jedinym rozumnym zptsobem tak, jak
uvadi zalovany, tedy ze jakakoli hodnota koncentrace navykové latky v krvi znamena, ze tidi¢
je pod "jejim vlivem", nebylo by zapotfebi tzv. cut-off hodnoty stanovovat pravnim
predpisem. A pokud existovaly pochybnosti o spravném vykladu piedchozi pravni upravy, je
nutno ji vykladat ve prospéch obvinéného.

Zalovanému je nutno piisvédéit v tom, Ze analyticky princip je aplikovan ohlednd
alkoholu, a to na zdkladé vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeného (nejen) ve shora
cit. rozsudku ¢j. 8 As 59/2010-78. AvsSak pro jiné navykové latky stabilni judikatura
neexistuje a analogie postupu u alkoholu je v daném piipad€ neptipustnd jednak proto, ze se
jedna o analogii v neprospéch obvinéného, a jednak proto, ze ucinky jinych ndvykovych latek
mohou byt vice individualni. Zalobce toto namital jiz v odvolani a Zalovany se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal, tudiz soud piisvédcil zalobni namitce
porusSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Strany se shoduji v nezbytnosti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie pfi zjiStovani stavu vylucujiciho zptisobilost k fizeni motorovych vozidel. Tento
zaveér vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2010 sp. zn. 4 Tz 62/2010
(dostupny na www.nsoud.cz), podle néhoz "pristroj Drugwipe 5+ je schopen pouze
orientacné indikovat pritomnost navykové latky v téle testované osoby, ale neni pomoci néej
mozno urcit jeji mnozstvi, popr. stupen ovlivneni testovaného navykovou latkou. Informaci o
mnozstvi navykovych latek v téle dotycné osoby je mozno ziskat laboratornim zkoumanim
vzorku krve a moci, avSak ani na zakladé vysledkit tohoto zkoumani nelze bez dalsiho
konstatovat, Ze testovand osoba (obvinéna) se v dobé rizeni motorového vozidla nachdazela ve
stavu vylucujicim jeho bezpecné ovladani.
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Pro stav vylucujici zpiisobilost neexistuje Zzadna konkrétni definice, nebot’ riizné
navykové latky piisobi na ¢loveka odlisné a rozdilné ho ovliviuji i se zretelem k provozované
cinnosti, proto je v kazdém jednotlivem pripadé nutno zkoumat, jakou meérou byla poZitou
navykovou ldtkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem provozovanou cinnost. Z
formulace je vsak ziejmé, Ze k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty precinu ohrozZeni pod
vlivem navykové latky nepostacuje stav, kdy se pachatel z ditvodu predchoziho poziti
navykovych latek nachazi ve stavu, kdy je jeho zpiisobilost k vykonavani prislusné cinnosti
pouze nepodstatne snizena. Takové jednani pachatele by mohlo naplnit pouze skutkovou
podstatu prestupku.”

Prestoze z rozsudku Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva povinnost
ustanoveni znalce psychiatra za ucelem zjisténi stavu vylucujiciho zptsobilost, je zfejmé, ze i
ve vztahu k ptestupku predpoklada Nejvyssi soud stav, kdy zpiisobilost k rizeni je snizena. 1 z
tohoto nepiimo vyplyva, ze prestupkem podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
muze byt (podle pravni Upravy relevantni v dané véci) pouze jednani ve stavu prokazatelné
snizujicim zptisobilost k fizeni (byt 1 jen nepodstatnym zplsobem).

S individudlnimi uc¢inky jinych navykovych latek souvisi potfeba provést znalecky
posudek z oboru psychiatrie za Gcelem zjisténi skute¢ného ovlivnéni fidice v konkrétnim
piipadé. Zalobcem navrzeny diikaz proto mél byt podle nazoru soudu proveden. Zvlasts
kdyz lékaiskym vySetienim nebyly zjiStény zadné znamky ovlivnéni zalobce navykovou
latkou a kdyz Zalobce od pocatku poziti navykové latky nepopiral, ale po celé spravni fizeni
tvrdil, ze mél za to, Ze pfi fizeni vozidla jiz nepocitoval ovlivnéni navykovou latkou a s
ohledem na odstup 15 hodin se domnival, Ze jiz neni pod jejim vlivem.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 14.1.2014
¢J. 5 As 126/2011 — 68 uvedl, ze "posuzovani viivu alkoholu na vlastni organismus je otazkou
skutkovou, jeji nespravné vyreseni ustici v rozhodnuti ridit vozidlo vSak miize prinést ridici
poruSeni citovaného zdakazu, a tedy i odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavinéni mohou
nastat zdasadne nekolikeré situace: Budto 7idic vi, Ze je pod vlivem alkoholu a presto ridi
vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji umysiné formé. Nebo se ridi¢
domniva, ze pod vlivem alkoholu neni, protoze zZadny alkohol nepozil nebo sice s takovym
casovym odstupem, Ze ucinky alkoholu negativné ovliviiujici schopnost rizeni jiz pominuly.
Pak je otdzkou, zda alkohol mohl pozit nevédome, a pritom ani v okamZiku pozivani, ani
pozdéji jeho ucinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svem usudku o poZiti, nebo zda usoudil, zZe
duvody, pro néz ucinil viastni zaver o neovlivnéni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou
primérené.

Z téchto popsanych variant je patrné, ze zakladnim vychodiskem pro pravni zavery o
odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné ci
nezavinené, o jakou formu zavinéni se jedna, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele
(obvinéného), atd., je dostatecné objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokazani
nese ve vSech smeérech spravni organ, bez zretele na to, zda jde o objasnovani skutkovych
okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to,
Jjestli obvineny viibec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje ditkazy
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a jaké. Dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvineny urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani
spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na zaklade toho, jak se veci obvykle
deji, k zaveru o mevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravmou aplikaci
hmotného prava je ndlezity procesni postup sprdavniho organu, v némz jsou vyhledany,
opatieny, provedeny a zhodnoceny potiebné ditkazy ustici do spravnych a uplnych skutkovych
zjisteni. Dokazovani musi byt pritom zasadné zameéreno na znaky skutkové podstaty
prestupku.”

Prestoze citované zavéry NSS se tykaji pouze moznosti ovlivnéni v disledku poziti
alkoholu, jsou podle nazoru zdejsiho soudu aplikovatelné i na projednavanou kauzu. I v tomto
piipad€ bylo nezbytné, aby spravni organy prokazaly zavinéni piestupku a posoudily event.
skutkovy omyl Zalobce v otdzce, zda se mohl opravnéné domnivat, ze jiz neni pod vlivem
jiné navykové latky. S touto namitkou se zalovany nevypotadal. (Zvlast¢ kdyz sam v
napadeném rozhodnuti citoval ¢lanek z odborného Casopisu, pripoustejici vliv na pozornost,
pamét’ a psychomotorické tempo po dobu 12-24 hod, tedy i po dobu kratsi nez 15 hod, po
jejimz uplynuti zalobce tidil vozidlo).

Na zéklad¢ uvedenych argumentt soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.) pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V novém rozhodnuti zalovany zohledni soudem vytykané vady odiivodnéni rozhodnuti
a doplni fizeni o Zalobcem navrzeny dukaz.

O nahrad¢ naklada Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery
mél ve véci plny Gspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
pravniho zastoupeni sestavajici z 2 ukontli pravni sluzby & 3.100,- K¢ a 2 rezijnich pausalu &
300,- K¢ a 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



