30A 33/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Mgr. L.S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tocikem, advokatem ve sdruzeni TOCIK SINDELAR &
PARTNERI, advokatni kanceldr, se sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 1323DS/12-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,zdejsi soud) byla dne 6. 6. 2012 dorucena
zalobcova zaloba z téhoz dne sméfujici proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 1323DS/12-3 (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani Zalobce ¢astecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy
(dale téz jen ,prvoinstancni spravmi organ® nebo ,Magistrat), ze dne 12. 4. 2012,
¢j. 5749/0D-BODY/11/Kt (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim
rozhodnutim byly jako nedivodné zamitnuty namitky uplatnéné zalobcem a byl potvrzen
provedeny zdznam, kterym bylo dosazeno 12 bodl v evidencni karté fidice.

Prava a povinnosti Ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, fidi¢skd opravnéni a tidi¢ské prikazy a pisobnost a pravomoc
organti statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich byly upraveny v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZz jen
»Zakon o silnicnim provozu‘).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,spravni rad®).



pokracovani 2 30A 33/2012

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé, replika

Zalobce v prvé zalobni namitce konstatoval, Ze zménu vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, kterou zalovany ucinil a spojil s potvrzenim ,,zbytku odvolanim
napadeného rozhodnuti a zamitnutim odvolani, povazuje za nezakonnou. Zalovany totiz
uvodil svlij vyrok odkazem na § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
1ze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, nikoli vSak odvolani zamitat a napadené
rozhodnuti potvrzovat, nadto v rozsahu, ktery naprosto nedostate¢né specifikoval. Zalovany
odiivodnil sviij postup poukazem na § 80 odst. 1 spravniho fadu, kterézto ustanoveni se
ale netyka zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani, pred kterym zalovany dal
piednost zméné, jak v odiivodnéni uvedl. Zalovany dale v odiivodnéni poukazal na § 2 odst. 4
a § 6 odst. 2 vétu prvni spravniho fadu, kterd uvedeny postup neopodstatiuji.

Zalobce dale namital (druhy Zalobni bod), Ze nebylo prokdzano, Ze pravé dne 6. 7.
2011 bylo dosazeno 12 bodii v bodovém hodnoceni. Zalovany v &asti vyroku svého
rozhodnuti, kterym zrusil ¢ast vyroku spravniho organu prvého stupné a nahradil ho jinym
znénim, uvedl datum, kdy mélo byt dosazeno 12 boda v evidencni karté fidice. Toto vSak
nelze mit za prokazané, kdyz ohledn¢ toho nebyl proveden zadny dikaz. Nelze tudiz ani mit
za prokdzané, ze mohlo byt postupovano podle § 123c¢c zidkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalobce rovn&z namital (tfeti zalobni bod), Ze pro zdznamy bodil, proti kterym uplatnil
namitky, neexistuji relevantni podklady, tj. pravoplatna spravni rozhodnuti. Zaznamy bodua
v registru Fidi¢t tudiz nemély byt provedeny. Pokutové bloky vydané organy Policie CR
v blokovém fizeni konaném dne 8. 2. 2011 a dne 6. 7. 2011 nebyly zptsobilé k provedeni
zdznamu bodu v registru fidicl, ponévadz nemély nélezitosti pozadované v § 85 zakona
o prestupcich. Takova rozhodnuti nelze povazovat za pravoplatna, tudiz zptsobila k zaznamu
bodti. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e spravni organ prvého stupné se
s namitanymi nedostatky dvou pokutovych blokl vypotadal, Ze jsou pro zaznam bodu
zpusobilé. AvSak spravni organy obou stupnii ke konkrétnim zalobcem namitanym
nedostatkiim nic neuvedly, tudiz se vypoiradat ani nemohly. Doslo tak k poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Krajsky urad Karlovarského kraje se k zalobé vyjadril v podani ze dne 26. 9. 2012,
kdyz argumentacné vychazel z odivodnéni napadencho rozhodnuti. Navrhoval Zalobu
zamitnout. Zalobce v replice ze dne 10. 10. 2012 zopakoval sva Zzalobni tvrzeni.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se kvéci podavaji nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 5749/0D-
BODY/11/Kf, byly zamitnuty namitky podané zalobcem proti zaznamim bodl v karté fidice
dle § 123f odst. 3) zédkona o silnicnim provozu, a to za poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pfilohou k zdkonu o silniénim provozu. Zaroven byl potvrzen provedeny zdznam
ze dne 6. 7. 2011, kterym bylo dosaZeno 12 bodt v evidenéni karté fidi¢e. Zalobce podal proti
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tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim rozhodl tak,
ze: ,,Rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, vydané dne 12. dubna
2012, pod ¢. j. 5749/0D-BODY/11/K¥, se méni takto: - strana prvni, odstavec druhy (citace)
,,...namitky podané proti zaznamiim bodi, ktere ...." atd. ,,... se zamitaji a provedeny zaznam
ze dne: 6. 7. 2011, kterym bylo dosazeno 12 bodii v evidencni karte ridice se potvrzuje”, se
vypousti, - a nahrazuje se znénim: , Podané ndmitky, uplatnéné Mgr. L.S., nar..., jako
nediivodné, zamitda a provedeny zdznam, jimz bylo dne 06. 7. 2011 dosazeno 12 bodii,
potvrzuje. Ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti ziistava nezmeénéno a v nedotcené casti
je potvrzeno a odvolani zamitnuto.*.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véta
prvas. t. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

Soud dospél po provedeném jednani k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna, pifi¢emz
o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Stran prvé Zalobni namitKky je zapotiebi nejprve citovat znéni § 90 odst. 1 pism. c)
cast véty pred stiednikem spravniho fadu, podle néhoz jestlize odvolaci spravni orgén dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zméni. Zalobce ma tak pravdu v tom, Ze zalovany spravni
organ, odkazal-li vnavéti vyrokové casti napadeného rozhodnuti na toto ustanoveni,
postupoval chybné, kdyZz nejprve konstatoval zménu prvoinstancniho rozhodnuti [v duchu
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], aby nasledn¢ pokracoval tim, Ze ve zbytku zlstdva
napadené rozhodnuti nezménéno a v nedotené Casti se potvrzuje (tedy rozhodovani podle
§ 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu, podle které¢ho, zméni-li nebo zrusi-li odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdi). V souzené véci
vSak Zalovany zménil cely vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, a nemél tak postupovat
ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho tadu.

I kdyZ Zalovany spravni organ v tomto sméru pochybil, nebyl zde diivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud shledal onen nedostatek nevyznamnym, bez vlivu na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, protoze z rozhodnuti bylo dostatecné seznatelné, jakou zménu
odvolaci spravni orgdn ucinil a zalobce nemohl byt v nejistoté ohledné jeho prav a povinnosti
v daném fizeni.
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Nedtvodna byla 1 dalsi zalobcova tvrzeni vyslovena v ramci prvého Zalobniho bodu
a tykajici se aplikace § 80 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany zminil § 80 odst. 1 spravniho fadu na str. 2 napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl: ,,(...) Po prezkoumani véci musel odvolaci spravni organ zvdzit sviij postup a zvolil
moznost zmeény rozhodnuti jakozto druhé moznosti, kterou ma dle spravniho radu pred tretim
moznym zpiisobem rozhodnuti podle § 80 odst. 1, tj. zruSenim rozhodnuti a jeho vrdacenim
k novému projedndni. (...)“. Je naprosto ziejmé, ze se v tomto piipadé jednalo o pisaiskou
chybu, protoze zalovany evidentné uvazoval o postupu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, podle kterého jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zru$i a véc vrati kK novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Soud
proto ani zde neshledal zasah do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Jako na opravnénou pak soud naziral na aplikaci § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho
fadu. V téchto ustanovenich jsou koncipovany zdkladni zasady spravniho fizeni, podle
kterych spravni organy musi postupovat. Postupoval-li zalovany podle téchto pravidel (§ 2
odst. 4: Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily, resp. § 6 odst. 2: Sprdavni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndaklady, a dotcené osoby co mozna nejméné
zatezuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vSak potrebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to
dotcena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatiovani udajit podle tohoto
ustanoveni mad spravni organ vuci tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné
postaveni jako dotcena osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje), pak tomu nelze co vytknout.

K druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze zalobce nemé pravdu v tom, Ze by stran
data, kdy mélo dojit ke spachani prestupku znamenajiciho ve svém dusledku dosazeni 12
bodl v evidenc¢ni karté fidice, nebylo provadéno dokazovani. Timto diikkazem je pokutovy
blok ze dne 6. 7. 2011 (jeho fotokopie je zaloZzena na ¢.l. 17 spravniho spisu), kterému se
spravni organy obou stupnii vénovaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Magistrat hodnotil
na str. 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti zejména nalezitosti bloku, zalovany pak ve svétle
odvolacich namitek hodnotil onen blok také. Nic jiného, nez neprovedeni diikazi ve vztahu
k udalosti (= spachani dopravniho piestupku) nastalé dne 6. 7. 2011 zalobce nenamital,
a proto ani druhd Zalobni ndmitka nebyla uznana divodnou.

Stran tretiho Zalobniho bodu soud ptedesild, ze v duchu ustalené praxe je tieba
rozlisit prestupkové fizeni (kde se posuzuje prestupek jako takovy) a fizeni o namitkach.
K povaze posledné¢ uvedeného fizeni se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 — 44, kde uvedl, Ze ,,(...) spravni orgdan rozhodujici
v Fizeni o ndmitkdch proti provedenému zdaznamu bodii v registru vidicu (§ 123f zak. ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zputsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru
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Fidicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodu odpovida v priloze k zdkonu o silnicnim provozu obsaZenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni orgdn v tomto Fizeni viak zdsadné nepiezkoumdva sprdavnost a zdakonnost
aktit orgdnit verejné moci, na zdakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tieba nahliZet jako na spravné a zdakonné, a to aZ do okamZiku, neZ je prislusny orgdan
veiejné moci zakonem piedvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti akti organii verejné moci) (...)".

Zalobce v zalobé tvrdi, ze pokutové bloky vydané Policii CR dne 8. 2. 2011 a 6. 7.
2011 ,nejsou zptsobilé k provedeni zadznamu bodl v registru fidicl, ponévadz nemaji
nalezitosti pozadované v § 85 zdkona o piestupcich®, pficemz ,,zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgadn prvého stupné se snamitanymi nedostatky dvou
pokutovych blokli vypotadal, ze jsou pro zdznam bodu zptisobilé, avSak spravni organy obou
stupniti ke konkrétnim Zalobcem namitanym nedostatkiim nic neuvedly a doslo tak k poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu®.

Takovému nazoru nelze ptitakat.

Zalobce jednak neuvedl, jaké konkrétni naleZitosti (ve smyslu § 85 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich) piedmétné pokutové bloky postradaji. Podle zminéného ustanoveni,
konkrétn¢ § 85 odst. 4 véty druhé zdkona o prestupcich, ve znéni u¢inném v dob¢é spachani
prestupkii, se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena.

Jak je uvedeno vyse, Magistrat hodnotil na str. 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti
zejména nalezitosti blokl a dluzno dodat, ze tak ucinil velmi podrobné. Pokutové bloky mély
nalezitosti pozadované § 85 zakona o prestupcich, coz nasledné konstatoval i odvolaci spravni
organ v napadeném rozhodnuti. Soud se s ndzorem prezentovanym ve spravnich rozhodnutich
ztotoziiuje a doplnuje, ze v takovém piipadé nemohlo dojit k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho
radu (= V oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti), nebot hodnoceni nalezitosti pokutovych
blokii bylo vycerpavajici. K Zalobcové namitce vyslovené v replice, ze spravni organ si m¢l
obstarat originaly blokli a neposuzovat jejich ndlezitosti z kopii predlozenych policii, soud
uvadi, ze podstata namitek se netykala rozporu mezi obsahem originalti a kopii, ale Cisté
splnéni nalezitosti pokutového bloku. K takovému posouzeni ptredlozena kopie stacila. Ani
posledni Zalobni namitka proto nebyla diivodna.

Vzhledem k vySe uvedenému soud proto Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

[1V] Ndklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
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7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se v$ak tohoto prava vzdal, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova



