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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce:
Ceskobratrskd cirkev evangelicki, Jungmannova 22/9, Praha 1, zastoupen JUDr.
Jaroslavem Tomaskem, advokatem, sady 5. kvétna 46, Plzen proti zalovanému: Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Rozhodciho organu zalovaného z 14.9.2011, ¢. j. 4744/11/Kar, 4745/2011/Kar,

takto:

I. Rozhodnuti Rozhoddiho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky  ze  dne 14.9.2011, (5. 4744/11/Kar,  4745/2011/Kar,
sp.zn. 1909002063 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni 8760 K¢, a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, do rukou pravniho zastupce zalobce
JUDr. Jaroslava Tomaska, advokata, se sidlem v Plzni, sady 5. kvétna 46.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahé zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného - rozhod¢iho organu, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil platebni vymeéry vydané Krajskou pobockou pro hl. mésto Prahu Vseobecné
zdravotni pojiftovny Ceské republiky z14.6.2011, & 4141101879 a ¢& 2141101878.
Platebnimi vymeéry byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 376.976
K¢ podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi
a penale ve vysi 231.525 K¢ podle § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Dluzné pojistné zalovany zjistil pti kontrole plateb zalobce za obdobi zafi 2004 az
kvéten 2009. Uhrady v niz$i vysi byly zji$tény za Cerven 2004, Eerven 2005, erven 2007 a
Cerven 2008, za Cerven 2006 byla pohledavka uhrazena az v fijnu téhoz roku. Nedostatky
v platbach vznikly z toho davodu, ze zalobce vyplatil svym zaméstnancim v uvedenych
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obdobich finan¢ni prostfedky, znichz neodvedl pojistné. Podle zalobce financni

v v : 4 7/ v / / ’ .
prosttedky byly ve skutecnosti dary pochazejici od némecké cirkevni organizace
Evangelische Partnerhilfe e.V. a jejich poskytnuti nijak nesouviselo se zaméstnanim jejich
adresata u zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh predchoziho
4 4 v/ 4 4 v i v v v/ eV 4 /7 v M
spravniho fizeni s tim, ze upozornil na skutecnost, ze drive jiz k odvolani zalobce jednou
zrusil vydané platebni vyméry a ulozil prvostupnovému spravnimu organu doplnéni
skutkovych zjisténi a vyzadani si pravniho stanoviska ministerstva financi. Zalovany pri
svem rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, zvlast upozornil na stanovisko
ministerstva financi a rozsudek zdejsiho soudu z 24.6.2011, ¢. j. 12 Cad 4/2009 - 36.
Pro meritorni posouzeni finan¢nich darG vychazel zalovany =z definice
VvV 4 4 v 4 v 4
vyméfovacitho zakladu pro zaméstnance v pracovnim poméru z § 3 odst. 1 zakona o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, a to ze znéni U¢inném u daru poskytnutych
pred 31.12.2007 a po 1.1.2008. Pokud jde o dary poskytnuté do 31.12.2007, byly soucasti
vyméfovacitho zakladu pfijmy zOCtované zaméstnanci zaméstnavatelem v souvislosti
s vykonem zaméstnani a v souvislosti se zaméstnanim (Slo o prijmy, které podléhaly
zdanéni, 1 o ptijmy, které nebyly predmétem dané z ptijmu). Od 1.1.2008 je vyméfrovacim
zakladem Uhrn priymu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, které jsou predmétem dané
V7. o M / 4 4 V7. o M 4 v
z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmut a nejsou od této dané osvobozeny
a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zaméstnanim. Zuctovanym prijmem se
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rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, poptipadé
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pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za
zaméstnance. Ze stanoviska ministerstva financi pak zalovany dovodil, ze dary pfijaté
v souvislosti se zavislou cinnosti nebo s vykonem funkce jsou podle § 3 odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jsou vzdy predmétem dané z ptijmu u fyzickych osob.
U zaméstnance se pak penézni dary posoudi podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o dani z
priymu jako zdanitelny pfijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti nebo
funkce (soucasné nebo drivéjsi), bez ohledu na to, zda plyne od platce, pro néhoz zavislou
¢innosti nebo funkci vykonava (tuzemska cirkev) ¢i nikoliv (zahranicni cirkev). Pro Gcely
zdanéni tedy neni rozhodné, z jakych zdroji se dary poskytnuté v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti nebo funkce vyplaceji.

S ohledem na shodnou dpravu vymérovacitho zdkladu pro pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pro Gcely pojistného na verejné
zdravotni pojisténti, vychazel zalovany i z rozsudku zdejsiho soudu z 24.6.2011, ¢. . 12Cad
4/2009 - 36. Z ného zalovany dovodil, Ze zaméstnavatel je povinen z poskytnutych dart
odvést pojistné za své zaméstnance (nikoliv uz za osoby, které jeho zaméstnanci nejsou).
Soud podle zalovaného téz konstatoval, Ze zaméstnanci zalobce pftijali dar v souvislosti
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s vykonem zameéstnani a tyto prijmy mely tedy byt zahrnuty do vymérovaciho zakladu
pro vypocet pojistného a pojistné z nich odvedeno.

Zalovany tedy wuzaviel, ze zalobce pochybil, kdyz predmétné dary nebyly
zaltovany jeho zaméstnancim jako pfijmy souvisejici s vikonem zaméstnani, nebyly
uvedeny na mzdovych listech zaméstnanct a vyplaceny spolu se mzdou a konecné nebyly
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zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. Prvostupnovy organ pak pro
Ly v . : v . o Ik
Ucely dopoctu pojistného zohlednil pouze dary zaméstnanct zalobce, nikoliv jejich
rodinnych pfislusnikd, a to na zakladé Zalobcem odsouhlasenych jmennych seznamd.
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Zalovany tedy konstatoval, %e prezkoumavané platebni vyméry byly vystaveny oprivnéné
a ve spravné vysi.

Zavérem pak zalovany odkazal a citoval ustanoveni pravnich predpisa, z nichz pri
svém rozhodovani téz vychazel; jedna se o § 2 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, o § 5 odst. 1,2 a 3, § 18 odst. 1 zakona o
pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana Zzaloba. V ni Zalobce Zalovanému vy¢ita,
ze platebni vymeéry i napadené rozhodnuti byly vydany, aniz by v fizeni bylo jakkoliv
prokazano, ze penézité dary byly adresatim poskytnuty némeckou cirkevni organizaci
v souvislosti s existenci zaméstnani u zalobce. Zalobce trva na tom, ze poskytnuté dary
nijak nesouvisely se zaméstnanim adresat dard u zalobce. To ostatné doklada i skutecnost,
ze dary byly poskytnuty téz osobam u zalobce nezaméstnanym. Diavodem pro poskytnuti
daru totiz dle zalobce bylo angazma v cirkvi a vzajemna krestanska solidarita, ani jedno
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z kritérii nebylo vazano na zaméstnani u zalobce. K prokazani svych tvrzeni zalobce ve
4 4 v/ 4 o / v 4 4 4 i o M
spravnim rizeni navrhl dukazy, ktere vSak spravni organy neprovedly a ani neodtivodnily,
pro¢ tak neucinily.

Zalobce namita, ze radné zjisténi souvislosti (podminénosti) poskytnuti daru
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zaméstnanim adresati dart u zalobce nelze nahradit mechanickym citovanim pravnich
v * o 4 / V. o M / 4 4 v . 4 M /
predpisu. Z platebnich vymérd ani znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, zjakych
konkrétnich davodua spravni organy dospély k zavéru, ze predmétné dary lze zahrnout do
vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. Nadto platebni vymeéry odkazuji ve svém
oduvodnéni za dtive zruseny platebni vymér. Z téchto davodu zalobce povazuje napadené

rozhodnuti a platebni vyméry za neptezkoumatelné.

Zalobce uzavira, ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni zpusobeného téz
nedostateéné zjisténym skutkovym stavem véci mu byla Zalovanym ulozena povinnost
v rozporu se zakonem. Navrhuje tedy, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se v fizeni pred soudem obsahle vyjadfil k podané zalobé. Ve svem
vyjadfeni vSak témér doslova opakuje, co jiz dfive uvedl v napadeném rozhodnuti.
V poslednim odstavci na str. 7 pak uvadi, ze pti hodnoceni dart jakozto zdanitelnych
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priymu, zohlednil, ze némecka cirkevni organizace penézni prostredky poukazala na Gcet
ptimo zalobci, ktery je pak vyplacel svym zaméstnancim. Zalovany setrval na svém
pravnim nazoru, ze poskytnuté dary mély byt zahrnuty do vymétovaciho zakladu pro
odvod pojistného a tedy Ze platebni vyméry byly vydany v souladu se zakonem. Navrhuje
podanou zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici fizeni s takovym postupem neprojevili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.%).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), prihlédl téz k vadam, jez musi zkoumat
z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Pfi rozhodovani vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pfi tom k zavéru, ze
zaloba je davodna.
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Ze spravniho spisu zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skutecnosti:

V fizeni byl nejprve vydan platebni vymér ¢. 4140903942 z2.10.2009, ktery
7alobce napadl odvolanim. Zalovany jej svym rozhodnutim z 30.3.2010, ¢&. j. 2071/10/Kar
zrusil a spravnimu organu prvantho stupné ulozil, aby v dalsim fizeni doplnil skutkova
zjisténi. Mél zejména prosettit, zda vyplacené dary prosly mzdovym ddetnictvim a jsou
uvedeny na mzdovych listech zaméstnanca. Dale pak zalovany ulozil spravnimu organu
prvaiho stupné vyzadat stanovisko ministerstva financi k otazce, zda dary podléhaji dani
z ptijmu fyzickych osob.

Ministerstvo financi ve stanovisku €. j. 15/28 984/2011-152 uvedlo, ze ,dary prijaté
v souvislosti se zavislon cinnosti nebo s vjkonem funkce jsou podle § 3 odst. 4 zikona o danich
z prima, vidy predmétem dané z prijmu u fyzickych osob a nemohou nikdy podléhat zdanéni
dani darovaci [...J]. U zaméstnance se zminéné penézni dary pritom posoudi podle § 6 odst. 1
pism. d) zikona o dani z prijmi jako zdanitelny prijem, ktery plyne v souvislosti s vykonem
zavislé innosti nebo funkce, a to nejen soucasnym, ale i d¥ivéjsim, a bez obledu na to, zda plyne
od pldtce, pro néhoz zavislou cinnost nebo funkci vykondva (tuzemskd cirkev) nebo od platce, u
kterého zdvislou cinnost nebo funkci nevykondvd (zabranicni cirkev). Zdiiraziiujeme, Ze pro
1cely zdanéni neni rozhodné, z jakych zdroji se generuji financni prostiedky, ze kterych jsou
ndsledné zminéné dary poskytnuté v souvislosti s vykonem zdavislé Cinnosti nebo funkce
vypldceny.”

Spravni organ prvniho stupné v platebnim vymeéru, jimz ulozil povinnost doplatit
dluzné pojistné, v odivodnéni odkazal z hlediska skutkovych zjisténi na predchozi obsah
spravniho spisu, konkrétné na zpravu o vysledku kontroly, odpovéd’ na namitky ke zpravé
o vysledku kontroly, oznameni o zahajeni spravniho fizeni a platebni vymér ¢.
4140903942 2 2.10.2009. Uvedl, ze pti Setreni u zalobce zjistil, ze dary vyplacené v letech
2004, 2005, 2007 a 2008 nejsou uvedeny na mzdovych listech zaméstnancl, neprosly
mzdovym ucetnictvim a nebylo z nich odvedeno pojistné. Dale pak odkazal na odborné
stanovisko ministerstva financi k otazce zahrnuti dard do zdanitelnych pfijma
zameéstnancu ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o dani z prijmu, které do svého odtvodnéni
v podstaté doslovné prejal.

Zalobce vzalobé wuvedl jedinou zalobni namitku, kterou poukazal na
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zddvodu nedostatené  zjisténého
skutkového stavu a nedostatku divodi pro uéinény pravni zavér zalovaného.

V posuzované véci je rozhodnou pravni otazkou, zda mél Zalobce povinnost
zahrnout dary poskytnuté partnerskou cirkevni organizaci a vyplacené prostfednictvim
4 4 4 v v v Vv vV 4 ’
zalobce osobam, které byly soucasné zameéstnanci zalobce, do vymérovaciho zakladu pro
pojistné na verejné zdravotni pojisténi téchto osob. Jelikoz spor se tyka pojistného za
obdobi derven 2004, derven 2005, Cerven 2007 a lerven 2008, je treba vzdy vychazet

4 4 / vV 4 4 / Ve /4 4 4 Ve / v
z pravai Upravy vymeérovactho zakladu u¢inné v konkrétnim okamziku, za ktery mél
zalobce povinnost odvést pojistné.

Vymérovaci zaklad je upraven v § 3 odst. 1 zdkona o pojistném na vSeobecné

4 **V_V 4 v / v 4
zdravotni pojistént, a to v téchto rozhodnych znénich:

- znéni Géinné do 31.12.2006 (ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.): ,vyméfovacim

zdkladem u zaméstnance v pracovnim poméru (dale jen "zaméstnanec”) je iihrn
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prijmii zictovanych mu zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem zaméstnani, které
zakladd ticast na nemocenském pojistént, s vyjimkou nezapocitatelnych prijmii, [...J¢

- znéni Uc¢inné do 31.12.2007 (ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.): ,,Vymérovacim
zakladem zaméstnance je shrn prijmid, které jsou predmétem dané z prijmi
Jyzickych osob podle zakona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a
které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakldda ticast
na nemocenském nebo diichodovém pojisténi. Zictovanym prijmem se pro iicely véty
proni rozumi plnént, jehoZ hodnota je na prislusném victu zaméstnavatele sictovina
jako ndaklad nebo ibytek prostiedkii a které bylo v penéini nebo nepenézni formé
poskytnuto zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch.”

- znéni Uc¢inné do 31.12.2009 (ve znéni zakona ¢. 362/2009 Sb.): ,,Vymérovacim
zakladem zaméstnance je sihrn prijmi ze zdvislé innosti a funkcénich poZitki, kreré
jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zikona o danich z prijmi a

. ’ % ’ v s v . .

nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se
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zaméstnanim. Zictovanym prijmem se pro dicely véty proni rozumi plnéni, které
bylo v penéini nebo nepenéini formé mnebo formou wyhody poskytnuto
zaméstnavatelem zaméstnanci nebo preddano v jeho prospéch, popripadé pripsino k
. v/ / .. / v v / / v / v
jeho dobru anebo spocivi v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za
zaméstnance.“ (podtrzeni doplnéno Méstskym soudem v Praze)

Mezi stranami neni sporu o tom, ze penézni dary byly vyplaceny zalobcem jakozto
zaméstnavatelem jeho zaméstnancum, spor se vede o to, zda poskytované dary (financni
prostredky), byly zameéstnancim vyplaceny v souvislosti se zaméstnanim. Z pravé
citovanych pravnich predpist je zfejmeé, ze pro spravné stanoveni vymérovaciho zakladu je
pravé tato otazka kliova. V tomto ohledu tedy neni podstatné, v jakém obdobi byly dary

b M 4 4 v v 4 v /
vyplaceny, nebot se jedna o podminku zakotvenou shodné ve vsech relevantnich ¢asovych
znénich § 3 odst. 1 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi. Na okraj pak lze
podotknout, ze shodné je podminka zakotvena téz v § 6 odst. 1 zakona o dani z ptijm,
v tomto ohledu byla tedy ,souvislost se zaméstnanim® zahrnuta do definice vymérovaciho
zakladu v obdobi od 1.1.2007 zahrnuta duplicitné.

Takové posouzeni vSak neni Cisté otazkou pravni, kterou by bylo mozno vyftesit
pomoci odborného stanoviska jakéhokoliv jiného organu. Jedna se o hodnoceni skutkové,
které je treba unilit vkazdém posuzovaném ptipadé. Zalovany tak musi v fizeni
shromazdit dostatecné mnozstvi dikazd (§ 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad),
v souladu s procesnimi pravidly dikazy provést (§ 51 spravniho fadu), vyhodnotit je (§ 50
odst. 4 spravniho fadu) a ulinit na zikladé téchto dikazd zavér. Ten pak musi fadné
oduvodnit (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V posuzované véci zalovany ve spravnim fizeni shromazdil urcité mnozstvi diikazt
sam (zejména jde o zjisténi z provedenych kontrol), dalsi dikazy pak navrhl v fizeni
v / . o 4 i ’ VvV /__V J A 4 v . \4
zalobce. Ten svymi dukaznimi navrhy sméroval pravé k prokazani skutecnosti, ze dary
(ne)byly vyplaceny v souvislosti ze zaméstnani obdarovanych u zalobce, jednalo se zejména
o Smlouvu o spolupraci pro Evangelickou partnerskou pomoc v roce 2005 (zalozena ve
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spravnim spise opakované, mj. na ¢. 1. 175), Zavazné smérnice pro rozdélovani dart (mj. na
¢. 1. 181), prohlaseni obdarovanych (mj. na ¢. 1. 182 an.) a dalsi. Ze spisu vSak jiz neni
patrno, ze by zalovany tyto dikazy procesné relevantnim zpasobem provedl (viz § 51

’ 4 W4 Ve . VVv/ 4 4
spravniho radu a podrobnéji pak srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 27.4.2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z korespondence spravniho organu prvniho stupné,
ktera je téz ve spise zalozena, lze sice usuzovat, ze se nékterymi listinami zabyval, avsak
jeho Gvahy nenalezly zadny odraz v odivodnéni rozhodnuti. Ostatné presné timto smérem
se ubiraly 1 vytky zalovaného, pro néz zrusil puvodni platebni vymér ¢. 4140903942
2 2.10.2009; ve svém rozhodnuti zavazal spravni organ prvniho stupné k doplnéni
skutkovych zjisténi a posouzeni ,souvislosti dart s vykonem zaméstnani.
Spravni organy vsak (v fizeni, které vyutstilo ve vydani platebnich vyméra a

4 4 / 4 4 M 4 4 o o v/ 4

napadeného rozhodnuti) na cely proces dokazovani a zejména hodnoceni dikazi v fizeni
. 4 4 **V_V 4 v v
rezignovaly. Ve svych rozhodnutich ustaly u zjisténi, ze dary byly vyplaceny zalobcem
jeho zaméstnancum, pak jiz ,automaticky“ zahrnuly tyto dary do vymétovaciho zakladu
.. / v / Ve v Ve 4 i v v

pro pojistné. Z tohoto pohledu tedy Méstsky soud v Praze prisvéd¢il namitce zalobce, ze
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napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, a to jednak pro nedostatek davoda
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a téz pro nedostatky v dokazovani. Soud neni v tuto chvili opravnén jakkoliv se vyjadfovat
k tomu, zda ve spravnim spise obsazené materialy jsou dostate¢né pro zakonné zjisténi
skutkového stavu, nebo dokonce k tomu, aby ¢inil sam skutkové zavéry ze spravniho
spisu. Vtomto ohledu musi soud ponechat prostor spravnim organim pro fadné
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posouzeni véci a teprve poté (k pripadné nasledné zalobé) se zabyvat jeho hodnocenim.

Pokud zalovany poukazoval ve svém rozhodnuti na rozsudek zdejsiho soudu
z 24.6.2011, ¢.j. 12 Cad 4/2009 - 36, neshledal soud tento odkaz zcela ptipadnym. Predné
soud zduraznuje, ze zavéry soudu ve véci sp.zn. 12 Cad 4/2009 ohledné zahrnuti dara do
vymérovacitho zakladu byly vysloveny pouze tzv. obiter dictum; nosnym davodem
rozhodnuti soudu byla zji$téni tykajici se procesnich pochybeni Ceské spravy socilniho
zabezpeceni (tehdejsi zalované). Jak jiz bylo feceno, pro zahrnuti predmétnych dart do
vymérovaciho zakladu pro pojistné je nezbytné skutkové posouzeni konkrétniho pripadu;
z rozhodnuti soudu ve véci sp.zn. 12 Cad 4/2009 - 36 plyne, ze soud se témito skutkovymi
otazkami pro procesni pochybeni zalovaného nezabywval.

Meéstsky soud v Praze tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zaroven soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s.f.s., ze se véc
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vraci zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovany tak bude muset v dalsim rizeni shromazdit
dostateCné mnozstvi dikaznich prostfedkd, radné je v fizeni provést a poté usoudit, zda
dary byly zaméstnancim zalobce poskytnuty v souvislosti se zaméstnanim; své zavéry pak
téz musi radné oddvodnit v rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma pravo na
nahradu nakladd fizeni Géastnik ve véci Gspésny proti Glastniku netispé$nému.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a nahrady nakladd pravniho zastoupeni. Nahradu nakladi za zastoupeni
advokatem soud priznal celkem za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby) po 2.100,- K¢ a dvakrat pausalni ¢astku po 300,-K¢, tj. dohromady dastka
4.800,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. Pro Gplnost soud poznamenava, ze tarifni hodnotu
Gkont pravni sluzby v projednavané véci nestanovil podle § 9 odst. 2 cit. vyhl., jak
navrhoval zalobce, nebot v fizeni se jedna o pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi,
nikoliv o narok fyzické osoby plynouci z tohoto pojisténi. S ohledem na znéni § 57 odst. 2



pokracovani
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s.Is. a jelikoz zastupce zalobce osvédcil, ze je platcem DPH, soud navysil odménu o éastku
odpovidajici této dani. Celkem tedy na nahradé nakladt rizeni pfiznal 8.760 K¢ a k plnéni
urcil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplacenti soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



