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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce B. J.,
proti zalovanému Méstskému uradu Mikulov, se sidlem Mikulov, Namésti 1, o zalobé ze
dne 12. 11. 2013 o zalob¢€ na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném jim pod
sp. zn. STZ1/21739/2013/CIZM ve véci vydani souhlasu s provedenim stavebniho zdméru
ohlaseného zalobcem dne 12. 8. 2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nep¥fiznava nahradandkladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[1] Dne 18. 11. 2013 obdrzel zdejsi soud Zalobcovo podani ze dne 12. 11. 2013 oznacené
jako ,,Spravni Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu* a uvozené
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konstatovanim, ze zalobce podava v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle téz ,.s. t. s.*), zalobu z divodu ochrany
pred ne¢innosti spravniho organu.

[2] Zalobce uvedl, ze dne 12. 8. 2013 dorugil Zalovanému ohlageni dle § 104 odst. 1
pism. j.) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni t€¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon®), kterym oznamil svlij zamér provést
udrzovaci prace na stavbé neuvedené v § 103 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, a to na
stavbé rodinného domu €. p. 47 na pozemku parc. ¢. 68 v katastralnim tzemi Mikulov na
Morave.

[3] Dne 26. 8. 2013 zalovany vyzval zalobce, aby ohlaSeni doplnil o doklad prokazujici
pravo zalozené smlouvou provést stavebni zamér na stavbé a zdvazna stanoviska dotcenych
organt. Na zaklad¢ této vyzvy zalobce dne 3. 9. 2013 doplnil pozadované doklady, a mé¢l tak
za to, ze splnil veskeré zakonné nalezitosti stanovené pro ohlaSeni predmétnych udrzovacich
praci.

[4] Zalovany mél dle Zalobce do tficeti dnti ode dne podani ohlaseni vydat v souladu
s § 106 odst. 1 stavebniho zédkona souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

[5] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek nasledujiciho
znéni: ,,Zalovany je povinen zacit konat a v duchu § 106 odst. 1, zdk. 183/2006 Sb., v platném
znéni a je povinen bezodkladne vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru ohlaseného
zalobcem dne 12. 8. 2013.“

[6] Ptipisem ze dne 29. 11. 2013 (¢. 1. 17) zdejsi soud zalobce vyzval, aby sdélil, zda se
v predmétné véci néjakym zptisobem branil proti neCinnosti zalovaného a zda zalovany vydal
usneseni o provedeni stavebniho fizeni podle §107 stavebniho zdkona.

[7] V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 13. 12. 2013 zalobce uvedl, ze dne 26. 11. 2013
prostiednictvim svého zastupce ustné vyzval odpovédnou pracovnici zalovaného, aby ve véci
konala. Do dnesniho dne vSak Zalovany nekond. Dale uvedl, ze Zalovany nevydal usneseni
o provedeni stavebniho fizeni podle §107 stavebniho zakona.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadieni ze dne 8. 1. 2014 sdélil, Ze z zaloby neni patrno, Ze by Zalobce
pozadal ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, nadfizeny spravni organ zalovaného o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho
organu. Nejsou tak splnény podminky pro jeho Zalobni legitimaci, jelikoz Zalobce ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. t. s. nevycerpal prostredky, které procesni ptedpis stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu.

[9] Podle § 81 odst. 2 s. f. s. mize soud ulozit rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti a stanovit k tomu pfimétenou lhiitu. Nelze se vSak domahat, aby spravni
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organ urcitym zpisobem rozhodl, naptiklad aby navrhu vyhovél, jak v zalobé navrhuje
zalobce. Lhiitu pozadovanou zalobcem (bezodkladne) nelze povazovat za piimérenou.

[10] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné zamitl jako nedfivodnou.

III. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Krajsky soud v Brn¢ se v mezich Zzalobnich bodid zabyval zékonnosti postupu
zalovaného pii vyfizovani ohlaSeni stavebniho zameéru, ptfiCemz shledal, Ze Zaloba neni
diivodna.

[12] Soud povazoval za dullezité nejprve nastinit systematiku fizeni pfed spravnimi soudy.
Vécny rozsah tii zékladnich typt zalob v fizeni podle soudniho tadu spréavniho je nutno
vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon vefejné spravy smeiujici vici jednotlivci
a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl podroben t¢inné soudni kontrole.

[13] Soucasna vefejna sprava vykonava svoji ¢innost vétSinou v podobé formalizovanych
a standardizovanych aktli se zakonem pfedepsanymi ndlezitostmi umoziujicimi rychle
a jednoduse urcit ptivodce 1 adresata daného aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
i divody, pro které je do nich zasahovano. Je proto ziejmé, a ostatné¢ je to vyjadieno
1 systematikou s. f. s., Ze v praxi nej¢astéjSim predmétem soudni kontroly budou formalni akty
vetejné¢ spravy smeéfujici vici individudlné urcenému jednotlivci. Proto tstfedni roli
v systému zalob podle s. f.s. hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. T.s.

[14] Necinnostni zaloba (§ 79 a naésl. s. . s.) a zdsahova Zaloba (§ 82 a nésl. s. 1. s.) hraji roli
pomocného prostfedku ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s.
nedosahne.

[15] Necinnostni zaloba je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu svym
zpusobem piipravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim Gcelem je umoznit, aby soud piinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé a také ptipadné
osvédceni. V fizeni o neCinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity
akt z mnoziny taxativné¢ vymezenych aktd, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. f. s. Pokud
shleda, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt
pfezkoumatelny na zékladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu
neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka
takového aktu pak mlize byt pfezkoumana, poté co bude vydan, v ptipadném nasledném fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

[16] Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu a zasahovou zalobou primarné
spocivéa ve formé aktii nebo ukont, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu individualniho spravniho aktu.
Oproti tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkoniim vetejné spravy
smétujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit
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nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Zasahem proto miize byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[17] Neztidka bude rozliSeni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a zasahy ve
smyslu § 82 s. . s. obtizné a nejednoznacné. Praveé proto vSak musi byt vyklad ustanoveni
o soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli ukon majici
povahu jednoho z vySe uvedenych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi
typy ukond, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska
svého obsahu. Stejné tak je nezbytné v fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. v ptipad¢, Ze se jedna
o nezédkonny zasah formou nezdkonné ne€innosti, jez spociva v jiném nekonani nez nevydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni, formulovat vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby
vedl k tomu, ze ptislusny spravni organ nadale jiz nebude necinny a ze naopak ucini zdkonem
piedepsany ukon a Ze tento ukon bude mit zdkonem stanoveny obsah. (Pfi téchto uvahach
vychazel zdejsi soud z usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] V dané véci bylo nutné posoudit pravni povahu souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ve smyslu § 106 stavebniho zakona, jehoz vydéani se Zalobce domahal.
V tom lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, které sjednotilo do té doby roztiisténou judikaturu
spravnich soudii v této problematice. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,souhlasy vydavané dle
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), zejména dle
§ 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni,
Jjsou jinymi ukony dle 1IV. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni*.

[19] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze predmétné souhlasy nejsou rozhodnutimi a ve
vztahu k spravnimu fddu nenapliiuji ani defini¢ni znaky vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni (§154
spravniho tadu). Také ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu (konkrétné k § 79 odst. 1) nelze
souhlas s provedenim ohladseného stavebniho zaméru povazovat za osvédceni. To podle
doktriny spravniho prava ,, uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil
od deklaratorniho sprdavniho aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni treba
autoritativniho zjisteni (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotrebi ani jinak
pouzit spravniho uvadzeni nebo vylozit neurcity pojem — osveédcuji se skutecnosti uredné
zirejme, zpravidla z vnitinich zdroju vykonavatele verejné spravy, ktery osvedceni vydava).
(...) Proti osvédceni se nelze branit Zadnym formalnim opravnym prostredkem, nybrz
ditkazem opaku.““ (DuSan Hendrych a kol., Sprdavni pravo. Obecna cast, 7. vyd., C. H Beck,
Praha 20009, str. 288).

[20] Zalovany v dané véci nemé povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.)
ve véci samé. Nemd ani povinnost vydat osvédceni. Jeho jedndni spociva bud’ ve vydani
souhlasu s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zdméru (coz je jiny ukon ve smyslu § 158
spravniho tadu), anebo v tom, ze rozhodne procesnim usnesenim o provedeni stavebniho
fizeni (viz § 107 stavebniho zakona). Vici nevydani souhlasu s provedenim ohlaseného
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stavebniho zaméru do tficeti dnli ode dne podani ohlaseni dle § 106 stavebniho zdkona se tedy
nelze branit zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

[21] Oproti tomu zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. . s., jak jiz bylo feceno vyse, chrani
proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkonim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
ukony technicky zajist'ujicimi prabeh fizeni. Zasahem tedy miize byt i nezdkonna necinnost
spocivajici v neu¢inéni n¢jakého jiného tkonu nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i
osvédCeni dle § 79 odst. 1 s. . s. VU¢i nevydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru v zdkonem stanovené lhite se 1ze tedy v ramci spravniho soudnictvi branit
zasahovou Zalobou.

[22] V této souvislosti lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197, podle kterého ,,zaloba proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.
a zaloba na ochranu pred nezdakonnym zasahem podle § 82 s. F. s. jsou dva zcela odlisné typy
Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat ani smésovat. Pro urceni Zalobniho typu
neni rozhodné, jak zZalobce Zalobu oznacil, ale je tieba ji posuzovat podle jejiho obsahu,
pricemz pro soud je zavazmy jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrienym
petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovou vadu nejprve
odstranit (srov. § 37 s. 7. s.a§ 43 0.s5. 1) “.

[23] V dané véci zalobce ve své zalobé nazvané jako ,,Sprdavni zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu‘ ze dne 12. 11. 2013 zformuloval svlij Zalobni petit nasledujicim
zpusobem: ,,Zalovany je povinen zacit konat a v duchu § 106 odst. 1, zdk. 183/2006 Sb.,
v platném znéni a je povinen bezodkladné vydat souhlas s provedenim stavebniho zameéru
ohlaseného zalobcem dne 12. 8. 2013“. V zalobé zalobce konstantné broji proti necinnosti
7alovaného a domaha se vydani souhlasu s provedenim stavebniho zaméru. Zalobu vzhledem
k jejimu obsahu a zalobnimu petitu, nelze hodnotit jinak, nezli jako zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Z zaloby totiz nevyplyva, ze by se zalobce domahal néceho
jiného nez vydani souhlasu s provedenim stavebniho zaméru. V Zalobé neuvedl, ze by
v postupu Zzalovaného spatfoval nezakonny zasah, jimz by byl pfimo zkracen na svych
pravech.

[24] Soud nepovazuje Zalobu za vnitin€é rozpornou, ani neshledal, Zze by existoval rozpor
mezi tvrzenymi skutecnostmi zalobce a navrzenym petitem. Stejné¢ tak neshledal petit
nepfesnym, neurcitym ¢i nesrozumitelnym. Naopak, zaloba byla bezvadna. Jelikoz vSak
souhlas podle § 106 stavebniho zdkona neni rozhodnutim ani osvédcenim, které by byl
zalovany povinen vydat ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., soud shledal, Ze zaloba je nediivodna.
Ackoli byla zaloba perfektni, zalobce zvolil nespravnou formu, a jakakoliv vyzva k opraveé
vad, nebo poucovani o hmotnépravnich aspektech jeho zaloby by byla nad ramec toho, co
soud mize v fizeni ucinit (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013,¢.j. 1 Ans 21/2012-42).

[25] Zalobu nebylo mozno odmitnout, jak navrhoval Zalovany, jelikoz veskeré podminky
fizeni byly splnény. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-
100 (publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS), uvedl Ze ,,nezbytnou podminkou rizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu je podle ust. § 79 odst. 1 s.7.s. bezvysledné
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vyCerpani procesnich prostiedki, které ma zZalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve
spravnim rizeni. (...) Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto praviim
poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi
je tedy nutné vidy vycerpat radné opravné prostredky Ci jiné procesni prostiedky napravy,
které jsou kdispozici v Fizeni pred spravnim orgdanem. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjadrena vust. §5 s. 7. s. a je pak pro jednotlivé typy zalob konkretizovana v ust. § 68
pism. a), §79 odst. 1 ag§ 85s.7.s. Takovym prostredkem ochrany proti necinnosti je ve
spravnim Fizeni zZadost k nadrizenému spravnimu orgdanu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho
radu.

[26] Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu tedy muze ucastnik po uplynuti lhiit pro vydani
rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu
organu.

[27] Podle § 106 odst. 2 stavebniho zdkona se vSak na vydani souhlasu s provedenim
ohlasené¢ho stavebniho zdméru nevztahuji Casti druhd a tieti spravniho fadu, a tudiz ani
ochrana pted ne€innosti upravend v hlavé VII druhé ¢asti. Stavebni zdkon vlastni prosttedky
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu neobsahuje. Po uplynuti zakonné lhiity pro
vydani souhlasu s provedenim ohldSené¢ho stavebniho zaméru dle § 106 stavebniho zakona,
tak jiz zalobce nemél k dispozici dalsi prostiedky, které by mohl Cerpat ke své ochrané proti
necinnosti v ramci procesniho pfedpisu platného pro fizeni u spravniho organu a bezvysledné
tak vycCerpal prostiedky piredpokladané § 79 odst. 1 s. f. s. Podminka aktivni legitimace tedy
byla splnéna.

[28] Obiter dictum soud podotyka, ze 1 kdyby bylo na zalobu pohlizeno jako na zalobu
zasahovou, nebylo by mozné ji vyhovét a byla by zamitnuta. Dle § 87 s. f. s. soud
o zasahovych zalobach rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu ke dni rozhodnuti. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu (pfedevsim z protokolu ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. MUMI
13033200, sp. zn. STZ1/19047/2013/CIZM, vcetné¢ fotodokumentace), zalobce jiz ohlaSované
udrzovaci prace (nahrazeni stdvajici betonové podlahy v suterénu za cihelnou dlazbu a opravu
narusenych vnitinich omitek pomoci hladké vapenné omitky a bilého natéru) fakticky
provedl, a to bez souhlasu spravniho orgénu. Souhlas s provedenim ohldSen¢ho stavebniho
zaméru jiz tedy nebylo mozné vydat, o ¢emz zalovany v souladu s § 155 spravniho fadu
uvédomil Zalobce sdélenim €. 1451/2013 ze dne 16. 12. 2013, €. j. MUMI 13035256, sp. zn.
STZ1/21739/2013/CIZM.

[29] Postup ohledné udéleni souhlasu s ohlaSenym stavebnim zamérem byl fakticky ukoncen
a zalovany jiz nemiize souhlas vydat, ale ani rozhodnout o provedeni stavebniho fizeni podle
§ 107 stavebniho zakona. Soud by tedy ani teoreticky zalobce nemohl uspokojit na zaklade¢
zasahové zaloby. Naopak bylo na Zzalovaném, aby v takovéto situaci zahdjil ftizeni
o0 odstranéni stavby, provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Tak se jiz ostatné stalo oznamenim ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. MUMI 13035274, sp. zn. STZ1/35122/2013/CIZM, jak je soudu zndmo z jeho ufedni
¢innosti (fizeni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 5/2014).
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IV. Zavér a naklady Fizeni

[30] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobu nedivodnou, procez ji zamitl podle § 81 odst. 3
s. T. s.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



