30A 17/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce M. J., proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se
sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, za ucasti M. V., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 12. 2012, ¢j. SO/P/336/2012/Kc/16 Tp-ODV-3, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2012, ¢j. SO/P/336/2012/Kc/16 Tp-
ODV-3, a rozhodnuti Méstského uradu Lomnice nad Popelkou ze dne
8.10. 2012, ¢j. MULO1092/2012/14, se zrusSuji avéc se zalovanému

vraci kdalSimu fizeni.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odltvodnéni:
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou (dale také jen ,prvoinstanéni
organ“) ze dne 8. 10. 2012, ¢j. MULO1092/2012/14, kterym byl zamitnut navrh
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Zalobce na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu M. V. na adrese B. L. ¢. 18.

V jeho oddvodnéni uvedl, Ze prvoinstanéni organ zamitl navrh Zalobce z
toho dlvodu, Zze nebyla splnéna podminka stanovena ustanovenim § 12 odst. 1
pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel spoc€ivajici v zaniku uzivaciho prava M. V.
k objektu nebo jeho vymezené €asti, nebot’ uzivaci pravo mu svédci, protoZe druhy
ze spoluvlastnikl pfedmétné nemovitosti mu svlj souhlas s uzivanim nemovitosti
potvrdil.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 10 odst. 2 a § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona o evidenci obyvatel. Konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze M. V. misto
trvalého pobytu v sou€asné dobé neuziva. L. V., jako jeden ze spoluvlastniku, viak
dala souhlas k pfihlaseni M. V. ktrvalému pobytu na pfedmétné adrese, coz
i nasledné v prub&hu uastniho jednani dne 25.9.2012 pisemnym vyjadfenim
potvrdila. Z toho je dle zalovaného nepochybné, Ze nebyla splnéna podminka zaniku
uzivaciho prava. K tomu, aby byl udaj o mistu trvalého pobytu zrusen, je vSak tfeba,
aby byly splnény obé zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c)
zakona o evidenci obyvatel (tj. zanik uzivaciho prava i neuzivani) soucasné.

K odvolaci namitce Zalobce, ze k pfihlaSeni M. V. doSlo bez jeho souhlasu a
védomi, Zalovany uvedl, Zze Zalobce a L. V. jsou spoluvlastniky rodinného domu ¢&. 18
v B. L. Pravem L. V. proto bylo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. c) zakona
o evidenci obyvatel souhlasit s pfihlaSenim svého syna, tj. M. V., na pfedmétné
adrese. Dle zalovaného zminéné ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel
nestanovi jako podminku pro pfihlaSeni obCana k trvalému pobytu nezbytnost
souhlasného vyjadfeni v8ech spoluvlastnikli prfedmétné nemovitosti. K pfihlaseni
obcana k trvalému pobytu je dostacdujici souhlas i jen nékterého ze spoluvlastnikl a i
v pfipadé negativniho stanoviska ostatnich spoluvlastnikll nemovitosti neni pfislusna
ohlaSovna opravnéna odmitnout pfihladeni obana k trvalému pobytu. V daném
pfipadé proto doslo k pfihlaseni M. V. k trvalému pobytu v souladu se zakonem, tj. se
souhlasem opravnéné osoby (jeho matky) dne 6. 8. 2009, ktera byla opravnéna
udélit tento souhlas s pfihlasenim.

Zalovany uzavrel, ze v daném pfipadé nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, nebot prvostupfiovy organ postupoval tak, aby byl ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,spravni fad), zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Tak bylo fadné postupem dle ustanoveni § 50
spravniho fadu bez pochybnosti zjiSténo, ze M. V. uzivaci pravo k objektu, ktery je
mistem jeho trvalého pobytu, nezaniklo. Zalobce proto nesplnil svoji zékonnou
povinnost ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o evidenci
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obyvatel, tj. prokazat existenci obou zakonnych podminek pro mozné zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu M. V. dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, a
proto nebylo mozné jeho navrhu vyhovét.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti prvostupnového organu, a vraceni véci spravnimu organu k novému
projednani. Sou€asné pozadoval, aby soud ulozil organim vefejné spravy fidit se pfi
postupu dle zakona o evidenci obyvatel véemi platnymi zakony Ceské republiky a
Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce poukéazal na to, Zze M. V. v B. L. &. 18 nebydli a nema tam zadné véci.
Ke zméné jeho trvalého pobytu v evidenci obyvatel doslo bez védomi zakonného
zastupce (matky) Zalobce jako spoluvlastnika nemovitosti, ktery byl vté dobé
nezletily.

Pfedné namitl, Ze se Zalovany dusledné nezabyval v odvolani uvedenymi
odkazy na poruSeni zakona o evidenci obyvatel, spravniho fadu a nefidil se
ob&anskopravni upravou spoluvlastnictvi. K zakladnimu poruseni zakona doslo dle
Zalobce jiz v roce 2009 pfi zaevidovani zmény mista trvalého pobytu M. V. v evidenci
obyvatel, kdyz ohlaSovna nezohlednila, ze nebyla ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6
pism. c) zakona o evidenci obyvatel dostateCné prokazana jeho opravnénost uzivat
predmétnou nemovitost €. 18. Povinnosti ohlaSovny v pfipadé vice spoluvlastnikd
nemovitosti je odkazat zadatele o zménu trvalého pobytu na pfedloZeni souhlasu
vSech a je pak na Zzadateli, zda souhlas vSech spoluvlastnikll ziska. Pominuti
zakonné upravy spoluvlastnickych vztahtu dle ob&anského zakoniku tak zalozilo
nezakonnost postupu vefejné spravy nejen pfi provedeni zmény mista trvalého
pobytu, ale i ukonl naslednych. Rozhodnuti o navrhu na zruSeni mista trvalého
pobytu bylo dle Zalobce provedeno mechanicky dle internich vykladovych pokynu
Ministerstva vnitra a Zalovany se zabyval jen doslovnym vykladem § 12 odst. 1 pism.
c) zakona o evidenci obyvatel a nepfihlédl k Zalobcem uvadénému poukazu na
poruseni ustanoveni § 10 téhoz zakona.

Zalobce ma zato, Ze zneuziti prihlasky k trvalému pobytu a potvrzeni souhlasu
na pfihlaSovacim listku pfed zaméstnancem ohlasovny poslouzilo k jinému ucelu,
nez kevidenénim udajim v celostatnim registru obyvatel. Zména pobytu méla
ochranit majetek rodi€d M. V., zejména jejich rodinny dum a vybaveni
v Ohrazenicich, nebot srodi¢i vzdy Zil a dosud Zije ve spole¢né domacnosti.
Zakonem o evidenci obyvatel je trvaly pobyt definovan jako udaj pouze evidenéni, ale
ve skuteCnosti s nim pracuje cela fada dalSich zakon( a navazuje na néj fada prav a
povinnosti.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany popsal prubé&h spravniho fizeni,
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby. V reakci na zalobni namitky doplnil, ze vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni
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§ 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel z pfihlaseni obCana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti, nebylo nutné ve
spravnim fizeni feSit majetkopravni vztahy mezi u€astniky fizeni, ani postupovat dle
obCanského zakoniku dle ustanoveni o hospodareni se spoleCnou véci. Zopakoval,
Ze L. V. je jako spoluvlastnice pfedmétné nemovitosti nepochybné opravnénou
osobou dle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, ktera potvrdila souhlas
k trvalému pobytu svého syna M. V. na pfihlaSovacim listku dne 6. 8. 2009 pfed
zaméstnancem ohladovny. Zalovany setrval na nazoru, Ze ze zmin&ného ustanoveni
je zfejmé, ze zakon nestanovi jako podminku pro pfihlaseni obCana k trvalému
pobytu nezbytnost souhlasného vyjadfeni vSech spoluvlastnikl prfedmétné
nemovitosti a je dostaCujici souhlas i jen nékterého z nich. | v pfipadé negativniho
stanoviska ostatnich spoluvlastnikll nemovitosti neni pfislusna ohlaSovna opravnéna
odmitnout pfihlasit takového obCana k trvalému pobytu.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s namitkou, Ze mél byt pfi svém rozhodovani
veden, resp. pfed nim jiz i prvostupriovy organ, i ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel. Rizeni v pfedmétné véci zahajené z podnétu Zalobce je
pIné ovladano pravni upravou zakona o evidenci obyvatel, v jehoz ustanoveni § 12
se rozliSuje fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu vedené z moci ufedni a
fizeni vedené na navrh opravnéné osoby. V daném pfipadé bylo fizeni vedeno na
navrh zalobce dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) cit. zakona (tedy nikoliv z moci
Ufedni) a v takovém pfipadé byl Zalobce povinen prokazat zanik uzivaciho prava
k objektu mista trvalého pobytu a neuzivani tohoto objektu obCanem, jehoz trvaly
pobyt ma byt zruSen.

Osoba zucastnéna na fizeni, tj. M. V., ve svém pisemném vyjadfeni poukazal
na text dopisu, ktery nadiktoval do protokolu pfi jednani pfed prvostuprfiovym
organem dne 25. 9. 2012 a ktery Zalobce parafoval. V ném je zdlvodnéno, pro¢ ma
trvaly pobyt na adrese B. L. €. 18. Zminil pfibuzenské vazby mezi zainteresovanymi
osobami vcetné svého naroku na polovinu vlastnického podilu jeho matky na
predmétné nemovitosti v pfipadé dédictvi. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze jeho matka
svym souhlasem potvrdila jeho trvaly pobyt v pfedmétné nemovitosti, povazuje snahu
o zruSeni trvalého pobytu za neopravnénou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani predloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérim, pfiCemz
Zalobu shledal davodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 29.8.2012 obdrzel
prvoinstan¢ni organ zadost Zalobce o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu
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M. V. na adrese B. L. €. 18. Dale jsou ve spravnim spise zalozeny listiny
dokumentujici prubéh vedeného spravniho Ffizeni v€etné protokold o jednani a
podani uc€astniku fizeni. Prvostupfiovy organ posoudil zadost jako navrh na zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu podany podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) a odst.
2 zakona o evidenci obyvatel a zamitl jej pro nesplnéni podminky § 12 odst. 1 pism.
c) zakona o evidenci obyvatel spocivajici v zaniku uzivaciho prava M. V. k objektu
nebo jeho vymezené casti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nasledné Zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spise je zalozZen i pfihlaSovaci listek ze dne 6. 8. 2009 k trvalému
pobytu M. V. na adresu B. L. €. 18, z néhoz je patrné, Zze souhlas s jeho pfihlaSenim
potvrdila svym podpisem L. V..

Neni sporu o tom, Ze spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti jsou Zalobce a L.
V., a to kazdy jedné idealni poloviny. Neni sporu ani o tom, Zze M. V. misto svého
trvalého pobytu, tj. pfedmétnou nemovitost na adrese B. L. €. 18, v sou€asné dobé
neuziva. Kone¢né neni sporu ani o tom, Zze pouze L. V. jako spoluvlastnice jedné
poloviny predmétné nemovitosti (pfiCemz spoluvlastnikem druhé jeji poloviny je
Zalobce) souhlasila s uzivanim nemovitosti M. V. a jeho trvalym pobytem na uvedené
adrese a i nadale tento svUj souhlas potvrzuje.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne
o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu a) byl-li zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladd nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti, b) byl-li objekt, na jehoz adrese je ob¢an hlasen k
trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich predpisu
nezpusobily k uzivani za ucelem bydleni, nebo c) zaniklo-li uzivaci pravo ob&ana k
objektu nebo vymezené Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena
jako misto trvalého pobytu obCana a neuziva-li obCan tento objekt nebo jeho
vymezenou Cast. Dle odstavce druhého téhoZz ustanoveni rozhodne ohlaSovna o
zruSeni udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c¢) jen na navrh
vlastnika objektu nebo jeho vymezené ¢&asti nebo na navrh opravnéné osoby
uvedené v § 10 odst. 6 pism. c); v takovém pfipadé je navrhovatel povinen existenci
divodu uvedenych v odstavci 1 pism. c) ohlasovné prokazat.

Podle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je ob&an pfi ohlaseni
zmény mista trvalého pobytu podle odstavce 5 povinen dolozZit vlastnictvi bytu nebo
domu, nebo doloZit opravnénost uzivani bytu, anebo pfedloZit ufedné ovérené
pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim zmény mista trvalého
pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje v pfipadé, Zze opravnéna osoba potvrdi
souhlas na pfihlaSovacim tiskopisu ktrvaléemu pobytu pfed zaméstnancem
ohlaSovny. Za opravnénou osobu se povazuje osoba starSi 18 let, zpusobila k
pravnim ukondm, ktera je opravnéna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho
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vymezenou c¢ast (napf. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem
ubytovaciho zafizeni, kde se obCan hlasi k trvalému pobytu.

Se zZalovanym lze obecné souhlasit v tom, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 12 odst.
1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je tfeba posoudit, zda nastanou kumulativhé
obé tam uvedené podminky, tj. zda zanikne uzivaci pravo ob¢ana k objektu (Ci jeho
vymezené Casti) a zda ob¢an objekt (i jeho vymezenou €ast) neuziva. Pfi takovém
navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu je pfitom navrhovatel povinen
existenci uvedenych divodu ohlaSovné prokazat.

Zadost zalobce ze dne 28.8.2012 (doruéenou prvoinstanénimu organu dne
29. 8. 2012) spravni organy spravné kvalifikovaly jako navrh na zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel.

Krajsky soud se vSak neztotoznil s nazorem zalovaného, ze k pfihlaseni ob&ana
k trvalému pobytu je dostaCujici souhlas i jen nékterého ze spoluvlastnikd, a to za
situace, kdy jsou spoluvlastniky nemovitosti rovnym dilem.

Dle § 139 odst. 2 ob&anského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (tj. dle pravni
upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu v posuzované véci) tykajiciho
se rozhodovani spoluvlastnik( plati, Zze o hospodareni se spoleénou véci rozhoduji
vétSinou, pocitanou podle velikosti podilt. Pfi rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se
vétdiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. PFi
rozhodovani o hospodareni se spoleCnou véci je tedy urCujicim Cinitelem velikost
spoluvlastnickych podill (tzv. majoritni princip). Ma-li byt pfijato urcité rozhodnuti
ohledné spolecné véci, musi se pro né vyslovit nadpolovicni vétSina ur€ena podle
podilu.

Hospodareni se spoleCnou véci zahrnuje i uzivani nemovitosti, a to jak jejimi
spoluvlastniky, tak i tfetimi osobami. Dle nazoru krajského soudu ma institut
pfihlaseni k trvalému pobytu, byt z ného Zadné naroky soukromopravni povahy samy
0 sobé nevyplyvaji, charakter hospodareni se spoleCnou véci. Jestlize je tedy Zadatel
(nevlastnik objektu) pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu povinen ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel dolozit opravnénost
uzivani objektu, tj. souhlas opravnéné osoby (v tomto pfipadé vlastnika objektu), pak
poskytnuti takového souhlasu predstavuje v pfipadé vice spoluvlastniki objektu
hospodareni se spole¢nou véci a vyzaduje souhlas nadpoloviéni vétSiny.

Pojem trvalého pobytu uziva fada zakonu veétSinou pouze ve vyznamu
evidenénim nebo ve vyznamu zajisténi dosazitelnosti konkrétni osoby (napf. pro
doru€ovani ufednich pisemnosti) Ci zajiSténi moznosti kontroly. Evidence, ktera je
vedena podle zakona o evidenci obyvatel, je informaénim systémem, z néhoz Ize za
splnéni urcitych podminek poskytovat udaje pro ¢innost riznych organl, narok na
informace z tohoto informaéniho systému ma i exekutor. Proti exekuci samé €i jejim
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disledkim se Ize samoziejmé branit, avSak v dusledku zapisu udaje o mistu trvalého
pobytu osoby - dluznika je postaveni vilastnika (vlastnik() objektu bezpochyby
ztizeno.

S udajem o mistu trvalého pobytu osoby je tedy spojena fada dUsledkUl jak pro
tuto osobu, tak i pfipadné pro vlastnika (vlastniky) objektu, v némz je misto trvalého
pobytu evidovano. Znamena to, Ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s
jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a
povinnosti zainteresovanych subjektl. Tato prava a povinnosti nevyplyvaji pfimo ze
zakona o evidenci obyvatel, ale zjinych zakonl (s dopadem napf. na vykon
volebniho prava, na podnikani, na pfispévky statni socialni podpory apod.) a jejich
existence vyluCuje, aby zaevidovani, nezaevidovani, €i zruSeni mista trvalého pobytu
mélo skuteCné pouze evidencni ucinky (k tomu srov. rozsudek rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005-108, publikovany ve
Sb. NSS ¢. 1259/2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného nutno dovodit, Ze pfihlasit se k trvalému pobytu neni mozné bez
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny spoluvlastnikll objektu. V daném pfipadé byly
spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti dvé osoby, tj. zalobce a L. V., a to kazdy jedné
jeji idealni poloviny. Souhlas pouze jednoho z nich udéleny M. V. jako Zadateli o
zapis zmény mista trvalého pobytu nemohl k opravnénosti uzivani objektu postacit.
Uzivaci pravo k predmétné nemovitosti (nebo jeji €asti) mu proto nevzniklo.

Jestlize ohlaSovna rozhodne o zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu dle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel v pfipadé, Ze zaniklo
uzivaci pravo obcCana k objektu nebo vymezené C&asti objektu, jehoZz adresa je v
evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obCana, a neuziva-li obcan
tento objekt nebo jeho vymezenou &ast, pak byly v posuzovaném pfipadé obé zde
uvedené podminky splnény. Uzivaci pravo M. V. totiz nejen Ze nezaniklo, ale
dokonce ani nevzniklo. O tom, Ze objekt neuziva, nebylo mezi uc€astniky sporu. Pfi
splnéni obou uvedenych podminek proto bylo povinnosti ohlaSovny vyhovét navrhu
Zalobce a zrusit udaj o mistu trvalého pobytu M. V. na adrese B. L. ¢. 18.

Dluzno dodat, Ze spravni soud nemuze organum verfejné spravy rozsudkem
nafizovat dodrzovani platnych zakond Ceské republiky véetné Listiny zakladnich prav
a svobod, jak pozadoval Zzalobce. Neni toho v8ak ani tfeba, nebot takovato povinnost
plyne pro vdechny subjekty Ceské republiky jiz ze zakladnich zakon( statu a
navazneé i z procesnich predpist pro ten ktery konkrétni postup (v tomto pfipadé
spravni fad stanovi ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 povinnost spravnich organ
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu). V posuzované véci vSak neslo o
samotné dodrzovani ¢i nedodrzovani pravnich predpis spravnimi organy, avSak
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o vyklad konkrétniho ustanoveni a jeho spravnou aplikaci. Ten pak mize byt nékdy
napf. z divodu nedostatku ustalené judikatury k FeSené otazce problematicky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a ze stejného divodu i jemu pfedchazejici rozhodnuti organu prvého
stupné a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 3,4 a 5s.f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspé&sny, mél by proto na nahradu nakladd Fizeni narok. Od
placeni soudniho poplatku byl vSak osvobozen a jiné naklady mu v souvislosti se
soudnim Fizenim nevznikly.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.F. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji
ulozil soud. Z diivodl zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalSich nakladud fizeni. V souzené véci uvedené predpoklady nenastaly,
bylo proto rozhodnuto tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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