51A 9/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: M. C h., proti Zalovanému: Krajsky urad Kraje
Vysocina, Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 3. 2013, &.j.: KUJI 18601/2013, sp. zn. OOSC 157/2013
OOSC/59/AS/2,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, €.j.: KUJI 18601/2013, sp. zn.
00SC 157/2013 OOSC/59/AS/2, a rozhodnuti Méstského tfadu Havli¢kiv
Brod ze dne 25. 2. 2013, zn. DOP/2179/2012-17, se zrusSuji a véc se

zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Uradu Havlicklv Brod ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. DOP/2179/2012-17, a toto
potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni organ®)
rozhodl o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
5. a dale i pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a to v pfi€inné souvislosti s porusenim jeho . § 4 pism b) ac) a
§ 5 odst. 1 pism. a). Téchto prestupkll se mél dopustit dne 12. 4. 2012 ve 14,10
hodin na kfizovatce silnice €. 1/38 ulice Masarykova a silnice €. 1/34 ulice Humpolecka
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v obci Havli¢kav Brod, kdy provoz na ni byl fizen svételnymi signaly a on jako Fidi¢
osobniho automobilu tovarni znacky VOLKSWAGEN Passat, registracni znacky X,
pfi jizdé po silnici €. 1/38 ve sméru jizdy Praha — Jihlava, vjel do kfiZovatky v dobég,
kdy na svételném signalizaCnim zafizeni (semaforu) byl jiz v Cinnosti a svitil signal
s Cervenym svétlem ,Stdj“. Nasledné byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky — Dopravni inspektorat Havligkdv Brod, pfi¢emz bylo dale
zjisténo, ze vozidlo nemélo v dobé silnicni kontroly platnou technickou prohlidku,
kdyz tato byla platna pouze do 19. 2. 2012. Za uvedena protipravni jednani byla
Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 2.500,--KC a zarovenn mu byla stanovena povinnost
uhradit naklady fizeni spojené s prestupkovym fizenim ve vy$i 1.000,--K&. Zalobce
podal proti rozhodnuti Zalovaného vc€as Zzalobu, kterou v podstaté odavodnil
nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce brojil zejména proti tomu, Ze spravni organ nevyslechl jim
navrhovanou svédkyni P. L., a to s oduvodnénim, Ze jeji vyslech je nadbyteCny.
V uvedeném spatfoval narudeni zasad tzv. rovnosti zbrani a nestrannosti spravniho
organu pfi rozhodovani. Provedeni vyslechu jmenované svédkyné povazoval za
nadbyte¢né i zalovany, a to s odkazem na existenci objektivnich dikazu pofizenych
policejni hlidkou (videozaznam, fotodokumentace) a svédeckych vypovédi policistd,
které jsou podle ného konzistentni, vérohodné a tvofi spolu uceleny logicky ramec.
Podle zalovaného tak byl skutkovy stav véci jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti zjisté&n. Zalobce presto tvrdil, Ze odmitnutim vyslechu jim navrhované
svédkyné doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces a pozastavoval se nad
tim, Ze kdyZ spravni organ mél tak objektivni videozaznam a fotodokumentaci, tak ze
presto provedl dukaz svédeckymi vypovédmi policisti. Tato skuteCnost podle
Zalobce zpochybruje tvrzenou objektivitu videozaznamu a fotodokumentace.

Z videozaznamu pak neni patrné, jaké konkrétni vozidlo je na ném zachycené,
kdyz neni vidét jeho registracni znacka, jak tvrdi spravni organ. Je na ném vidét
pouze néjaké vozidlo VW Passat stfibrné barvy. Nelze vSak vlbec zjistit, kdo jej Fidi
nebo kdo vném sedi. Neni zného tak zfejmé, Ze se predmétnych pFestupku
v daném misté dopustil Zalobce. Takovy dikaz je podle zalobce neprezkoumatelny.
Uvedené namitky pfitom spravni organ nebral vibec v udvahu. Ohledné
fotodokumentace Zalobce namital, Ze z ni neni zfejmé, Ze vozidlo, které mélo
projizdét tvrzenou kfizovatkou na signal s Cervenym svétlem je totozné s osobnim
vozidlem, které mél zalobce fidit pfi kontrole cca 3 km za ni.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalob& podanim ze dne 22. 7. 2013. Konstatoval v ném,
Ze spravni organ nepochybil, kdyz jako nadbyteCny neprovedl| vyslech zalobcem
navrhované svédkyné P. L., ktera méla byt jeho spolujezdkyni v pfedmétné dobé.
Stézejnimi dukazy byly videozaznam a fotodokumentace, pficemz svédecké
vypovédi policistld doplfiuji tyto dikazy o dalSi okolnosti, které z uvedenych dikazu
pfimo nevyplyvaji. V fizeni o pfestupku nebylo tvrzeno, Ze fotodokumentace vozidla
byla pofizena v pfedmétné kfizovatce, ale na silnici €. 1/38 ul. Lidicka v HavliCkové
Brod&. Fotodokumentace vozidla v misté jeho zastaveni hlidkou Policie Ceské
republiky logicky neprokazuje spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silni¢nim provozu, ale spolu s opisy protokol o technické prohlidce ze dne
19. 2. 2010 a 13. 4. 2012 prokazuje spachani prestupku dle jeho § 125c odst. 1
pism. k).

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé jesté replikou ze dne 18.
4. 2014. Zalovanému vytykal, Ze se k zalob& v podstaté vibec nevyjadFil, kdyz
Zalobcova tvrzeni nerozporuje, nybrz jen setrvava na svém zavéru, Zze nepochybil.
Pfipomnél, Ze se na oblast spravniho trestani vztahuji obecné zasady trestniho
prava, takze i to je ovladano principem presumpce neviny a zasadou, ze
v pochybnostech ma byt rozhodovano ve prospéch obzZalovaného — obvinéného
z prestupku. Z principu presumpce neviny pak plyne, Ze je to stat, kdo nese konkrétni
dikazni bfemeno. Pouhé podezieni k odsouzeni nestadi. Odkazoval pfitom na
judikaturu Ustavniho soudu ohledné& zpGsobu provadéni dokazovani a zalovanému
vytykal, Ze nebyly provedeny dukazy, které provedeny byt mély, zejména svédecka
vypoveéd navrhované svédkyné P. L.. Setrval na tom, Ze v disledku toho je Zalované
rozhodnuti neprfezkoumatelné.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 24. dubna 2014. Zalovany se
z uCasti na jednani omluvil poté, co byl telefonicky informovan o vadé v doruceni
predvolani Zalobce k jednani a mozném odroc€eni jednani pravé z tohoto ddvodu.
Bylo v8ak jen na ném, zda se k jednani dostavi ¢&i nikoliv. Zalobce se pfes uvedenou
vadu k jednani dostavil. Neucast Zzalovaného vSak nebranila v souladu § 49 odst. 3 a
§ 50 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S.1.8.), projednani a skonceni véci v jeho nepfitomnosti. Ostatné ve svém vyjadreni
k Zalobé souhlasil s projednanim véci bez jednani a ke zruseni rozhodnuti doslo pro
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nepifezkoumatelnost, kdy lze rozhodnout bez jednani. Po zahajeni jednani zalobce
prednesl, ze v plném rozsahu setrvava na svych dosavadnich podanich a odkazuje
na né. Kvyjadfeni zalovaného uved|, Ze je zna, ostatné na né reagoval replikou.
Krajsky soud zopakoval dukaz predmétnym videozaznamem, pfiCemz z ného
zjisténé skuteCnosti byly zaznamenany do protokolu z jednani. Poté krajsky soud
pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
s.F.s., pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkii dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 5. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Prvniho z nich se
podle zakona o silnicnim provozu dopusti ten, kdo jako fyzicka osoba v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 4 odst. b) a c) nezastavi
vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stuj“ dany pfi
fizeni nebo usmérhovani provozu na pozemnich komunikacich osobou ktomu

opravnénou.

Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti popsal misto, kde k tomuto pfestupku
doslo, osobni automobil k tomu uzity a mechanismus jeho spachani. Konstatoval, ze
se zalobce nefidil uvedenym zakonnym ustanovenim, kdyz kfizovatku pocal projizdét
jiz vdobé, kdy na svételném signalizacnim zafizeni svitil prokazatelné Cerveny
signal. Pfitom v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu je
jednoznacné stanoveno, Ze pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich znamena
pro fidiCe signal s Cervenym svétlem ,Stdj!“ povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni
znackou ,Pfi¢na Cara souvisla®, ,PFficna Cara souvisla se symbolem Dej pfednost
v jizdé!" a ,PFiCna Cara souvisla s napisem Stop“, a kde takova dopravni znacka neni,
pred svételnym signalizaénim zafizenim. Zalobce pfi Ustnim jednani o piestupku sice
tvrdil, ze z jeho uhlu pohledu projizdél kfizovatku na oranzovou, toto tvrzeni vSak
povazoval vzhledem k vysledkim dokazovani za ucelové. Z videozaznamu je totiz
jednoznacné, Ze zalobce projizdél kfizovatku na Cerveny signal, coz potvrdily i
svédecké vypoveédi policistu. Z nich vyplyva, Zze Zalobce najizdél do kfizovatky na
Cerveny sveételny signal v pravém jizdnim pruhu v dobé, kdy v levém jizdnim pruhu
zastavilo na Cervenou jiné vozidlo a Zze Zalobce nebyl pfed najetim do kfizovatky
ohrozZen jinym vozidlem. Otazku tohoto pfestupku uzavrel s tim, ze po vyhodnoceni
jednotlivych dikazu (videozaznamu a vypovédi policisti) dospél k zavéru, ze
prestupek byl spolehlivé zjistén, zadokumentovan a prokazan. S ohledem na to
pokladal vyslech Zalobcem navrzené svédkyné za nadbytecny.

Zalovany v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti shrnul obsah rozhodnuti
spravniho organu a odvolani zalobce proti nému a poté na strané paté Zalovaného
rozhodnuti uved| své Uvahy k dané véci. Ztotoznil se pfitom zcela s dikazy a zavéry
pfijatymi spravnim organem, videozaznam byl pro ného ohledné jizdy kfizovatkou na
cerveny signal kliCovym dikazem. Podle zalovaného z ného vyplyva, ze ,,pii
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rozsviceni signalu se Zlutym svétlem bylo blizko vozidlo (bild dodavka), které projelo na
tento signdl. Poté nasleduje casova prodleva, po které obvinény projizdi predmétnou
kifizovatkou jiZ na signal s Cervenym svétlem ,,Stj“, a to v pravém jizdnim pruhu, pfi¢emz
soucasné v levém jizdnim pruhu zastavuje pied hranici kiizovatky zelené terénni vozidlo,
které vSak obvinéného zjevné Zadnym zplisobem neohrozilo ani neomezilo. Z videozdznamu
je tedy prukazné, ze tvrzeni obvinéného o vozidle, které ho ohrozilo prudkym zabrzdénim a
nasledné projelo kiizovatkou odbocenim vlevo nebo prudkym zastavenim, jsou nepravdiva,
¢inénd zjevné ve snaze zbavit se odpovédnosti za protipravni jednani. Policisté ve svych
vypovédich rovnéz potvrdili, Ze v dobé, kdy touto kiizovatkou sami projizdéli, stilo pied
hranici kiizovatky pouze zelené terénni vozidlo v levém jizdnim pruhu.*

Zalovany uzavfel s tim, Zze v ddkaznim fizeni byla vina Zalobce jednoznagné
prokazana a ze postup spravniho organu pfi vybéru dukazl a jejich hodnoceni byl
spravny. Navrhovany dukaz, jenz mél byt proveden vyslechem P. L., povazoval
rovnéz za nadbytecny.

Vzhledem ke stéZejnimu vyznamu videozaznamu pro rozhodnuti v dané véci,
musel krajsky soud zjistit, zda jej organy vefejné spravy vyhodnotily spravné. Pfi
jednani o zalobé jej proto zopakoval, pfehral, pfiCemz bylo zjisténo nasleduijici:

Bezprostfedné pfed osobnim motorovym vozidlem jedoucim kfizovatkou na
Cervenou, v jehoz fidi€i byl nasledné identifikovan Zalobce, jela bila dodavka. V dobé,
kdy se dostala bezprostfedné pfed semafor, rozsvitil se na ném signal se Zlutym
svétlem. Cerveny signal na semaforu se rozsvitil vdob&, kdy vozidlo fizené
Zalobcem bylo z uhlu pohledu kamery pofizujici zaznam jesté pfed nim. Ze zaznamu
pfitom neni vidét, Ze by vozidlo fizené Zalobcem bylo jakymkoliv jinym vozidlem ve
své jizdé omezovano. Pokud jde o zelené terénni vozidlo, zmifiované at’ jiz svédky
anebo organy vefejné spravy zucCastnénymi na fizeni, tak to jelo soubézné
s vozidlem Zalobce po jeho levé strané, a to v kratkém odboovacim pruhu smérem
doleva, takze je logické, ze muselo pfed semaforem zpomalovat jiZz jen z tohoto
divodu. Po zastaveni zeleného vozidla na Cerveny signal vyjeli policisté stihat
Volkswagen fizeny Zalobcem, ktery posléze dostihli. Z projekce na pofizeném
videozaznamu a z celkového pohybu vozidel po silnici vyplyva, Ze v dobé od
kfizovatky do zastaveni vozidla nebylo mozné, aby doSlo k zaméné v osobé fidiCe.
Nebylo zjisténo, Zze by bezprostfedné pfed Zalobcem jelo jiné vozidlo, s nimz by bylo
mozno jeho vozidlo zaménit. K dotazu soudu, jakou rychlosti zalobce v daném misté
jel, uvedl, Ze je vdaném useku povolena rychlost 60 km/hod., a Ze proto takovou
rychlosti nepochybné jel.

Po zopakovani tohoto dukazu Zalobce setrvaval na svém tvrzeni, Zze do
kfizovatky vjizdél v dobé&, kdy na semaforu svitilo jeSté Zluté svétlo a Ze pokracoval
v jizdé, protoze by pred kfizovatkou nestacil bezpené zastavit. Pohled na semafor
z mista, odkud byl zaznam pofizovan, byl podle ného zkresleny.
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V pfezkoumavané véci zalobce namital, Ze kdyz vjizdél do kfizovatky, tak ze
na semaforu svitilo Zluté (oranZové) svétlo. Tato jeho namitka byla stala, kdyz poprvé
byla uplatnéna dne 12. 4. 2012, kdy s nim policejni hlidka sepsala oznameni o
prestupku a nakonec pfi jednani krajského soudu o jeho Zalobé. K tomu tfeba prfedné
uvést, ze z provedeného dokazovani nema krajsky soud sebemensich pochyb o tom,
Ze pfedmétné osobni motorové vozidlo fidil Zalobce a Ze podle pofizeného
videozaznamu v daném misté vjel do kfizovatky na signal s Cervenym svétlem ,Stuj“.
V tuto chvili by se tak dalo fici, Zze se Zalobce za vinu mu kladeného prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. zakona o silni€nim provozu skute¢né dopustil. Jak
vSak bylo krajskym soudem zjisténo pfi opakovani dikazu videozaznamem, ziejmé
pouze zdanlivé.

Odpovida sice skute€nosti, Zze pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silniénim provozu se dopusti ten, kdo vrozporu s § 4 pism. b) a c)
nezastavi vozidlo na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stu;j"
dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénou. Toto ustanoveni ale nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu
celého zakona o silnicnim provozu, jehoz je €asti, nebot' jeho jednotliva ustanoveni
na sebe vzajemné navazuji a jsou vzajemneé provazana. Zvlasté markantni je to pak
pravé u § 70 zakona o silni¢nim provozu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce vjel do kfizovatky na signal s Cervenym
svétlem, a proto formalné vzato, nechoval se v souladu s § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Otazkou ovSem je, pro¢ k tomu doSlo a v tomto sméru
zustal spravni organ a stejné tak zalovany svym povinnostem dasledné vySetfit dany
prestupkovy déj z ufedni povinnosti hodné dluzen.

Zjednodusené feCeno, oba organy vefejné spravy pfistupovaly k dané véci,
jakoby signal s ¢ervenym svétlem svitil stadle. Tak tomu samoziejmé neni, kdyz se
Cervené svétlo stfida se signaly se zlutym a zelenym svétlem. A zatimco zakon o
silni€nim provozu zna signal se sou€asné sviticim ¢ervenym a zlutym svétlem, které
znamena ,Pozor!” pfipravit se k jizdé, tak obdoba toho samého u signalu se zelenym
svétlem neni. Ridi¢ tak z &asového hlediska neni upozorfiovan pfi signalu se zelenym
svétlem zaroven soubézné sviticim zlutym svétlem na to, Zze se chystd zména
v jizdé. Prosté najednou se rozsviti Zluté svétlo, pficemz fidi€ ani nevi, jak bude
dlouho svitit, nez padne Cerveny signal. A v tu chvili pfed nim stoji otazka, co délat?

Po pfehrani videozaznamu krajsky soud zkonstatoval, Ze se Zluté svétlo
rozsvitilo v Case 44 sekund od pocatku zaznamu, odkdy svitilo na semaforu po celou
dobu svétlo zelené. V té dobé byla tésné prfed semaforem bila dodavka (skfifiové
vozidlo), ktera pak samoziejmé vjela do kfizovatky na Zluté svétlo. Na tom samém
misté byl vSak v Case 46 sekund od pocatku zaznamu osobni automobil Zalobce, a to
jiz svitilo svétlo Cervené. Mluvi-li proto spravni organ o ¢asové prodlevé mezi témito
dvéma vozidly, je tfeba tuto formulaci uvést na pravou miru v tom sméru, Ze $lo jen o
cca dveé vtefiny. Zminka o ¢asové prodlevé totiz vyvolava dojem, jakoby signal se
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Zlutym svétlem svitil delSi dobu, v niz mél Zalobce dostatek ¢asu na uvedeny signal
reagovat. Stejné zavadeéjicim je zminka Zzalovaného o tom, Ze zelené terénni vozidlo
na signal s Cervenym svétlem zastavilo, kdyz to jelo zcela jinym smérem (doleva),
takze vzajemné poméfovani jejich pohybu neni na misté. A pravé uvedené
skuteCnosti ma krajsky soud pro posouzeni celé véci za zasadni.

Je totiz vSeobecné znamo, Ze reakcni doba prumérného fidiCe na podnét
zvenCi je cca jedna vtefina i vice. Jaky €as mél tudiZ zalobce na to, aby na zménény
signal zareagoval a bezpecné zastavil? Aby napfiklad nezastavil v kfizovatce? Pokud
by jel Zalobce rychlosti 50km/hod., coz je bézna rychlost v obci, ujel by za vtefinu
13,8 m. Pokud by jel rychlosti 60 km/hod., kterou pry jel, nebot je v daném misté
udajné povolena, ujel by 16,6 m za jednu vtefinu. Kdyby jel rychlosti 60km/hod. za
desté a tehdy pry prselo, jakou by potfeboval drahu k zastaveni vozidla? Podle
zkuSenosti nize podepsaného soudce z obdobnych véci posuzovanych znalci cca
45 — 50 m. Mohl tedy vubec zalobce pfi uvedeném Casovém nastaveni svételného
zarizeni (semaforu) pro sviceni Zlutého svétla jesté pred nim zastavit? Krajsky soud
nehleda odpovédi na tyto otazky, nebot to by nahrazoval vykon vefejné spravy, a to
neni jeho poslanim. To spociva v kontrole vykonu vefejné spravy, a pravé proto
poukazuje na ty otazky, které zUstaly v dané prestupkové véci nedofeseny. Za tohoto
stavu se vSak nelze dobrat toho, zda zalobce spachal uvedeny prestupek i z pohledu
materialniho. A to proto, Ze jak spravni organ, tak Zalovany zcela pominuly posoudit
danou véc i z hlediska § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, ktery zni
nasledovné:

,,PT1 fizeni provozu na kiizovatce znamena pro fidice signal se Zlutym svétlem "Pozor!"
povinnost zastavit vozidlo pted dopravni znackou "Piicnd c¢ara souvisld", "Pficnd Céra
souvisld se symbolem Dej ptednost v jizdé!" a "Pficna ¢ara souvisla s napisem STOP", a kde
takova dopravni znacka neni, pfed svételnym signaliza¢nim zatizenim; je-li vSak toto vozidlo
pii rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi
pokracovat v jizd€. Sviti-li svétlo tohoto signalu preruSovang, nejde o kiiZzovatku s provozem
fizenym svételnymi signaly.*

Slo tedy o to provéfit, zda se Zalobce choval v souladu s timto ustanovenim,
nebot zodpovézeni této otazky bylo prvotni pro posouzeni viny Zalobce v
v souvislosti s jeho jizdou na signal s Cervenym svétlem. Jinymi slovy, pfi dodrzeni
tohoto ustanoveni by se Zalobce nemohl dopustit za vinu mu kladeného pFestupku,
prestoze na Cerveny signal do kfizovatky vjel. Vtom pfipadé by byla chyba
v koordinaci svételného nastaveni semaforu s ohledem na mistni poméry, byla by to
v podstaté past na fidiCe. Témito otdzkami se vSak spravni organ ani zalovany
nezabyvali, aCkoliv tak ucinit s ohledem na § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni€nim
provozu byli povinni. Vzhledem k tomu musel krajsky soud konstatovat, Ze Zzalované
rozhodnuti neobsahuje vSechny relevantni uvahy o tom, ze se Zalobce uvedeného
prestupku, ktery se mu kladl za vinu, skute¢né dopustil.
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Prestupkové fizeni je podle judikatorni Cinnosti Evropského soudu pro lidska
prava svoji povahou fizenim trestnim, coZ ma za nasledek, Ze i na tato fizeni se
vztahuji veskeré zasady upravujici pravo na spravedlivy proces pro véci trestni.
Prestupkove fizeni (jakozto zvlastni fizeni spravni) je pak spjato, podobné jako fizeni
soudni, s dokazovanim minulych udalosti a déju, pficemz zakonodarce
prestupkovému organu uklada povinnost, aby skutkovy stav zjistii co mozna
nejuplnéji (ij. s vyuzitim v8ech dostupnych zakonnych prostfedkd poznani — viz § 3
spravniho fadu ve spojeni s § 51 prestupkového zakona) a i bez navrhu zjiStoval
vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50
odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 51 prestupkového zakona), nebot’ stejné jako
v fizeni trestnim i v fizeni pfestupkovém plati, Zze spole€nost ma stejny zajem (§ 2
odst. 4 spravniho fadu) na ,odsouzeni® vinika, jako na ,zprosténi“ nevinného (tfeba i
proti jeho vali). Nelze se proto v prestupkovém fizeni spokojit pouze s povrchnimi
zjisténimi, nybrz je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o prestupku znaky
jeho skutkové podstaty nalezité zjistit a odlvodnit natolik Upiné a pfesné, aby bylo
mozno uzavfit, Ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté
jednani napliujiciho znaky prestupku dopustil. Pfi sebemenSich rozumnych
pochybnostech je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo (favor rei).
V dané prestupkové véci v souladu s tim postupovano nebylo.

Za tohoto stavu ovSem nezbylo, nez konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti je
v otazce naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silniénim provozu neprezkoumatelné, kdyz se Zalovany s touto otazkou
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal. Podle uvedenych
zakonnych ustanoveni totiz musi spravni organ postupovat v fizeni tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery zajisti, Zze
vydané rozhodnuti bude v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a
vefejnym zajmem (viz shora o povinnosti zjistit skutkovy stav z ufedni povinnosti co
nejuplnéji). Tato skute€nost je vadou, pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zruSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. ProtoZe stejnymi nedostatky trpélo i
rozhodnuti spravniho organu, zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. krajsky soud i toto
rozhodnuti (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Nelze pfitom nevidét, Ze ke spachani daného pfestupku mélo dojit dne 12. 4.
2012 a ze zalované rozhodnuti bylo vydano dne 14. 3. 2013. Zalobu podal Zalobce
v€as ve Ihuté dvou mésicl poté, co mu bylo rozhodnuti doruéeno, konkrétné dne 17.
4. 2013. Lze tedy konstatovat, ze prestoze Ihuty stanovené v prestupkovém zakoné
pro zanik trestnosti prestupkl po dobu Fizeni pfed soudem nebézi, tak ze tato lhita,
stanovena v § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, jiz ubéhla pravé ke dni podani
Zaloby. Podle uvedeného ustanoveni totiz pfestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Pfes akademicky vyrok, Ze
podle § 78 odst. 5 s.f.s. budou v dalSim fizeni organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni vazany pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku, neni jiz proto mozny
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jiny postup, nez fizeni zastavit. Vzhledem k tomu také bylo zcela nadbyte¢né zabyvat
se dalSimi Zalobnimi namitkami, v€etné druhého z pfestupkl, jehoz se Zzalobce
nepochybné dopustil.

VL.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspé&sny, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Tohoto prava se vS8ak vzdal. Tomu odpovida vyrok Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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