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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneéné ve véci Zalobce M. S.,proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi (jako nastupci Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 12. prosince 2012, ¢j. 7655/12-1100-602925, takto:

L Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.).

Zalobce se domahal pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani do
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007.

Zalobce predevsim namital, Ze v dafiovém Fizeni bylo poru$eno jeho pravo na
spravedlivy proces. Konstatoval, s odkazem na judikaturu NevysSiho spravniho
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soudu (rozsudek sp. zn. 5 Afs 37/2008, 5 Afs 5/2008 a 8 Afs 16/2012), ze
predlozenim danové evidence a uc€etnich dokladl spinil své dikazni bfemeno, které
na ném lezelo v této fazi danové kontroly. Spravce dané je pak povinen prokazat, ze
o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby a je povinen oznadit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozenou evidenci jako
neveérohodnou, neuplnou a neprukaznou. Pokud spravce dané uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt.

Zalobce uvedl, Ze spravce dané sice vydal dne 21. 9. 2009 vyzvu k prokazani
skuteCnosti, nicméné v ni nesdélil zadné konkrétni pochybnosti, pro které povazoval
darfiovou evidenci za nevérohodnou &i nespravnou. Zalobce tak konstatoval, Zze své
dikazni bfemeno v prvni fazi unesl a to se pfesunulo na spravce dané. Pochybnosti
spravce dané nesdélil ani ve zpravé o dariové kontrole. Zalobce z toho dovodil, Ze
spravce dané sice vydal vyzvu, ale timto krokem nebylo aktivovano dikazni bfemeno
Zalobce, nebot spravce dané svoje dikazni bfemeno neunesl. Pro aktivaci je totiz
podstatny obsah vyzvy a uvedena vyzva nebyla podloZzena konkrétnimi
pochybnostmi, které by musel spravce dané kvalifikovanym zplsobem vyjadfit.
Zalobce pfipustil, Ze za uréitou pochybnost uvedenou aZ v rozhodnuti Zalovaného Ize
povazovat sdéleni, Zze pan P. dosud ani na vyzvu nepodal danové pfiznani a na
uvedené adrese je nekontaktni.

Zalobce uvedl, Ze nemohl zcela konkrétné vyvracet pochybnosti, které mu
sdélil Zalovany az vjeho kone¢ném rozhodnuti. Pokud by totiz byl Zalobce
informovan o nekontaktnosti pana P. jizZ vydanou vyzvou, mél by Zalobce moznost jej
kontaktovat. Nemohl ani navrhovat dal$i dikazy ve vztahu k témto tvrzenim. Podle
nazoru zalobce tak bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle €. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud byly Zalobci sdéleny pochybnosti az v samotném
rozhodnuti o odvolani, Slo o vadu fizeni, ktera dosahovala urcCité intenzity a v jejim
disledku mohlo dojit k ovlivnéni zakonnosti rozhodnuti. Zalobce vzpomenul rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 39/2010, dle néhoz vada fizeni je
odstranéna zahrnutim pochybnosti do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S timto
nazorem se zalobce neztotoznil.

Dale zalobce vyslovil pfesvédCeni, Zze své dukazni bfemeno unesl a to
predloZenim faktur, na nichZ bylo uvedeno, Ze platba probéhla v hotovosti, coz bylo
stvrzeno podpisem pan P. na fakturach. Z pfedlozenych faktur byly rovnéz jednotlivé
zakazky zfejmé. Ze svédecké vypovédi pana H. pak vyplynulo, Ze fakturované
stavebni prace byly skutecné provedeny na zakazkach, které Zalobce realizoval a ze
kterych mu plynuly pfijmy (tuto skute€nost spravce dané uznal — viz. str. 6 zpravy o
dafiové kontrole) a tyto pfijmy zdanil. Dale bylo prokazano, ze dodavatel pan P.
existuje jako podnikatel zapsany v rejstfiku ekonomickych subjektl s pfedmétem
¢innosti ,zednictvi“. Svédek P. pak potvrdil, Ze byl pfitomen pfedani penéz a potvrdil i
pfedani celkové Castky za obé faktury. Bylo svédecky doloZeno, Ze zmifiovany
dodavatel byl zednik, pracoval na jednotlivych zakazkach a ze mu fakturovana
&astka byla uhrazena. Zalobce vzpomenul dal$i rozsudek
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NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 81/2007, v némz si soud klade otazku, jaké
dalSi dikazni prostfedky méla stéZovatelka dolozit, kdyz spravce dané pozadoval po
danovém subjektu prokazani nécCeho, co meély ve skuteCnosti prokazovat jeho
dodavatelé. Darnovému subjektu nelze vytykat, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné
skuteénosti tykajicich se jiného dafového subjektu. Zalobce znovu zddraznil, Ze
dikazni fizeni probihalo za situace, kdy spravce dané Zalobci pochybnosti nesdélil.
Zalovany navic nesdélil ani Zadnou pochybnost o vé&cném a asovém rozsahu praci.

Zalobce vyslovil dale nesouhlas s hodnocenim dlkaznich prostfedkd
Zalovanym.

Pfedné nesouhlasil se zavérem Zzalovaného ohledné nekontaktnosti
dodavatele V. P. a nepodani danového pfiznani. Odkazal pfitom na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 74/2009, dle néhoz ,zalobci nelze vytykat,
Zze neunesl dukazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajici se jiného darfiového
subjektu.” Pfipomenul, Ze bylo prokazano provedeni fakturovanych praci a jejich
nasledné pfedani odbérateli. Dle Zalobce s timto nazorem souhlasil i zdejSi soud
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, pokud se zalovany timto nazorem nefidil,
postupoval nezakonné.

Dale zalobce uvedl, Ze dodavatel V. P. provadél prace uvedené na fakturach
VS 1508 a VS 1507, tedy montaz suchych staveb a zednické prace. Pokud svédek
M. P. uvedl, Ze provadél i pokryvaCské prace, mohlo byt toto sdéleni ovlivnéno tim,
Ze zednické prace byly na zakazce Statni archiv Nachod provadény i v misté
stfeSnich konstrukci. Této drobné nesrovnalosti nevénoval Zalobce velkou vahu,
nebot na této zakazce svédek P. jako subdodavatel nepracoval. Zalovany ale dle
Zalobce nepfihlédl k vypovédi svédka H.. Ten uved|, Ze ke dni svédecké vypovedi
(19. 3. 2010) pracoval pro zalobce jako klempif 3 roky a poté jako technicky
pracovnik 2 roky. Svédek potvrdil, Ze V. P. byl zednik, ktery pracoval na zakazce
v Hradci Kralové na Plachté. Zalobce upozornil, Ze tato zakazka byla Zalobcem fadné
vyfakturovana a zdanéna. S timto zjisténim se v8ak Zalovany nevyporadal, rovnéz
tak se fadné nevyporadal ani s vypovédi obou svédkl. Jelikoz Zalovany svoje
pochybnosti sdélil az v rozhodnuti o odvolani a sou€asné nemél pochybnosti o
podrobnéjSich okolnostech dodavek stavebnich praci V. P., byl Zalobce presvédcen,
Ze dukazni bfemeno unesl. Upozornil pfitom na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 19/2012), ktera potvrdila, Ze pokud je vyfakturovana
odména, ktera se sklada z vice polozek, pficemz Cast praci je prokazana, neni
dlvod, aby byla cela vyfakturovana ¢astka vylou¢ena jako danové uznatelny naklad.

K absenci stavebniho deniku Zalobce konstatoval, Ze tento dokument je pouze
jeden z dlikaznich prostfedkl a nikoliv jediny. Upozornil, Zze diikazni bfemeno unesl,
nebot dodani praci potvrdily svédecké vypovédi.
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Dale zalobce konstatoval, Zze ved| v souladu s ust. § 7b zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,zakon o danich z
pfijm0“) danovou evidenci. Na vedeni této evidence nejsou kladeny pozadavky jako
na vedeni ucetnictvi, evidence ma slouzit predevsim ke zjisténi zakladu dané. Proto i
zpusob Fazeni pfijmd a vydaju v této evidenci nebo Casové zachyceni zavazku
v knize zavazkil zminované ust. § 7b nepoZaduje. Zalobce uvedl, Ze Zalovanym
vzpominany nedostatek u pofadovych Cisel faktur byl zplsoben tim, Ze pfijaté faktury
jsou zpracovavany jednou cCtvrtletné pro ucely sestaveni danového pfiznani k dani
z pfidané hodnoty. A pfi zaevidovani do knihy zavazku nebyly obé faktury sefazeny
za sebou podle data vystaveni.

Zalovany, jak zalobce dale uvedl|, argumentoval tim, Ze faktury byly vystaveny
v pocCitatovém programu, ktery pouzival zalobce. Na faktufe bylo uvedeno datum
zdanitelného pInéni, ackoliv dodavatel P. nebyl platcem dané z pfidané hodnoty a
podpisy se liSily od podpisu na pfihlaSce k registraci. K tomu Zalobce uvedl, Ze jeho
ucetni program umoznuje vyplnit kolonku ,uskute¢néni zdanitelného pInéni“, i kdyz
dany subjekt neni platcem této dané. K namitané rozdilnosti podpist Zalobce
konstatoval, Zze takové posouzeni je otazkou odbornou. Navrhl proto provedeni
dikazu znaleckym posudkem vypracovanym znalcem v oboru pismoznalectvi.

K vypovédi svédka M. P.zalobce konstatoval, Zze na otazku spravce dané o
vySi Castek pfiznanych v danovém pfiznani uvedl Castku skuteCné odpovidajici
pfiznané dani. Povazoval rovnéz za obvyklé, Ze si téméf kazdy bude I1épe pamatovat
okolnosti, u kterych by byl pfitomen jako svédek. Danou svédeckou vypovéd proto
nelze hodnotit jako nevérohodnou.

Zalobce upozornil, Ze jiz v pfedchazejici zalob& namital nedostateéné zjisténi
skutkového stavu. V nové podané zalobé se domahal opakovani nékterych
dikaznich prostfedkl pfi jednani pfed soudem ¢&i provedeni zcela novych dikaza: 1/
Zalobce navrhl provedeni dukazu znaleckym posudkem vypracovanym znalcem
v oboru pismoznalectvi za ucelem posouzeni podpis V. P. na fakturach VS 1507 a
VS 1508. 2/ zalobce navrhl provedeni dukazu vyslechem |. H. za uc¢elem prokazani,
na jakych zakazkach pracoval dodavatel P.. Zalobce uvedl, Ze nemohl objektivné
navrhnout vyslech tohoto svédka z dUvodu, Ze mu nebyly znamy pochybnosti
spravce dané. Ty sdélil az Zalovany v samotném rozhodnuti o odvolani. 3/ navrhl
Zalobce provedeni vyslechu svédka M. H., ktery jiz byl sice vyslechnut, ale vyslech
vykazoval vady. 4/ navrhl Zalobce provedeni dukazu jeho knihou zavazku za ucelem
prokazani, ze mezi uhradou faktur a zaevidovanim do knihy zavazk( neni zadny
vztah. Soucasné stim navrhl vyslech svédkyné A. K., ktera dafiovou evidenci
zpracovavala.

Zalobce upozornil, Ze na jedné stran& ma spravce dané i zalovany zato, ze
zaplaceni nebylo prokdzano a na druhé strané vyzyva V. P. k podani dariového
pfiznani. Zalobce pfitom odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5
Afs 74/2009, dle néhoz zavér o neuznani vydaje uskuteénéného Zalobcem
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nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, ze dodavatel je nekontaktni, nepodava danové
pfiznani nebo pfedmétné pfijmy nezdanil. Ostatné tento nazor vyslovil i zdejSi soud
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, avSak zalovany v novém rozhodnuti tento
nedostatek neodstranil.

Zalobce se vzalobé vyjadiil i k pfipadnym disledkim eventudlniho
podvodného jednani obchodniho partnera. Odkazal pfitom na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se dané z pfidané hodnoty (spojené pfipady C-354/03 a
C-355/03), v nichz tento soud vyslovil nazor, Ze narok na odpocCet nemuze byt dotéen
skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek je jina pfichozi nebo nasledna transakce zatizena
dafiovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuize védét. Kazda transakce musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuaze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Dale zZalobce uvedl, Ze NejvysSi
spravni soud v rozsudku 5 Afs 129/2006 zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské
unie k otdzce dané z pfidané hodnoty vztahnul i na dan z pfijm@. Zalobce rovnéz
konstatoval, Ze dany rozsudek Ize pouzit také jak v pfipadech fetézovych tak i v
pfipadé dvoustrannych dodavek. Upozornil, Ze dle Soudniho dvora Evropské unie
mohou clenské staty odmitnout pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
jen v pfipadech, kdy se objektivné prokaze, Ze odbératel védél nebo musel védét, ze
dané plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem. Zalovany dle Zalobce ve svém rozhodnuti nezohlednil judikaturni zavéry
ohledné uplatnéni ochrany prav nabytych v dobré vife, ¢imz doslo k poruseni ust. § 5
odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,danovy fad").

Podle nazoru Zalobce mél Zzalovany stanovit dafin pomuckami. Spravce dané
totiz na jedné strané akceptoval pfijmy ze zakazek, na které musil Zalobce vynalozit
vydaje (zednické prace od dodavatele P.) a na strané druhé mu tyto vydaje nebyly
uznany. Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 93/2007 a
sp. zn. 7 Afs 39/2011, v némz nedolozené vydaje tvofily 20,26 % z celkovych vydajl
a podle NejvysSiho spravniho soudu méla byt dar stanovena pomuckami.

Zalobce nasledné po uplynuti Ihity pro podani Zaloby nékteré Zalobni body
dale konkretizoval. K vypovédim pana P. odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu — rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢€.j. 7 Afs 2/2013. Dale Zadal krajsky soud, aby
mu pred jednanim zaslal vyjadfeni k Zalobé. Znovu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudky sp.zn. 2 Afs 91/2007, sp.zn. 1 Afs 118/2009 a
sp.zn. 2 Afs 91/2007.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze spravci dané
Zalobce predlozil faktury od V. P. VS 1507 a 1508 vystavené dne 19. 4. 2007, na
kterych byly uvedeny Castky 225 000 K¢ a 346 000 K¢ za provedené prace na akcich
HybeSova Brno, Statni archiv Nachod a Trafostanice Neznasov. Na téchto fakturach
je uvedeno, Ze byly proplaceny v hotovosti a jejich uhrady byly takto zahrnuty v
danové evidenci. Spravce dané Zalobce vyzval, aby hodnovérnymi
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dikaznimi prostfedky prokazal, Ze prace na zminénych akcich byly skute¢né
provedeny a zda predal penézni prostfedky panu P..

Zalovany dale uved|, e ve véci hotovostnich thrad faktur od pana P. byl
krajsky soud (ktery jiz o pfedmétné darnové povinnosti rozhodoval rozsudkem ze dne
27. 9. 2012, ¢j. 31 Af 32/2012-41) toho nazoru, zZe svédecka vypovéd M. P.
dostatecné prokazala pfedani penéznich prostfedku v celkové vysi 571 000 K¢& panu
P.. Zalovany, jak uved|, se proto dale zabyval otazkou, zda byly fakturované prace V.
P. skuteCné provedeny. Spravce dané kontaktoval pana P. za ufelem podani
svédecké vypovédi, zda pro Zalobce deklarované prace skute¢né provedl. Vyzvu se
spravci dané nepodafilo dorugit, nebot adresat je dle vyjadieni Ceské posty na
uvedené adrese neznamy. Dale spravce dané vyzval vefejnou vyhlaskou pana P. k
podani danového pfiznani za zdarnovaci obdobi roku 2007, coZ jmenovany dosud
neucinil. K tomu Zalovany ve volné pfistupném zivnostenském rejstfiku zjistil, ze pan
P. nemél v roce 2007 preruSenou podnikatelskou Cinnost a mistem jeho trvalého
bydli$té je Zizkova ulice &.p. 902 v Nachodé, tj. misto shodné s adresou, na kterou
spravce dané zaslal vyzvu k vypovédi svédka. V posuzovaném pfipadé, jak Zalovany
zduraznil, postupoval spravce dané v souladu s ustanovenim § 38g odst. 1) zakona o
danich z pfijmu, podle kterého je povinnosti fyzické osoby podat pfiznani k dani z
pFijmU, pokud jeji pfijmy pfesahly ¢astku 15 000 K¢, coz se v pfipadé pana P. stalo a
potvrdil to ve svém judikatu Krajsky soud v Hradci Kralové.

Ze svédecké vypovédi M. P. bylo dle zalovaného zfejmé, Ze pana P. zna od
roku 2006 a ze jej zahlédl na zakazce Statni archiv Nachod, ale nepamatuje si, zda
to bylo v roce 2006 nebo v roce 2007 (odpovéd na otazky 12 a 13). Dale svédek
uvedl, Ze pan P. v provadél na této zakazce pokryvaCské a zednické prace. Na
faktufe VS 1508 je pfedmétem fakturace u zakazky Statni archiv Nachod montaz
suchych staveb a zednické prace, nikoliv prace pokryvacskeé. Dale svédek uvedl, Ze s
panem P. na zakazkach Zalobce nepracoval, a proto nemlze dosvédcit, zda a jaké
prace pan P. pro Zalobce provadél.

Zaméstnanec zalobce, M. H., do protokolu ¢&.j. 39369/10/243931608200 dne
19. 3. 2010 uvedl, Ze stavebni deniky byly vedeny na vSech akcich a Zalobce z titulu
zhotovitele mél k dispozici minimalné jejich kopie. Pan D. pfi podani svédecké
vypovédi potvrdil, Ze stavebni deniky byly vedeny na vSech zakazkach, na kterych
pracoval. K tomu Zalovany odkazal na ust. § 100 odst. 3) stavebniho zékona, dle
néhoz pfi realizaci staveb zhotovitelem, musi byt veden stavebni denik. Podle pfilohy
€. 5 k vyhlasce 499/2006 Sb. pak pravidelné denni zaznamy ve stavebnim deniku
obsahuji mimo jiné jména a pfijmeni osob pracujicich na stavenisti. Ze spisu dle
Zalovaného vyplynulo, ze zalobce byl vyzvou €.j. 103478/09/243931608200 ze dne
21. 9. 2009 vyzvan, aby dolozil jakymkoliv dikaznim prostfedkem, ze prace na
pfijatych fakturach od pana P. byly skuteén& provedeny a Ze je pfevzal. Zadny
hodnovérny ddkazni prostfedek vedouci k prokazani provedeni stavebnich praci
panem P., za ktery by mohl byt
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povazovan jiz zminény stavebni denik, Zalobce spravci dané nepfedlozil a tim se dle
Zalovaného dostal do dukazni nouze.

Ve véci faktur od pana P. Zalovany dale uved|, ze faktura VS 1507 ve vySi 225
000 K¢ byla evidovana jako zavazek pod pofadovym Cislem 167 a faktura VS 1508 v
Castce 346 000 K¢ pod pofadovym Cislem 237. Obé faktury byly zaevidovany v knize
zavazkd dne 19. 4. 2007, prestoze v obdobi od 16. 4. 2007 do 23. 4. 2007 byly
evidovany zavazky s porfadovymi Cisly 80 az 108. Z Ciselného oznaleni zavazki je
zfejmé, ze obé faktury nebyly zaneseny do knihy zavazk( v aktualnim Case. To
znamena, ze uhrada téchto faktur nemohla byt realné provedena dne 19. 4. 2007,
coz v tomto ohledu vyvraci svédeckou vypovéd pana M. P.. Pfedmétné faktury od
pana P. byly vystaveny v pocitatovém programu, ktery Zalobce pouzival sam, coz
podporuje skuteCnost, Zze na fakturach bylo uvedeno datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, pfestoZze pan P. nebyl platcem dané z pfidané hodnoty a tento
termin je stanoveny zakonem o dani z pfidané hodnoty. Podpisy na obou fakturach
jsou rozdilné, ackoliv dodavatelem praci je jedna a taZ osoba. Zalovany mél rovnéz k
dispozici pfihlasku k registraci osobné podepsanou panem P., na niz je jeho podpis
odlisny od podpist na obou zminénych fakturach.

Spravce dané, jak Zzalovany dile uvedl, pfi podani svédecké vypovédi
ovéfoval, jak si M. P. pamatuje skutecCnosti, které nastaly a &astky, u nichz je
predpoklad, Ze si je bude pamatovat. V odpovédi na otazku €. 6 svédek uvedl, Ze s
Zalobcem spolupracuje od roku 2009, vlastné od roku 2008 a v odpovédi na otazku
€. 40 potvrdil, ze to bylo od roku 2009. Dale v odpovédi na otazku €. 37 svédek
uvedl, Ze Zalobci v roce 2010 vystavil ,takovych 5 faktur®, a to na ¢astku 121 600
KE za zakazku v Plzni, 341 000 K& za zakazku v Mezimésti a jesté tam byla
fakturovana zakazka v Mélniku. To je celkem 462 600 K&. V odpovédi na otazku €.
39 svédek uvedl, Ze v roce 2010 byl Zalobce jeho jedinym odbératelem a v odpovédi
na otazku €. 43 potvrdil, Ze mu Zalobce v tomto roce uhradil ¢astky 340 000 K¢ a
121 000 K¢, coz dohromady Cini 461 000 KE. V systému ADIS bylo ovéfeno, ze
celkové zdanitelné pfijmy vykazané v danovém pfiznani svédka za rok 2010 Cini 457
273 K¢, coz je méné, nez M. P. uvedl pfi podani svédecké vypovédi a pohledavky
vykazal ve vySi nula. To znamena, Ze bud vykazal pfijmy nizsi, nez skute¢né pfijal,
nebo si nepamatuje vysi pfijatych Castek. Z uvedeného je zfejmé, Ze si svédek
presné nepamatuje ¢astky vlastnich zdanitelnych pfijma v roce 2010, ale ¢astku 571
000 K¢, ktera se netykala jeho osoby, i datum pfedani penéznich prostfedkd, tj. 19.
4. 2007, si pamatuje zcela pfesné.

Zalovany kvéci dale konstatoval, Ze spravce dan& provedl rozsahlé
dokazovani podle § 92 dafiového Fadu. Zalobce v8ak ani na vyzvy spravce dané
nikterak neprokazal svoje tvrzeni v danové evidenci, respektive v danovém pfiznani o
tom, Ze prace fakturované panem P. byly provedeny a predany. Zalovany tak
uzaviel, Zze zalobce nedolozil relevantni dukazni prostfedky k prokazani, ze pan P.
skute€né pracoval na jeho zakazkach. Za takovy dukazni prostfedek nelze
povazovat dodavatelské faktury a zapisy v danové evidenci o jejich uhradach. Tim se
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dostal do dikazni nouze a uplatnéné vydaje v uhrnné vysi 571 000 K¢ se tak nestaly
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1) zakona o danich z pfijmu.

V pisemné vyjadfeni k zalobé Zalovany uved|, ze se zalobce myli, pokud se
domniva, ze predlozenim ucetni evidence dusledné nese své bfemeno dikazni.
V daném pfipadé se jedna o toliko jeho formalizované tvrzeni, nebot tvrzené
skuteCnosti je nasledné nutno prokazat. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak
vychazi zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v pfipadé
Zalobce pak také z predpisu uCetnich. K samotnému dokazovani pak Zzalovany,
podotkl, Ze zalobcuiv odkaz na neuneseni dikazniho bfemene spravce dané neni
v daném pfipadé nikterak na misté, nebot ten jej nese toliko v pfipadech
predvidanych ust. § 92 odst. 5 danového fadu, kdy podminky pro jeho pfeneseni na
néj nebyly v daném pfipadé napinény. Nést dikazni bfemeno znamena obecné nést
nasledky vysledného dojmu dldkazniho Fizeni rozhodujici organ. Pfitom dukazni
bfemeno Ize bud unést nebo neunést. Uneseni dukazniho bfemene znamena, Ze
rozhodujici organ pfihlédl k tvrzeni u€astnika, at’ uz proto, Ze byla Fadné a dostate¢né
prokazana dikazy navrhovanymi u€astnikem, nebo proto, Zze byla prokazana jinym
zpusobem, nebo proto, Ze v konkrétni véci posuzujici organ podle svych zkusenosti
ucastnikl prosté uvéril. Z toho pak Ize dovodit, Ze neuneseni dikazniho bfemene
neni a nemuze byt nesplnénim zakonné povinnosti. Je tfeba rozliSovat mezi
ddkaznim bfemenem a dukazni povinnosti, kdy dukazni povinnosti je povinnost
predlozit dikazni prostfedky k vyzvé spravce dané, nicméné unesenim dukazniho
bfemene je tfeba rozumét to, Ze z pfedloZzenych dikaznich prostfedkd vyplyne
zavér, ktery prokaze tvrzeni darfiového subjektu. Po provedeni dukazu byl dle
Zalovaného i nadale namisté zavér, Ze Zalobce nebyl schopen doloZit dikazni
prostfedky, kterymi by prokazal, Ze pan P. skute¢né pracoval na jeho zakazkach tak,
jak deklaroval. K navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani soudem pak Zalovany
uved|, Ze skutkovy stav véci byl shledan jiz dfive dostateCnym, a proto jej neni tfeba
dale doplriovat.

V replice k vyjadreni Zzalovaného Zalobce uvedl, Ze je na jeho rozhodnuti,
jakym zpusobem bude formulovat své Zalobni body tak, aby jimi prokazal pochybeni
spravnich organt. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu.
Pfipomenul rovnéz, Zze ve své druhé Zalobé je opravnéné namitat vSechny Zalobni
body. Nazor zalovaného o redundantnosti a irelevantnosti Zalobnich bodu povazoval
za nespravny a svoje tvrzeni opét podlozil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.
Dale konstatoval, ze v druhé Casti Zaloby je podrobné popsan prubéh dikazniho
fizeni a pochybeni spravce dané. Nejedna se o Zadnou obecnou teorii bez pfimé
vazby na pfedmét sporu. Zduraznil dale, Ze se zalovany myli, pokud se domniva, ze
zalobce tvrdi, Zze predlozenim ucetni evidence dlsledné nese své dikazni bfemeno.
Ani tento nazor Zalovaného ze zaloby neplyne, Zalobce totiz v zalobé pouze
konstatoval, ze splnil své dukazni bfemeno, které na ném lezelo v této fazi danové
kontroly. Zalobce znovu zdiraznil, ze veskeré pochybnosti mél spravce dané sdélit
jiz ve vyzvé, aby aktivoval dikazni bfemeno Zalobce. Upozornil dale, Ze nenavrhoval
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Cestné prohlaseni jako dukazni prostifedek. K odkazu na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie pak uvedl, Ze Zzaloba neobsahuje namitky tykajici se zneuZiti prava,
ale ochrany dobré viry. Zalobce tedy namital, aby v pfipad&, Ze bude akceptovano
soudem, Ze dukazni prostfedky prokazuji poskytnuti stavebnich praci panem P., bylo
.prihlédnuto k dobré vife Zalobce o pfipadném podvodu na strané dodavatele.
Zalobce soudasné zadal, aby se zdej$i soud vyporadal se vSemi zalobnimi body
v plném rozsahu. Sva tvrzeni podlozil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany

vyslovili s timto postupem souhlas a usoudil nasledovné.

Dafiovou povinnost Zalobce k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2007 pfezkoumava jiz krajsky soud podruhé, kdyz v pfedchazejicim
fizeni rozhodnuti zalovaného o této otazce zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

K projednavané otazce uved|, Ze ,ze skutkovych okolnosti je ziejmé, ze u
Zalobce probéhla v roce 2009 danova kontrola dané z pfijmid zdanovaciho obdobi
roku 2007, pfi niz spravce dané zalobce vyzval dne 21. 9. 2009 k prokazani, zda
vydaje blize ve vyzvé specifikované (jednalo se o hotovostni platby faktur za
provedené prace od konkrétnich dodavatelt) a uplatnéné v darnové evidenci jsou
vydaji na dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijmd dle ust. § 24 odst. 1
zdkona o danich zpfijmu. V pisemné odpovédi na vyzvu Zalobce sdélil, Ze
dodavatelé prebirali penézni prostfedky osobné, coz by mohli dosvédcit zaméstnanci
Zalobce. K podani svédecké vypovédi se pak dostavil zaméstnanec M. H.. Ten
vypovédél, ze M. N. pracoval u zalobce v roce 2008 a pan P. ke konci roku 2007.
Svédek uvedl, ze jim vyplacel nékolikrat néjaké zalohy, vSe ostatni si dojednavali
s zalobcem a tomu jiz nebyl pfitomen. Na zakladé vysledkl pak spravce dané
vystavil dodate€ny platebni vymér, proti némuz se zalobce odvolal. Spravce dané mu
v rozhodnuti o odvolani Caste¢né vyhovél, nicméné nevyhovél jeho namitkam
ohledné vydaju za prace provedené panem P., panem N. a panem D.. Zalobce se
proti rozhodnuti znovu odvolal a spravce dané na zakladé vyslechu pana D. znovu
Zalobci Castec¢né vyhovél a vyméfenou dan z pfijmu snizil. V nasledné podaném
odvolani se Zalobce domahal provedeni vyslechu M. P. a P. J. jako svédki
v danovém fizeni, jez by méli dosvédcCit spolupraci s panem N. a panem P.. Ze
svédecké vypovédi M. P. vyplynulo, Ze je subdodavatelem Zalobce a Zze zna V. P.,
ktery u zalobce pracoval na zakazkach vroce 2006 a 2007. Jednalo se o
pokryvaCské a zednické prace. Svédek uvedl, Ze byl pfitomen jednani V.P.
s zalobcem, konkrétné dne 19. 4. 2007, kdy byl zalobcem pozadan, aby byl u
pfedani penéz pfitomen, nebot se jednalo o velkou ¢astku. Dale uvedl, Ze se jednalo
o dvé faktury za provedené prace, soucet obou faktur Cinil ¢astku 571 000 K&,
pficemz tato ¢astka byla hrazena v hotovosti. Suma byla pfedana v tisicovkach, které
byly ¢astecné prepaskované, pan P. prfepodital pouze ty volné predlozené. Svédek
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uvedl, Ze se prepocitani bankovek neucCastnil. Ze svédecké vypovédi svédka P. J.
vyplynulo, Zze byl zaméstnancem zalobce, uvedl, ze M. N. nezna a ze u plateb
dodavatelim Zalobce nebyl pfitomen.”

Hodnocenim takto nastoleného skutkového stavu dospél v pfedchazejicim
fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 32/2012 krajsky soud k zavéru, Ze Zzaloba je
dlvodna. Z projednavané véci totiz vyplynulo, Ze ,spravce dané vramci danové
kontroly poté, co shlédl jeho darfiovou evidenci, pisemnosti, zaznamy a doklady,
Zalobce vyzval, aby prokazal jakymikoliv dikaznimi prostfedky, Ze prace uvedené na
pfijatych fakturach byly skute¢né provedeny, Ze je Zalobce pfevzal a pfedmétné
finan¢ni ¢astky vynalozil a vyplatil osobam uvedenym na dokladech. V reakci na tuto
vyzvu navrhl zalobce svédecké vypovédi konkrétné identifikovanych osob, které mély
uskute€néni praci a pfedani finan¢nich hotovosti potvrdit. V daném pfipadé tak bylo
na spravci dané, aby si na Zzalobci vyZadal dukazy, které by osvédCovaly jeho
opravnéni snizit si danovy zaklad o uvadéné vydaje. Vramci odvolaciho fizeni
vyhovél spravce dané casteCné namitkam Zalobce a jeho danovou povinnost na
zakladé vysledku ddkazniho Fizeni snizil. Na zakladé dalSiho odvolani pak proved|
spravce dané na zakladé navrhu Zalobce vyslech dvou svédkla — P. J. a M. P., ktefi
méli, dle tvrzni Zalobce, prokazat provedeni nasledné vyfakturovanych praci V. P.a
M. N. a pfevzeti vyplacenych finan¢nich ¢astek. Hodnoceni svédecke vypovédi M. P.
Zalovanym vsSak krajsky soud povazoval za nedostate¢né, coZ mélo v kone¢ném
disledku vliv na nezakonnost dikazniho fizeni a v kone¢né fazi i na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V pfipadé dodavek praci, jez mély byt provedeny V. P.,
provedl spravce dané dukaz vypovédi svédka M. P.. S hodnocenim tohoto
dikazniho prostiedku tak, jak jej provedl Zalovany v odldvodnéni napadeného
rozhodnuti, se vSak krajsky soud neztotoznil. Svédek M. P. jednoznacné potvrdil, Zze
dodavatele V. P. zna, Ze pro Zalobce provadél pokryvaCské a zednické prace.
Svédek dale potvrdil, Ze byl konkrétné dne 19. 4. 2007 zZalobcem pozadan, aby byl u
pfedani penéz pfitomen, jednalo se o dvé faktury za provedené prace. Svédek znal,
jak z jeho vypovédi vyplynulo, i souCet obou faktur, tedy cCastku 571 000 K¢ a
vypovédél, Ze byla hrazena v hotovosti, pfedana v tisicovkach ¢&astecné
pfepaskovanych, pficemz pan P. pfepocCital pouze ty volné predloZzené. Tomuto
obsahu svédecké vypovédi vSak nekorespondovalo hodnoceni Zalovaného, ktery
konstatoval, ze zalobce sice pfedal panu P. finan¢ni hotovost ve vysi 571 000 K¢,
nicméné tuto skute€nost mél svédek védét pouze z doslechu, navic svédkovi nebylo
znamo, kdo faktury vystavil, jaky byl jejich poCet, co bylo pfedmétem fakturace a jaké
&astky na nich byly uvedeny. Zalovany dale zpochybnil estné prohlaseni jako dikaz,
nicméné konstatoval, Ze takové prohlaseni jesté prfed uskuteCnénim svédecké
vypovédi svédek ucinil a nasledné jeho obsah protokolarné potvrdil. S takto
hodnocenym dikaznim fizenim prezentovanym v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti se krajsky soud neztotoznil. Jakkoliv Ize pfisvédCit nazoru Zalovaného, ze
Cestné prohlaSeni nelze povazovat za dostacujici dikaz k prokazani dafiovych
tvrzeni, nelze prehlédnout, Ze nasledné Zzalovanym zpochybrfiovana svédecka
vypovéd M. P. neméla pro vyiceni
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zavérl zalovaného ve shora vzpominané svédecké vypoveédi oporu. Jeho hodnoceni
bylo kontroverzni i vtom, Ze pfi zpochybnéni Cestného prohlaSeni jako dukazu
soucCasné konstatoval, Ze obsah tohoto prohlaseni byl pozdéji svédkem protokolarné
potvrzen. Zalovany tak na jedné strané povazuje obsah svédecké vypovédi za
nedostacujici a na druhou stranu uvadi, ze sdéleni ucCinéné v Cestném prohlaseni,
tedy predani finan¢ni hotovosti, bylo nasledné svédkem protokolarné potvrzeno.

Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 32/2012 dale pfisvédcil i
Zalobni namitce, ,dle niz nekontaktnost dodavatele subdodavatelskych praci nemulze
byt pfi€itana k tizi Zalobce. Krajsky soud stejné jako Zalobce odkazal v tomto sméru
na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 5 Afs 74/2009
a sp. zn. 9 Afs 81/2007), dle nichZz nelze Zalobci vytykat, Ze neunesl dukazni
bfemeno ohledné skuteCnosti tykajicich se jiného darfiového subjektu a dukazni
bfemeno nelze pojimat extenzivnhé a rozSifovat jej na prokazani jakychkoliv
skuteCnosti. Nekontaktnost dodavatele praci tak nelze pfiCitat k tizi Zalobce. Lze
rovnéz pfisvédCit navazujicimu nazoru Zalobce, dle néhoz lze v postupu spravce
dané spatfovat urcitou diskrepanci, kdyz na jedné strané konstatoval, ze k prokazani
dodavatelskych praci nedosSlo a na druhou stranu tohoto dodavatele vyzval, aby za
pfijmy za odvedené prace podal danové pfiznani. Krajsky soud vSak nepfisvédcil
Zalobni namitce, dle niz mél za dané situace spravce dané vyméfit dan na zakladé
pomucek. Jak vyplyva ze shora uvedeného hodnoceni skutkového stavu véci,
Zalobce v probéhlém darfovém fizeni splnil svoji dukazni povinnost, kdyz na doloZeni
svych tvrzeni navrhl svédecké vypovédi specifikovanych svédku. Danovou povinnost
tak bylo mozno stanovit dokazovanim. Je tedy nepochybné, Ze pro stanoveni dané
dle pomlcek nebyly spinény zakonné pozadavky a spravce dané postupoval
v souladu se zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjSich predpisU, (ust. § 31 odst. 4), kdyz tento zpusob vypoc¢tu dané nezvolil.*

Na zakladé nové podané Zaloby pfistoupil zdejSi soud znovu k pfezkoumani
Zalobnich namitek dotykajicich se danové povinnosti Zalobce k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007 v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho s.f.s. Po znovuprostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim pravnim zavérim.

PFi posuzovani Zalobnich namitek vychazel krajsky soud nejprve z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1Afs
39/2010 - 120. Vyplynulo z ni, ze ,stéZovatelka unesla své dukazni bfemeno
predlozenim pozadovanych dokladl o pfijeti zdanitelného pInéni. Bylo na spravci
dané, aby, v souladu s § 31 odstavec 8 pism. c) zdkona o spravé dani a prokazal, ze
o souladu ucetnictvi stéZzovatelky se skute€nosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, jez jej €ini nevérohodnym ve vztahu k dodavkam reklamnich katalogl, u
nichz chtéla stéZovatelka uplatnit odpoCet dané z pfidané hodnoty.” Dale vSak
Nejvy8Si spravni soud usoudil, Ze ,teprve v napadenych rozhodnutich o odvolani
Zalovany kvalifikované vyjadfil pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti danovych
dokladu predlozenych stézovatelkou. Mezi opravnéni odvolaciho organu v darfovém
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fizeni v souladu s ust. § 50 odst. 3 dafiového fadu patfi mimo jiné odstraniovat vady
fizeni. V této souvislosti zdejSi soud uvedl, Ze odvolaci organ ma opravnéni
odstranovat vady fizeni nebo vysledky danového fizeni doplfiovat, ovSem pouze v
rozsahu skutecnosti vyznamnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, kterymi
se spravce dané prvého stupné zabyval, s cilem, aby skutkova zjiSténi provedena v
danovém fizeni, byla uplna a procesné bezvadna. Zahrnutim vySe citovanych
pochybnosti do odlvodnéni rozhodnuti tak Zalovany odstranil vadu fizeni, k niz doslo
v fizeni pfed spravcem dané....... Proto skutecnost, Ze spravce dané dohledatelnym
¢i ovéfitelnym zpusobem tyto své pochybnosti v pribéhu darové kontroly formainé
nevyjadfil, nemidze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ucinil-li tak v
odvolacim Zzalovany. V dafovém fizeni se neuplatiuje zasada koncentrace fizeni,
naopak v fizeni pfed spravcem dané tvori spolecné s fizenim odvolacim jeden celek.
Pochybeni, k nimz doSlo v fizeni pfed spravcem dané, Ize tudiz zpravidla napravit v
fizeni odvolacim®.

Ve svétle takto vysloveného pravniho zavéru nemohl krajsky soud pfisvédcit
Zalobni namitce, dle niz spravce dané sice vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti,
nicméné k ni nesdélil Zzadné konkrétni pochybnosti, pro které povazoval danovou
evidenci za nevérohodnou & nespravnou. Zalobce mél zato, e své dukazni
bfemeno unesl a to se pfesunulo na spravce dané. Pokud vSak pochybnosti byly
Zalobci sdéleny az v samotném rozhodnuti, jednalo se z jeho pohledu o vadu fizeni.
Tento zavér dle nazoru krajského soudu neodpovida zavérim vyslovenym Nejvy3$Sim
spravnim soudem. Z odvolaciho fizeni a rovnéz tak ze stanovisek vyslovenych
v napadené rozhodnuti, Ize mit nepochybné zato, ze zalobce byl seznam s tim, ze jiz
spravci dané v pribéhu darfiové kontroly vznikly didvodné pochybnosti o tom, zda
fakturované prace byly panem P. skuteéné provedeny. Zalobci tak nebylo upfeno
jeho pravo vyvracet konkrétné pochybnosti, sdélil Zalovany az v jeho konecném
rozhodnuti. Jak totiz konstatoval NejvySSi spravni soud, fizeni pfed spravcem dané i
Zalovanym tvofi jeden celek, a tudiz Zalobce v jakékoliv fazi fizeni mohl adekvatné
na vznesena pochybeni reagovat.

V navaznosti na shora vyslovené tak nelze pfisvédCit nazoru Zalobce, dle
néhoz své dukazni bfemeno unesl, a to pfedlozenim faktur, na nichz bylo uvedeno,
Ze platba probéhla v hotovosti, coz bylo stvrzeno i podpisem na fakturach. Krajsky
soud totiz v Zzadném pfipadé nemohl pfisvédcCit nazoru Zalobce, ze provedeni praci
bylo stvrzeno svédeckymi vypovédmi. PfedevSim nelze souhlasit s nazorem zalobce,
Ze provedeni praci panem V. P. potvrdila vypovéd svédka M. P.. Kni lze
konstatovat, ze tvrzeni tohoto svédka byla spiSe v obecné roving, nékdy az
nepfesna, ¢emuz potom Kkontrastovalo sdéleni nadmiru detailni. Svédek sice
vypoveédél, Ze byl pfitomen pfedani finanéni ¢astky ve vysi 571 000 K&, toto sdéleni
vSak v Zadném pfipadé nevypovida o tom, za jaké prace a v jakém rozsahu byla
odména poskytnuta. Lze tak konstatovat, ze svédek potvrdil pfedani financni
hotovosti, tato informace v8ak postrada vazbu na provedenou praci a nelze z ni
odvodit jakoukoliv souvislost s provedenou praci Ci alespori druhem prace. Krajsky
soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze svédek M. P. uvadél ve své
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vypovédi nékdy nepresné udaje, které nasledné opravoval. Konstatoval rovnéz, ze
na zakazkach zalobce s V. P. nepracoval. Jeho svédectvi tak vychazela pouze ze
situaci, kdy se nahodné na stavbu pfiSel podivat. Lze tedy shrnout, jak ostatné ucinil i
krajsky soud v pfedchazejicim pfezkumném fizeni, Ze svédek M. P. potvrdil pfedani
finan¢ni hotovosti ve vysi 571 000 K& Zzalobcem V. P.. Jinou vypovidaci schopnost
tato svédecka vypovéd nema. Pouhé svédkovo konstatovani, Ze pana P. vidél na
pracich v Archivu v Nachodé, nelze v zadném pfipadé povazovat za potvrzeni
provedeni praci dodavatelem na této stavbé. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze
provedeni praci potvrdil i dalSi svédek, a to pan M. H.. Ten totiz uvedl, ze pan P. byl
zednik, ze s nim moc do styku nepfiSel a ze se domniva, ze pracoval na stavbé
v Hradci Kralové na Plachté. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem Zzalovaného
uzaviel, ze svédecké vypovédi nemohly v zadném pfipadé provedeni stavebnich
praci V. P. potvrdit. Lze rovnéz konstatovat, Ze se stouto otadzkou Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal. V napadeném rozhodnuti
proto z téchto divodl nelze spatfovat rys neprezkoumatelnosti.

Dle nazoru krajského soudu neunesl zalobce dikazni bfemeno v tomto
dafiovém fizeni zejména tim, Ze nepfedloZil jednoznacné, a to pfedevSim listinné
dikazy, svédcici o provedeni jednotlivych konkrétnich stavebnich praci jejich
dodavatelem. Nelze prehlédnout, Zze touto uvahou se zabyval i spravce dané, ktery
v ramci danoveho fizeni vyzadoval na Zalobci pfedlozeni stavebniho deniku, kdyz
bylo ze svédeckych vypovédi ziejmé, Ze byl na jednotlivych stavbach vyhotovovan.
Zalobce v8ak tento dikaz nepredloZil a v Zalob& pak poukazoval na to, Ze se
nejedna o dikaz jediny. Tomu nazoru lze samoziejmé pfisvédcit, ovSem soucasné je
treba konstatovat, Zze jeho nepfedlozenim se dlkazni pozice Zzalobce znacné
oslabila, respektive obhajobou absence tohoto dukazu se Zalobce své dukazni
povinnosti nemohl zhostit. Stejné tak |ze hodnotit i nedostatky Zalobce pfi vedeni
jeho dariové evidence dle ust. § 7b zakona o danich z pfijma. Jakkoliv Ize pfipustit,
Ze na vedeni danové evidence nekladou zakonné normy takové pozadavky, jako na
vedeni ucetnictvi, Zalobce sam uvedl, Ze pfi zpracovani faktur se dopustil urCitych
nepresnosti. Nelze proto, nez konstatovat, ze si tim opét oslabil svoji dikazni pozici.
Uvedené nedostatky mu nebyly pfimo pficitany k tiZi, v jejich disledku v8ak svédcily
ve prospéch pochybnosti spravce dané, Ze stavebni prace byly skutecné
jmenovanym subjektem provedeny. Stejnym zpusobem hodnotil krajsky soud i
Zalobni namitku zpochybnfujici nazor spravce dané, Ze faktury byly vystaveny
v pocCitatovém programu, ktery pouzival zalobce.

Za takto nastolenych skutkovych zjiSténi nepovazoval krajsky soud za
divodné provadét dalSi dikazy a to v samotném soudnim pFezkumném fizeni.
Navrhovany dikaz znaleckym posudkem vypracovanym za ucelem posouzeni
podpisu V. P. na fakturach by nemohl vnést v ndvaznosti na shora uvedené do
projednavané véci zadny novy pohled. | kdyby znalecky posudek vyvratil pochybnosti
spravce dané o tom, zda pfedmétné faktury podepsal V. P., tato okolnost by nikterak
neposilila dikazni pozici zalobce v tom, Ze jmenovany dodavatel
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skuteCné prace na stavbach provedl. A pravé tato otazka byla predmétem sporu.
Stejné tak posoudil krajsky soud i dalSi navrh Zalobce na provedeni vyslechu I. H..
Zalobce sice tuto osobu blize specifikoval a uvedl, Zze by méla prokazat, na jakych
zakazkach V. P. u Zalobce pracoval. Neuved|, vSak, v jakém vztahu, tedy pracovnim
Ci osobnim, je jmenovany svédek k zalobci, i zda on sam prace pro zalobce
provadél na zakladé zivnostenskeého Ci jiného opravnéni, a krajsky soud tak nemohl
posoudit, zda by takova vypovéd mohla vnést do fizeni novum. Krajsky soud se dale
neztotoznil s zalobcem, Zze by mél byt znovu vyslechnut svédek M. H.. Jeho vyslech
byl jiz proveden spravcem dané v pribéhu danového fizeni a krajsky soud neshledal
v jeho provedeni zadné nedostatky Ci pochybeni. Opakovany vyslech by ve svétle
shora uvedeného nemohl koneCné zavéry nikterak ovlivnit. Stejné tak neshledal
ddvodnym navrh na vyslech Ing. A. K. a provedeni dikazu knihou zavazk(. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, danova evidence byla pfedmétem kontroly a Setfeni u
Zalobce v pribéhu dafiového fizeni. Spravci dané pfitom bylo znamo, Ze dariovou
evidenci zpracovavala Ing. A. K.. Pfedmétem pochybnosti dafiového i soudniho
fizeni je, zda stavebni prace pro Zalobce skutec¢né provadél V. P.. Tyto pochybnosti
nemohly byt rozptyleny dikazem, dle néhoz ,mezi Uhradou faktur a zaevidovanim do
knihy zavazkl neni Zzadny vztah“. Krajsky soud proto neshledal provedeni
navrhovanych dukazl za divodné.

K otazce vyzvy k podani danového pfiznani adresované V. P. se jiz zdejSi
soud vyjadfoval v pfedchozim rozsudku. S odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu - rozsudky sp. zn. 5 Afs 74/2009 a sp. zn. 9 Afs 81/2007 — zastava
jednoznacny nazor, ze nekontaktnost dodavatele subdodavatelskych praci nemuze
byt pfi¢itana k tizi Zalobce. Zaloba pfitom vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se
s timto nazorem dostate€né v oduvodnéni nevyporadal. Krajsky soud ktomu
konstatuje, Ze =z postupu spravce dané i Zalovaného nelze spatfovat, Zze by
nekontaktnost zminéného dodavatele stavebnich praci pficital k tizi zalobce. Jak jiz
bylo shora uvedeno, tato nekontaktnost se stala pouze ddvodem pochybnosti
spravce dané i zalovaného o uskuteCnéni danych stavebnich praci. Pfitom
v navaznosti na zavéry vyslovené zdejSim soudem v pfedchazejicim zruSujicim
rozsudku jiz bylo najisto postaveno, ze V. P. finan¢ni hotovost ve vysi 571 000 K¢ od
Zalobce prevzal. Postup spravce dané, ktery jej pak vyzval k podani danového
pfiznani za tyto pfijmy, je pak naprosto legitimni.

Zaloba dale poukazala i na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici
se dané z pfidané hodnoty zabyvajici se fetézcem dodavek zatizenych dafovym
podvodem. Méla zato, Ze vyslovené zaveéry Ize vztahnout i na dan z pfijmua v pfipadé
dvoustrannych dodavek. Stimto nazorem se krajsky soud neztotoznil.
V projednavané véci totiz nelze z ni€eho usuzovat, Zze by se v pfipadé dodavek
stavebnich praci mohlo jednat o podvodné jednani. Tuto situaci nezmifiuje ani sam
Zalobce. Naopak jeho tvrzeni se ubiralo jednoznacnym smérem tak, ze V. P.
stavebni prace, jez byly vyfakturovany a zaplaceny, proved| a tato skutecnost byla i
dle minéni Zalobce fadné svédeckymi vypovédmi prokazana. Za takové situace si
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nelze realné predstavit, Ze by tato Cinnost mohla byt soucasti jak podvodného
fetézce tak ani pouze podvodnych dvoustrannych dodavek, kdyz Zalobce tvrdi, ze
prace byly provedeny a ze je prevzal.

Krajsky soud nemohl konecné pfisvédcCit ani posledni zalobni namitce, dle niz
mél spravce dané stanovit dan na zakladé pomucek. Tento nazor jiz ostatné zdejsi
soud vyslovil i v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku a svoje stanovisko nemeéni
navzdory dalS§im argumentim Zalobce podpofenym pfisluSsnou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu. Krajsky soud je s pfislusnou judikaturou tohoto soudu
obeznamen a respektuje jeho zavazny nazor, Ze ,povinnosti spravce dané je zajistit
placeni dani ve spravné vySi, pficemz je-li zdanén pfijem poplatnika, musi byt
zohlednény i vydaje s nim spojené” (rozsudek sp. zn. 2 Afs 93/2007). Dale je ze
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek sp. zn. 5 Afs 16/2012 a 5 Afs
148/2006) zfejmé, ze ,uzna-li proto stat urcitou ¢ast pfijmu ke zdanéni, tedy odebere-
li poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydajli objektivné
minimalné nutnych k jeho pofizeni“. Pfes nepochybnou zavaznost téchto pravnich
zavéru krajsky soud konstatuje, Ze je nelze aplikovat na dany pfipad. V pfedmétném
danovem fizeni totiz nebylo prokazano, ze by V. P. provedl u Zalobce jakékoliv
stavebni prace. Tézko tak lze pfipustit, Ze by na zakladé pomucek byla stanovena
jakakoliv vySe vydaju na snizeni zakladu dané, kdyz nebylo specifikovano zadné
stavebni dilo, na némz by zmifovany dodavatel mél prace provadét, neexistovaly
zadné pisemné podklady o rozsahu ale ani druhu téchto praci, a neSlo tudiz ani
vyspecifikovat, zda jakékoliv prace na stavebnich akcich provadéli subdodavatelé
nebo zaméstnanci Zalobce. Za takové dukazni nouze nelze nez uzavfit, Ze Zalobce
provedeni praci jmenovanym subdodavatelem vlibec neprokazal a tudiz je i logicke,
Ze mu Vv této souvislosti zadné vydaje nemohly vzniknout. Za takové situace se pak
stanoveni dané na zakladé pomdcek jevi jako nepfijatelné.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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