57A 43/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce D.B., zastoupeného Stanislavem Sipem, obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢j. DSH/1669/11

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012,
¢j. DSH/1669/11 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (ddle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne
6. 10. 2011, ¢j. MMP/666349/11 (ddale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti provedeni zdznamu v bodovém hodnoceni fidice. Dale zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Davody Zaloby
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2. Dne 14. 3. 2010 byly zalobci v evidenc¢ni karté fidice zaznamenény 2 body na zakladé
pisemnosti ,,Ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 15. 3. 2010% (ddle jen
,,Oznameni o ulozeni pokuty*). Vyznacené udaje v této pisemnosti vSak nejsou v souladu
s rozhodnutim v blokovém fizeni série NE/2007, ¢. E 5865570. Nejenze je rozhodnuti jako
celek zcela nelitelné, nepiezkoumatelné, ale zejména bylo vyhotoveno za zcela jinych
okolnosti, nez je uvedeno v ,,Oznameni o ulozeni pokuty*.

3. Zalobce proto podal dne 11. 3. 2011 podnét k prezkumnému Fizeni. Pisluiny organ
(Policie CR) mu viak sdélil, ze zahajeni piezkumného fizeni neni mozné, nebot’ od nabyti
pravni moci rozhodnuti uplynula doba del$i neZ jeden rok. Zalobce v podnétu k piezkumnému
fizeni a v pribchu fizeni o ndmitkach namital, Ze se zkracené¢ho blokového fizeni ve forme
uvedené v ,,Oznameni o ulozeni pokuty” netcastnil. Uvadél, ze byl dne 14.3.2010
v odpolednich hodinach kontrolovan hlidkou Policie CR. Béhem kontroly byla zjisténa
zavada na osvétleni vozidla. Policist¢ mu sdélili, ze mu ukladaji blokovou pokutu ve vysi
1.000 K¢. S prestupkovym jednanim, které mu bylo kladeno za vinu, ani s vysi pokuty
vysi 100 K¢ s tim, ze se nejedna o prestupek zarazeny do bodového hodnoceni, nebot’ mu
nesviti ¢ast brzdového osvétleni. Policista vypsal pokutovy blok, jez obsahoval zcela necitelné
udaje. Vzhledem k celkové vypjaté situaci na misté feSeni prestupkového jednani zalobce
nem¢l sil déle vzdorovat. Dne 16. 2. 2011 po nahlédnuti do podkladového spisového
materialu zjistil, Ze mu méla byt pravomocnym rozhodnutim Policie Ceské republiky Plzef ze
dne 14. 3. 2010, &j. KRPP-18253/PR-2010-030506 uloZena pokuta v blokovém Fizeni za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ddle jen ,,zdkon
o prestupcich ) za poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zédkon o silnicnim provozu) —
(dale jen ,,ZSP* nebo ,,zdakon o silnicnim provozu ). Uvedeného blokového fizeni se Zalobce
neucastnil, k takovému nedal souhlas. Dostavil se proto (v zastoupeni) dne 16. 2. 2011 na
Policii Ceské republiky - dopravni inspektorat, k nahlédnuti do spisového materialu, zda
existuje zpiisobily podklad v uvedené véci. Zde bylo piedlozeno rozhodnuti — pokutovy blok
série NE/2007, ¢. E 5865570 spokutou ve vysi 100 K¢. Z obsahu rozhodnuti vyplyva
absolutni necitelnost tdaji v ném uvedenych.

4. Z tohoto jediného zptisobilého podkladu nelze postavit najisto, ze se forma zapisu
v rozhodnuti v blokovém fizeni nepochybné vztahuje na pravni kvalifikaci uvedenou
v pisemnosti ,,Oznameni o ulozeni pokuty”, jez byla podkladem pro zidznam 2 boda
v Zalobcové evidencni karté fidi¢e. Formulace na pokutovém bloku, respektive celkovy zapis
udajii o prestupci, vyrok rozhodnuti, jakoz i dalsi zdkonné obsahové a formélni nalezitosti
pokutového bloku, jsou zcela necitelng€, respektive neptrezkoumatelné. Pokud bylo na zakladé
nepiezkoumatelného rozhodnuti v blokovém fizeni vyhotoveno ,,Ozndmeni o ulozeni pokuty*
v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) ZSP, na podkladé které¢ho doslo k zapisu boda v bodovém
hodnoceni, jednalo se o nezdkonny ,,pfepis, nebot’ toto oznameni musi vychazet z obsahu
rozhodnuti v blokovém fizeni. V nyni projednavané véci vSak neni ,,z ¢eho* vychazet. Na
uvedeném nemulZe nic zménit argumentace spravniho organu I. stupné, ktery se pokousi
osvétlit obsah rozhodnuti dodateCnym ufednim zaznamem, cituji: ,,(...) Spisovy material
policejniho orgdanu obsahuje i uredni zaznam s vysvetlenim jednotlivych vypsanych polozek
pokutového bloku... S timto nazorem policejniho orgdanu se zdejsi spravni organ zcela
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ztotoznuje (...) ", nebot jedinym zpusobilym podkladem pro zaznam bodi v evidencni karté
fidi¢e je nepochybné jen rozhodnuti v blokovém ¥izeni. Ufednim ziznamem, sepsaném
»€X post®, nemiize byt zhojen fakt o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v blokovém fizeni.
Nelze pfipustit, Ze Udaje obsazené v rozhodnuti v blokovém fizeni budou nésledné
dovozovany dle ,,uvazeni* ptisluSnym spravnim organem, nebot’ to by vedlo k liboviili pfi
zaznamu bodu v eviden¢ni karté fidice.

5. Rozhodnuti v blokovém fizeni nelze vnimat jako ,,n¢jakou stvrzenku* o zaplaceni, ale
jako rozhodnuti s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahli osoby obvinéné
z prestupku, jez nasledné¢ mize byt zakladnim pilitem odavodiujicim rozhodnuti ptislusnych
spravnich organti. Nelze tak za zpusobily podklad vnimat rozhodnuti v blokovém fizeni, jez je
zcela necitelné, respektive nepiezkoumatelné. Je tieba také zasadné odmitnout tvahu o tom,
ze napriklad postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v dodate¢né sepsaném urednim zaznamu,
a dale 1 to, ze zalovany pouze zaznamendva stanoveny pocet bodil (coZ je bezesporu pravdou
u zpusobilych podkladl, uvedené ovsem nedopadd na piredmétné rozhodnuti v blokovém
fizeni). Pokud pfislusné organy, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydaly, neodstranily
uvedené vady a opira-li se zalovany o uvedené ,,dukazy®, respektive podklady pro vydani
nafikaného rozhodnuti, je =zatizeno 1 nafikané¢ rozhodnuti nezdkonnosti ¢i
nepiezkoumatelnosti. Rovnéz nelze konstatovat, ze pokud pfislusSnym orgdnem nebyly
shledany davody pro pfezkumné fizeni ve smyslu § 95 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen , spravni 7ad*) znamena to, ze rozhodnuti je spravné, zakonné a ptrezkoumatelné.
Pokud by se diivody nezahajeni prezkumného fizeni ukazaly nezakonnymi, mohl by Zalobce
uplatnit institut ndhrady Skody za nespravny ufedni postup.

6. Neni cilem Zalobce dosahnout zruSeni rozhodnuti v blokovém fizeni, ale uvédomit
prislusny spravni organ, jenz provadi zdznam bodi v eviden¢ni karté fidice, o nemoznosti
zaznamenat na podkladé rozhodnuti v blokovém fizeni, které bylo vyddno v rozporu se
zasadou presvédCivosti, spravnosti a prezkoumatelnosti, stanoveny pocet bodii odpovidajici
ptiloze k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ zptisob formulace ve vyroku
rozhodnuti v blokovém fizeni nad jakoukoliv pochybnost nevylucuje jiny, odlisny vyklad.
Timto postupem neni dotceno obecné pravidlo o presumpci spravnosti aktl veiejné moci. Ze
zvolené¢ formy zapisu nelze zjistit, o jaky konkrétni piestupek se mélo jednat, nebot
ptestupkové jednani nelze jakkoliv dovodit, respektive vzhledem k uzité formé zapisu seznat.
Nelze pominout, Ze na poli veiejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zékon
vyslovné umozituje (nelze vychdzet z Gfedniho zaznamu piislusného organu, ale pouze ze
zpusobilého podkladu — v daném ptipadé z rozhodnuti v blokovém fizeni). Z této maximy pak
plyne, Ze organy vetejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen , Listina*“) Setiit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v
ptipad€ pochybnosti postupovat mirné€ji (in dubio mitius), ¢i v pochybnostech ve prospéch (in
dubio pro reo).

7. Ve svétle nejnovejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti z 21.3.2012,
¢j. 5 As 118/2011 — 103, vSechny rozsudky zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz)
plyne, cituji: ,,(...) Na druhou stranu vsak jsou povinny rozhodnuti o zaznamu bodu zaloZit
na skutecnostech, které jsou ve spisovem materialu postaveny najisto. Najisto musi byt tedy
postaveno to, zda stézovatel spachal prestupek, za ktery lze body zaznamenat. Tim spise se
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touto skutecnosti musi zabyvat, byl-li prestupek ulozen v 7izeni, v némz prdvni uprava
nepripousti dostatecnou pravni ochranu v rizeni spravnim, ale ani ve spravnim soudnictvi.
(...)“. Nelze tak vychazet bez dalSiho jen ze skutecnosti, ze rozhodnuti v blokovém fizeni
existuje, ale zejména, zda vibec forma zapisu rozhodnuti v blokovém fizeni odpovida
pisemnosti ,,Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni®, respektive, zda jsou z obsahu
rozhodnuti nad jakoukoliv pochybnost seznatelné obligatorni obsahové a formalni nélezitosti
obsahujici z hlediska formy takové udaje, které jsou v souladu s pozadavky na takové
rozhodnuti zakonem stanovenymi. Kazdé rozhodnuti, aby bylo zadkonné a prezkoumatelné,
musi obsahovat spravné, Citelné a piezkoumatelné udaje. Jestlize piislusné organy, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydaly, neodstranily uvedené vady, a opira-li se zalovany
o uvedené ,,dikazy®, respektive o podklady pro vydani rozhodnuti, je zatizeno i nafikané
rozhodnuti nezakonnosti ¢i nepiezkoumatelnosti.

8. Uvedenym postupem zalovany odeptel Zzalobci zdkonem a ustavnim potradkem
zarudené pravo na spravedlivy proces. Zalovany zcela rezignoval na to, aby byl zjistén
materidlni stav véci (§ 3 spravniho tadu). Postupoval v rozporu se zékladnimi zasadami
spravniho tizeni (§ 2 az § 8 spravniho adu) a v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdy
povinnosti spravniho orgdnu je zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcéici ve prospéch
zalobce a pfistoupit k hodnoceni ditkazli teprve po vyCerpani moznosti odstranit existujici
rozpory v ditkazech. Zalovany postupoval v rozporu se zasadou legality a zasadou zakazu
zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 spravniho fadu), jestlize se ztotoznil s nazorem spravniho
organu I. stupné, kdy tento konstatuje, Ze postacuje k zdznamu bodi v registru fidice
dodate¢ny ufedni zdznam vyhotoveny po vice nez roce od nabyti pravni moci rozhodnuti
v blokovém fizeni, jenz osvétluje jednotlivé zaznamenané udaje v rozhodnuti v blokovém
fizeni. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Postup
zalovaného tak vybocuje z principii demokratického statu, jenz je zarucen v Cl. 4 odst. 4
Listiny, kdy timto postupem byla poruSena zékladni prava zalobce garantovana ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Zalobce tak byl postupem Zalovaného zkracen na svych pravech.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze z pokutového bloku série NE/2007,
¢. E5865570 je ziejmé, kdy, komu a za jaky prestupek byla pokuta udé€lena. Je zde
rozeznateln¢ uvedeno jméno a piijmeni Zalobce, datum narozeni. Patrné je zakonné oznaceni
prestupku (§ 22/11 zdkona o piestupcich) a v kolonce doba, popis a misto prestupkového
jednani je Citelné uvedeno ustanoveni § 6/1 a z. 361 a text ,,nem¢l BP*“. Zakonné oznaceni
ptestupku je zde uvedeno zcela jasné, tedy § 22 odst. 1, pism. 1) zdkona o ptestupcich a § 6
odst. 1, pism. a) ZSP, ktery stanovi, Ze fidi¢ motorového vozidla je povinen byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, pokud je jim vozidlo povinné vybaveno. Vyjimku stanovi
§ 6 odst. 6 ZSP, kde je uvedeno, Ze zdravotni divody museji byt dolozeny Iékaiskym
potvrzenim a toto potvrzeni musi mit fidi¢ u sebe a na pozadani policisty jej musi piedlozit ke
kontrole. Ustanoveni § 6 odst. I pism. a) ZSP je z pokutového bloku zcela jasné Citelné
a nelze jej zamenit s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a), ¢i s nékterym z odstavct § 32 ZSP,
jehoz zéapis by se piedpokladal v ptipad¢€, ze by Zalobce mél technickou zdvadu na osvétleni
vozidla, jak uvadi v zalobé. V kolonce podpis ptestupce se nachdzi podpis zalobce.
Zékladnimi podminkami blokového fizeni je dle § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich, ze
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prestupek je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Zalovany se pozastavoval nad tim, z jakého ditvodu zalobce pokutovy blok podepsal,
kdyz by mu nebylo ziejmé, co podepisuje a z jakého prestupku je vlastné obvinén.

10.  Vdaném ptipadé¢ bylo postupovano zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010. Od ptislusného organu Policie CR byl
vyzéadan pokutovy blok a véc prestupku byla postoupena jako podnét k prezkumnému fizeni,
kdy nebyly zjistény skuteCnosti, pro které by bylo rozhodnuti v blokovém fizeni zruseno ¢i
zménéno, coz by odivodiiovalo postup dle § 123f odst. 2 ZSP. Spravni organ I. stupné je
v fizeni o ndmitkach pouze organem evidence, ktery zaznamenava body do eviden¢ni karty
fidice v souladu s § 123b odst. 2 ZSP. V souladu s timto ustanovenim body zaznamenal
a v fizeni o namitkach nebylo zjisténo, ze by body byly zaznamenany chybné. Kontrolou
pokutového bloku a provedeného zaznamu v registru fidi¢t bylo zjisténo, Ze spolu zcela
jednozna¢né koresponduji. Pro spravni organ I. stupné¢ a zalovaného plati v piipadé
rozhodnuti v blokovém fizeni zdsada presumpce spravnosti a je na n¢j pohlizeno jako na akt
bezvadny.

IV. Replika Zalobce

11.  Zalobce uvedl, Ze nemiize v pfedmétném pokutovém bloku nalézt téméf zadny &itelny
udaj, ktery by mohl s jistotou nezaménit s udajem odliSnym. Zavér zalovaného tak nelze opfit
o piezkoumatelné skutecnosti. Z obsahu pokutového bloku lze jen ,,domyslet”, co uvedena
forma zdznamu vyjadiuje, ptficemz z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé a postaveno najisto,
jakého skutku se obvinény dopustil. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 a opakovan¢ na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢j.
5 As 118/2011-106 s tim, Ze spravni organ neni bez dalSiho opravnén, resp. povinen, vzdy
provést zaznam bodi na zdklad¢ ,jakéhokoli“ podkladu. Dle zalovaného se napadené
rozhodnuti opird o diikkazni prostfedky (rozhodnuti v blokovém fizeni), z nichz neni mozné
vychazet, nebot nad jakoukoliv pochybnost nelze urCit, co zvolend forma zapisu na
pokutovém bloku znaci. Pokud policejni organ vydal takto nepiezkoumatelné rozhodnuti
v blokovém fizeni, aniz by sjednal napravu legitimnim zplsobem, napi. uzitim institutu
pirezkumného fizeni, zatizil tak vadou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti i ostatnich organa
(zalovaného), pokud se napadené rozhodnuti o takto ziskany ,diikazni prosttedek® opira.
Pokud neni moznost dosahnout praktické jistoty o spravnosti zapisu, tj. pokud by v daném
kontextu ziistaly divodné pochybnosti, je nutno, v souladu se zdsadou presumpce neviny a
zni vyplyvajici zasady ,,in dubio pro reo*, rozhodnout ve prospéch ,,obvinéného*. Z toho
plyne, Ze organy vetejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod — v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji ,,in dubio pro
mitius*.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

12.  Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery



pokragovani 6 57A 43/2012

tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

13. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad

14.  Pisemnosti ze dne 2. 2. 2011 spravni organ 1. stupné¢ oznamil zalobci dosazeni 12 bodi
v registru fidi¢i a vyzval Zzalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 7. 2. 2011.

15.  Proti zaznamu bodl podal zalobce dne 8. 2. 2011 namitky, byl poucen, ze namitky
musi sméfovat proti konkrétnimu prestupku, proto sdélil, Ze namitky doplni, k tomu vsak
nedoslo. Dne 16. 2. 2011 se zmocnénec Zalobce seznamil se spisovou dokumentaci a dne
11. 3. 2011 pozadal o pteruseni fizeni s tim, Ze podava podnét k pfezkumnému fizeni ve véci
ptestupku ze dne 14. 3. 2010.

16.  Spravni organ I. stupné si vyzadal od Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, dopravniho inspektoratu Plzen-mésto krom jinych také pokutovy blok série
NE/2007, ¢. 5865570 k prestupku ze dne 14. 3. 2010.

17.  Spréavni fizeni bylo z diivodu podnétu k pfezkumnému fizeni usnesenim z 19. 5. 2011
pieruseno. Dne 19. 8. 2011 bylo spravnimu organu I. stupné Policii CR sdéleno, Ze uvedené
rozhodnuti (pokutovy blok série NE/2007, ¢. 5865570 k prestupku ze dne 14. 3. 2010) nelze
v ramci pfezkumného fizeni zrusit nebo zmeénit ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
uplynula doba jednoho roku od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. Usnesenim
z 25. 8. 2011 bylo spravnim orgdnem I. stupné¢ vydadno vyrozuméni o pokracovani v fizeni
a zalobci bylo sdéleno, Ze se muze vyjadfit k podkladiim rozhodnuti a nahlédnout do spisové
dokumentace. Zalobce se vyjadtil toliko k prestupkovému jednani ze dne 31. 1. 2011.

18.  Dne 6. 10. 2011 vydal spravni organ I. stupn¢ rozhodnuti ¢j. MMP/166349/11, kterym
zamitl namitky proti provedeni zdznamu bodii a potvrdil provedeny zdznam. Pokutovy blok
série NE/2007, ¢. 5865570 k piestupku ze dne 14. 3. 2010 v odivodnéni svého rozhodnuti
hodnotil tak, ze je zn& jednoznacné patrnd skutecnost, Ze se Zalobce v daném piipadée
piestupkového jednani dopustil a zépis bodii do bodového hodnoceni fidiCe s timto
koresponduje. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uplatnil ndmitky shodné
jako nyni v zalob¢.

19.  Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho
organu . stupn¢ a uvedl, ze spravni organ I. stupné v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 postupoval tak, ze si vyzadal krom
jinych zalobcem zpochybniovanych i pokutovy blok k piestupku ze dne 14. 3.2010
a z predlozené ovérené kopie tohoto bloku seznal, ze zaznam o prestupku koresponduje se
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zdznamem Vv evidencni katé fidice a pokutovy blok je zalobcem tadné podepsan. S timto
zavérem spravniho orgénu I. stupné se zalovany ztotoznil. K odvolacim ndmitkam Zalobce
(shodnym s namitkami zalobnimi) uvedl: ,, Pokud Zalobce nesouhlasil se znénim skutecnosti,
ktere jsou na pokutovém bloku uvedeny, ¢i se mu zdal pokutovy blok necitelny, nemél jej
stvrdit svym podpisem, ale s rozhodnutim v blokovém rizeni nemél souhlasit, nebot jednou ze
zakladnich podminek blokového Fizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich skutecnost,
Ze pachatel prestupku se spdachanym prestupkem souhlasi. Pokud tomu tak nebylo, Ci se
dokonce vyskytly pri konfrontaci s policistou jiné rozpory, které Zalobce uvadel v odvolani
(a uvadi v zalobé), nemél souhlasit s blokovou pokutou, ale mél trvat na postoupeni prestupku
o Fizeni spravniho, kde by mohl uplatnit Fadu prostredkii, které mu umoznuje spravni rad
k pripadnému prehodnoceni a zdarnému vyreseni celé véci. Spravni organ I. stupné v rizeni
o namitkach hraje pouze roli uradu evidencniho, ktery zaznamendva body do evidencni karty
ridice v souladu s § 123b odst. 2 ZSP a zdaznam bodit na zaklade doruceného ozndameni
o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni je jeho prvoradou zdkonnou povinnosti.

Pravni hodnoceni

20.  Mezi ucastniky je sporné, zda zalobce dosdhl v registru fidi¢i zaznamu 12 bodi
v souladu s § 123c odst. 1 ZSP. Zalobce zpochybiiuje, ze 2 body za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich (prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni
pravni predpis), kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v § 6 odst. 1
pism. a) ZSP (Fidi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen
byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu) dne 14. 3. 2010 tim, Zze jako fidi¢ nebyl za
jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem, neni tim piestupkem, ktery s nim byl dne 14. 3. 2010
projednan.

21.  Zalobce tvrdi, Ze byla béhem kontroly dne 14. 3. 2010 zjisténa zavada na osvétleni
jeho vozidla spocivajici v tom, Zze mu nesvitila ¢ast brzdového osvétleni. Za to mu byla
ulozena pokuta 100 K¢ s tim, ze se nejedna o prestupek zatfazeny do bodového hodnoceni.
Jedinym zalobnim bodem jsou namitky, kterymi zalobce zpochybiiuje obsah pokutového
bloku série NE/2007, ¢. 5865570, ktery je dle jeho nazoru necitelny a tim nepfezkoumatelny
a nemohl byt podkladem pro zapis 2 bodi do registru fidict.

22. Stézejni otazkou tak je posouzeni, zda byl pokutovy blok série NE/2007, ¢. 5865570
zpisobilym podkladem pro zapis bodl do registru fidica dle § 123b ZSP.

23.  Podle § 22 odst. 10 zdkona o pfestupcich 1ze v blokovém fizeni ulozit za ptestupek
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, ktery je zalobci kladen za vinu, pokutu
do 2 000 K¢. Za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem je
v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu (Prehled jednani  spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jednani) stanoven pocet 2 bodt.
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24.  Podle § 123b odst. 1 ZSP ridici motorového vozidla, kterému byla prislusnym
organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojdka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky
prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spachal jednanim zarazenym do bodovéeho hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidicu stanoveny pocet bodii.

25.  Podle § 123b odst. 2 ZSP zaznam v registru ridicii provede prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovéem rizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozZeni sankce za
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce
za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl wuloZen trest za trestny Ccin.
Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti zaznamendva
ridicem dosazeny pocet bodii pouze do celkovéeho poctu 12 bodii.

26.  Jak vyplyva zustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zaznam v registru
fidict pravomocné rozhodnuti ptislusnych organii o tom, ze byl spachan piestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny ¢in. Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je
pravomocné rozhodnuti spravniho organu zdavazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro
vSechny sprdavni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého si
spravni organ nemuize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim,
bylo-li jim sankcionovano jedndni zarazené do bodového hodnoceni, zaznamena podle
ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1
ZSP nesouhlasi-li Fidi¢ s provedenym zaznamem bodii v registru ridicii, muzZe podat proti
provedeni zaznamu pisemnée namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou puisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.

27.  Je-li pro spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, predmétem jeho ¢innosti posouzeni,
zda byla ulozena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zaznamenani tomuto
jednéni odpovidajiciho poctu bodl, nemlze se spravni organ v fizeni o namitkdch proti
provedeni zdznamu zabyvat ni¢im jinym, nezZ zda zde je pfisluSné pravomocné rozhodnuti,
zda jim byla ulozena sankce za jedndni zatazené do bodového hodnoceni a zda do registru
fidich byl zaznamendn spravny pocet bodi. Spravni orgédn neni opravnén piezkoumavat
zakonnost pravomocnych rozhodnuti pfisluSnych orgént o tom, Ze byl spachan piestupek ¢i
jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je t€émito rozhodnutimi zcela
vazéan. Pfezkum zakonnosti téchto rozhodnuti se mtze dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz

7o~

byly vydéany. Nevyuzije-li u€astnik fizeni fadnych opravnych prostfedka, v piipad€ blokového
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fizeni se jich dokonce o své vuli vzda, ¢i v fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich
nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezdkonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP.

28. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44, kde uvedl, Ze ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o ndamitkach proti
provedenemu zdaznamu bodit v registru vidici (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1,
2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridici byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k zdkonu
o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto Fizeni
vSak zasadné neprezkoumdva spravnost a zdakonnost aktii organit verejné moci, na zaklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organii verejné moci) “.

29. Otéazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nabyva pravni moci, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, kde uvedl:
., okamzik vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovéem urceni a musi byt
ve vSech pripadech urcovan identickym zpiisobem. Takovym okamZikem je vSak podle
NejvysSiho spravniho soudu okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na
misté nezaplacenou obvinénym 7 prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni, tedy
jednoznacne potvrzuje naplnéni podminek blokového Fizeni stanovenych v § 84 zakona
o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008
- 54, www.nssoud.cz). Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit
zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je ustni souhlas
obvinéneho z prestupku, obzvlasteé za situace, kdy jde ve vétsine pripadii de facto o pouhé
vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym
soudem, by umoznoval, aby obvinény pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se
projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil
dalsimu spravnimu 7izeni pro namitany zdkaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci
exekucniho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prave pokutovy
blok podepsany obvinenym. S prihlédnutim k pozZadavku jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho 7adu neni bez vyznamu ani to, Ze zaver zdejsiho soudu odpovida ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na pokutu na
misteé nezaplacenou, predstavuje vlastni rozhodnuti v blokovém F7izeni, jez musi vyhovet
obsahovym a formalnim ndlezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4
vety druhé zakona o prestupcich, a musi obsahovat dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k
ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona (srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici judikatura).“ Obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 As 128/2012 - 25, ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011
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-93, ze dne 23.9.2011, ¢j. 8 As 69/2011 — 40 a usneseni rozSifeného senatu ze dne
12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body 16 a 46.

30.  V oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni z 15.3.2010 je uvedeno jméno
a ptijmeni zalobce, jeho datum narozeni a misto trvalého pobytu. Déle je zde uvedeno ke
spachanému piestupku datum 14. 3. 2010 v 15:45 hod. v obci Plzen, ulice Rokycanska,
registracéni znacka ..., tovarni znacka CITROEN BERLINGO 1.6 I 16V G a u popisu skutku
je uvedeno : Nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. Dale je uvedeno, Ze tim porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) ZSP a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. | ZSP. Za uvedené
jednani mu byla dne 14. 3. 2010 v 15:45 h. udélena blokova pokuta ve vysi 100 K¢. Uvedeno
je c¢islo pokutového bloku NE/2007 5865570 100,-

31.  Pokutovy blok série NE/2007, ¢. 5865570, jehoz ovéfend kopie je ulozena ve
spravnim spisu, je skutecné tézko Citelny, pokud jde o udaje vypliiované opravnénou osobou.
Z tdaji v ném uvedenych je vsak zfejmé, ze obsahuje jméno a piijmeni zalobce, datum jeho
narozeni a bydlisté. Déle je na ném uvedeno, ze byla pokuta ulozena za pirestupek dle § a
vypséano je 22/1 1 (pismeno 1 je psacim pismem), v kolonce zdk. ¢. je vypsano 200/1990.
V kolonce doba misto a popis prestupkoveého jednani je Citelné oznaceni § - uvedeno je 6/1 a,
citelné je rovnéz vyjadieni slovni, kde je uvedeno — nemél BP. Pokutovy blok dale
obsahuje udaj o mistu a datu vystaveni - v Plzni dne 14. 3. 10, otisk uiedniho razitka Policie
Ceské republiky, v kolonce podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby je
uveden necitelny podpis této osoby. V kolonce o potvrzeni prevzeti dilu B pokutového bloku
dne 14. 3. 2010 je u podpisu piestupce uveden necitelny podpis. SkuteCnost, ze se jednd o
podpis zalobce, Zalobce nezpochybiiuje. V zalobé Zzalobce vyslovné uvadi, ze uvedeny
pokutovy blok podepsal.

32.  Z obsahu pokutového bloku série NE/2007, ¢. 5865570 je tak zfejmé, Ze jej Zalobce
dne 14. 3. 2010 podepsal a projevil tak souhlas s projedndnim ptestupku v blokovém fizeni
ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich, podle néhoz prestupek Ize projednat ulozenim
pokuty v blokovéem TFizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvineny z
prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Zalobce svym podpisem pokutového
bloku akceptoval, ze se uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 14. 3. 2010 v 15:45 h
v Plzni, na wulici Rokycanské jel osobnim automobilem tovarni znacky CITROEN
BERLINGO, registracni znacky ... a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tim
porusil § 6 odst. 1 pism. a) ZSP a dopustil se tak prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zékona o prestupcich. Pokutu za uvedeny ptestupek také zaplatil.

33.  Dle néazoru soudu byl takto vyplnény pokutovy blok série NE/2007, ¢. 5865570
nepochybné zptsobilym podkladem pro ucinény zaznam bodu. Je zde uveden slovni popis
prestupku, ¢islem § oznaceno ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni se svym
jednanim zalobce dopustil a Cislem § zakona o pfestupcich je oznacen prestupek, ktery tim
zalobce spachal. Z uvedeného pak vychazi i pravni kvalifikace ptestupkového jednani, kterou
lze bez pochybnosti urcit, jakoz i1 tomu odpovidajici pocet bodi, které byly Zzalobci
zaznamenany v eviden¢ni karté fidice. Pokutovy blok tak obsahuje stanovené formalni
nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o piestupcich, tj. obsahuje jednoznacné udaje
o tom, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZzena. Neni tak
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spravné tvrzeni zalobce, ze bylo na zdklad¢ nepfezkoumatelného rozhodnuti v blokovém
fizeni vyhotoveno ,,Ozndmeni o uloZeni pokuty®, na podkladé kterého doslo k zapisu boda
v bodovém hodnocenti, a proto se jednalo o nezdkonny ,,pfepis* rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle nazoru soudu toto oznameni o ulozeni pokuty vychazelo z obsahu rozhodnuti v blokovém
fizeni, tj. z obsahu pokutového bloku série NE/2007, ¢. 5865570.

34.  Namita-li zalobce v zalob¢, zZe ,,policista vypsal pokutovy blok, jez obsahoval zcela
necitelne udaje a dale tvrdi, ze ,,vzhledem k celkové vypjaté situaci na misté reSeni
prestupkového jednani nemél sil dale vzdorovat“, pak soud uvadi, ze tuto jeho argumentaci
nelze zohlednit, kdyz je z pokutového bloku ziejmé a zalobce to nepopira, Ze tento védomé
podepsal. Zde se soud ztotoziluje se zalovanym, Ze za situace, kdy mu byl k podpisu
piedlozen necitelny pokutovy blok, tento nemusel podepisovat a véc mohla byt postoupena do
spravniho tizeni, kde by mél zalobce moznost své pripadné namitky uplatnit. To vSak Zalobce
neudinil.

35. Rovnéz namitka zalobce, ze jim shledané nedostatky pokutového bloku nemiize zhojit
ufedni zaznam s vysvétlenim jednotlivych vypsanych polozek pokutového bloku, jak je
uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti, neni divodna. I kdyz spravni organ I. stupné¢ m¢l
k dispozici takovy ufedni zdznam osvétlujici tdaje na pokutovém bloku, z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zejména z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze
podkladem pro zdznam bodd do registru fidice nebyl tento Ufedni zdznam, ale ve smyslu
§ 123b odst. 2 ZSP pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni, tedy pravé a jen pokutovy
blok série NE/2007, & 5865570 Zzalobcem podepsany. Udaje obsaZené v rozhodnuti
v blokovém fizeni nebyly nasledn¢ dovozovany piislusSnym spravnim organem, jak namita
v zalob¢ zalobce, a rozhodné se neda hovotit o libovili ptfi zdznamu bodt v evidenéni karté
ridice.

36.  Pokud jde o namitku zalobce tykajici se pfezkumného tizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu, krajsky soud se ztotozniuje se zalobcem do té miry, ze samotné neshledani diivoda pro
piezkumné tizeni jesté bez dalSiho neznamend, ze je napadené rozhodnuti zakonné, spravné
a prezkoumatelné. V daném piipade vSak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jen
zminil skutecnost, ze bylo zpodnétu zalobce vedeno prezkumné fizeni organy policie a
popsal okolnosti tykajici se zalobcem podaného podnétu k prezkumnému fizeni ohledné
predmétného pokutového bloku. Argumentace vysledky piezkumného fizeni tedy nebyla
divodem, o ktery zalovany opiel napadené rozhodnuti.

37.  Vsouladu s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2010, ¢j. 5As 118/2011-103 soud wuzavira, ze v daném piipadé bylo rozhodnuti
o z4dznamu bodl zaloZeno na skute¢nostech, které jsou ve spisovém materidlu postaveny
najisto. Najisto bylo postaveno, ze zalobce spachal ptrestupek, za ktery 1ze body zaznamenat.
Rozhodnuti v blokovém fizeni série NE/2007, ¢. 5865570 existuje a forma zapisu na ném
u¢inéném odpovida pisemnosti ,,Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni*.

38.  Krajsky soud tak neshledal, Ze by zalovany zalobci odeptel pravo na spravedlivy
proces, ze by rezignoval na Uplné zjisténi stavu veci a Ze by zalobce zkratil na jeho pravech.
Krajsky soud je naopak toho ndzoru, Ze byl v daném ptipadé z vySe uvedenych divodua



pokragovani 12 57A 43/2012

zaznam bodu proveden na zakladé zptsobilého podkladu (pokutového bloku) a zaznamenany
pocet bodl odpovida ptiloze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud tak
ve shod¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zde nebyly dany zdkonné podminky
k provedeni opravy zaznamu o dosazeném poctu bodii dle § 123f odst. 2 ZSP tak, jak zalobce
ve spravnim fizeni poZadoval.

Zaver

39.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

40.  Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 31. biezna 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



