Cislo jednaci: 1A 12/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. V. T., narozen X, st. pfisl. Vietnamska socialistickd republika, t.¢. pobytem
X, zastoupeného JUDr. MatouSem Jirou, advokétem se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 51
Praha 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2014, &.j. CPR-1424-1/CJ-2014-
930310-V217,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2014, &.j. CPR-
1424-1/CJ-2014-930310-V217, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, &.j. KRPA-222965-36/CJ-2013-000022 ze dne 21. 11. 2013. Tim bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinc®), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, pro kterou
nelze umoznit vstup cizince na uzemi Clenskych stati EU, stanovil spravni organ 1. stupné
podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi CR. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct, a to do 20 dnil po nabyti pradvni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincli spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.
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Zalobce ma za to, 7e napadené rozhodnuti je nepfiméfené a Ze nebylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, kdy konkrétné poukazuje na § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*‘). Namita, Ze pfi spravnim vyhosténi by vzdy mélo byt
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na strané¢ jedné a zajmem na
ochrané soukromého a rodinného zivota na stran¢ druhé a to s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu. Dle nazoru Zalobce zalovany vSak specifické okolnosti jeho ptipadu
namitané jiz v prub¢hu spravniho fizeni nijak nezohlednil a vydal rozhodnuti, které je zcela
nepiimeérene.

Zalobce uvadi, 7e nikdy nemél v umyslu na tzemi CR pobyvat nelegalng. K
vyfizovani zalezitosti tykajicich se jeho pobytu povéfil zprostiedkovatele a nésledné 1
advokata, o kterych se divodn¢ domnival, Ze znaji ptislusné pravni piedpisy a zabezpeci tedy
fadné legalitu jeho pobytu na uzemi v CR. Z diivodu opozdéni podani Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu se viak Zalobce ocitl na izemi CR nelegalng, piestoze udélal vie, aby
jeho pobyt zde byl i nadale legalni. Zalobce ma za to, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim de
facto povazuje za skutecné a dostate¢né¢ zavazné ohrozeni z&jmi spolecnosti to, Ze
zalobce provedl nespravnou volbu zprosttedkovatele, o kterém se nasledné ukazalo, Ze je
nezodpovédny a zadost o prodlouzeni pobytu podal za Zalobce opozdéne.

Rozhodnuti Zalovaného povazuje Zalobce za formalistické a ptehlizejici konkrétni
okolnosti jeho pfipadu. Pfipomind, Ze nebyl nikdy necinny nebo lhostejny v zaleZitosti
tykajici se legality jeho pobytu na tizemi CR a pochybeni zprostfedkovatele se snazil
dodatecn& napravit podanim spravni Zaloby a kasacni stiznosti. Uzndva sice, Zze v&dél o
nepfiznani odkladného uéinku Zalobg, piesto viak véfil, Ze ji bude vyhovéno. Zalobce je toho
nazoru, ze zminéné chovani nelze povazovat za ohrozujici zdjem spolecnosti ¢i vetejného
zajmu.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil
skutecnost, ze spravni vyho$téni nepfiméfené zasahne do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalobce podotyka, Ze Zije na tizemi CR se svou piitelkyni pani Y. T. N., s niz ma
hluboky vztah a jejich odlouceni by tudiz pro oba bylo velikym zdsahem do jejich
soukromého Zivota. Déle zalobce uvadi, ze z prostfedkii ziskanych praci na uzemi CR
finanéné podporuje svou rodinu, ktera Zije ve Vietnamu a ktera na zalobce spoléha. Zalobce
dodava, Ze paklize by byl nucen vycestovat do Vietnamu, je nepochybné, Ze by nedokézal
finanéné zajistit sebe a ani svou rodinu. Zalovanému vytyka, 7e se o uvedené skute¢nosti
vilbec nezajimal, piestoze byly ze strany Zalobce v pribéhu fizeni namitiny. Zalobce je
presvédceny o tom, Ze bez prezkoumani téchto skute¢nosti nemohl zalovany zjistit stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a tim nedostal zadsad€¢ uvedené v § 3 spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvadi, Ze jelikoz jsou v zalobé
obsazeny totozné argumenty, na které jiz pln¢ reagoval v napadeném rozhodnuti, odkazuje na
jeho odiivodnéni a poznamenava, Ze ve svém postupu neshledal Zadna pochybeni.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéeru, ze zaloba neni diivodna.

Z ptedloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 12. 6. 2013
kontrolovan hlidkou policie, pfi¢emz ke kontrole neptedlozil Zzadny doklad totoznosti, a byl
proto hlidkou Policie Ceské republiky zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nasledné mu byl cestovni doklad doruéen na
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parkovisté trznice SAPA, avSak v ném nebylo Zadné vizum ani jiné platné povoleni k pobytu.
Zalobce byl proto pfevezen na sluzebnu policie, kde bylo lustraci v dostupnych evidencich
zjisténo, ze Zalobci byl dne 28. 5. 2008 zrusen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky.
Diéle bylo zjiiténo, e ptvodné Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky na zakladd
dlouhodobého viza s dobou platnosti od 1. 2. 2008 do 11. 9. 2008. Prostfednictvim
zmocnénce podal Zalobce dne 1. 10. 2008 zadost o prodlouzeni doby povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani. Dand Zadost byla spravnimi organy
vyhodnocena jako opozdéna a fizeni o ni bylo zastaveno. Zalobce se proto domahal zruseni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 23. 11. 2009 (kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o zastaveni fizeni) a to zalobou podanou dne 11. 12. 2009 k Méstskému soudu
v Praze. Dne 22. 12. 2009 zéarovenl podal névrh na ptfiznani odkladného ucinku zaloby, o
kterém bylo rozhodnuto dne 6. 5. 2010 tak, Ze mu soud nevyhovél. Meritorn€ bylo o uvedené
zalobé rozhodnuto rozsudkem ze dne 16. 1. 2013 ¢j. 9Ca 407/2009 — 73, kterym byla zaloba
zamitnuta. Dale bylo zji$téno, ze jiz diive byl zalobci dne 2. 9. 2009 vydan vyjezdni ptikaz
s dobou platnosti do 31. 10. 2009, ktery nerespektoval, kdyz zuzemi v urcené dobé
nevycestoval..

Po posouzeni vSech vyse uvedenych okolnosti zalobcova piipadu bylo dne 21. 11.
2013 spravnim orgédnem prvniho stupné rozhodnuto tak, Ze zalobci bylo podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli, uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie byla stanovena na jeden rok.
Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval
od 1. 11. 2009 az do 12. 6. 2013, kdy byl zajistén hlidkou Policie, nelegaln¢, jelikoz nebyl
drzitelem viza nebo platného opravnéni k pobytu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némZ rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Stézejni argumentace zalobce spociva v tom, ze zalovany se nezabyval pfimétenosti
udéleného vyhosténi a Ze v tomto sméru nezjistil skutecny stav véci.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce tuto skute¢nost v Zalob& nepopiral. Nesouhlasi viak se zavéry, které zalovany
ucinil pfi posuzovani mozného zasahu spravniho vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
Zivota.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (déale jen ,,Umluva“). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neptekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zeme¢ jeho piivodu, (5)
»imigracni historii* cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zéavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného €inu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
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stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost
&i ochranou vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichtidnych z4jmu cizince a statu.

wvewv7r

nezodpovédny piistup zmocnénce, ktery opozdénym podanim zadosti o prodlouzeni pobytu
zpiisobil, ze zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalné, soud nesouhlasi. Nutno
podotknout, ze tato okolnost byla jiz feSena v samotném fizeni o Zalobcové zédosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu a obé rozhodnuti spravnich organii o zastaveni fizeni o
zalobcové¢ zadosti z ditvodu jeji opozdénosti byla v rdmci soudniho pfezkumu shleddna jako
zakonna. Zaroven lze piisvédcit zalovanému v nazoru, Ze Zalobce si svého zprostfedkovatele
zvolil sam, a proto musi nést také ptipadné negativni ndsledky svého rozhodnuti. Institut
dobré viry v pravni povédomi zmocnénce v konkrétni posuzované véci v Zadném piipadé
nemuze byt interpretovan jako nastroj k napraveé ptipadnych chyb zmocnénce ¢i jako omluva
piipadné necinnosti Zalobce pfi v€asném podani Zadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu.
Jiny pfistup by ostatné mohl vést ke zcela nezddoucim disledklim, k vyslovené ucelovym
namitkdm zastoupenych osob i1 zastupcl podle vyvoje situace, s nezddoucim dopadem na
princip pravni jistoty a pritbéh konkrétnich fizeni.

Jako dostatecné a piesvédcive, shledal soud také zdlivodnéni tykajici se priméfenosti
dopadii rozhodnuti o spravnim vyho§téni na vztah Zalobce sjeho piitelkyni. Zalovany
nepopiral vztah Zalobce s jeho pfitelkyni, avSak posuzoval také dalSi okolnosti pfipadu a
zajmy Ceské republiky na vyhosténi Zalobce.

Je nepochybné pravem kazdého statu regulovat pobyt cizincli na svém uzemi. Tato
pravidla jsou cizinci povinni dodrzovat s védomim, ze jejich poruSeni miiZze byt nasledovano
zasahem do jejich soukromého nebo rodinného zivota.

V posuzované véci bral Zalovany v potaz nejen skutecnost, ze jak Zalobce, tak také
jeho pritelkyné jsou shodné statni ptislusnosti a mohou tudiz eventualné sviij partnersky zivot
realizovat ve Vietnamu (nutno podotknout, Ze tuto alternativu pfitelkyné Zalobce béhem
svého vyjadieni ze dne 23. 8. 2014 vyloucila), ale zarovenn posuzoval také miru integrace
zalobce do Ceské spoleCnosti. Ani v tomto ohledu vSak Zalovany nepochybil. Ze spravniho
spisu a vyjadieni zalobce vyplyva, ze prili§ integrovan neni (neznalost Ceského jazyka,
chybéjici ekonomické spolecenské a kulturni vazby). Naopak v pfipad¢ navratu do Vietnamu,
zde zije jak zalobcova matka, tak také sestra.

Za danych okolnosti shledal zalovany vefejny zdjem na vyhosténi zalobce silnéjSim
nez-li osobni zijem Zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného Zivota v Ceské
republice, coz je zavér, s nimz se soud ztotoziuje.

Nutno zdroven podotknout, Ze pfi vyslechu ucastnika tizeni dne 23. 8. 2013 uvedla
pritelkyné Zalobce, Ze se s zalobcem znaji asi 3 roky. Pocatek Zalobcova nelegalniho pobytu
vSak spada jiz do roku 2009. Za takovych okolnosti nemohl Zzalobce spoléhat, ze zde bude
moci pobyvat trvale. V tomto sméru Ize poukézat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery zastdva nazor, ze pokud byl rodinny Zivot zaloZen az poté, co cizinci védeli, ze
jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je
vyhosténi cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze vyjime&né (srov. rozsudek ze dne
26. 1. 1999, Jerry Olagjide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 43279/98, rozsudek ze
dne 22. 5. 1999, Andrej Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Dle nazoru zdejsiho
soudu v pfipad€ Zalobce vyjimecné okolnosti naplnény nebyly. Postup zalovaného Ize proto
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oznacit za souladny se zdkonem i mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jako diivodna neobstoji ani namitka zalobce, Ze z prostfedkl ziskanych praci na uzemi
CR finanéné podporuje rodinu, ktera Zije ve Vietnamu a ktera na Zalobce spoléha. Podle § 89
zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti mlize byt cizinec pfijat do zaméestnani a zaméstnavan
jen tehdy, mé-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi
jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoli vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo c¢lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem
druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Je tedy patrné,
7e platné povoleni k pobytu na tzemi CR je jednou z podminek pro legalni zaméstnani.
Pokud tedy zalobce nemd opravnéni k pobytu, a neni zaroven drzitelem zelené ¢i modré karty,
nemize byt v CR legalné zaméstnan a svou rodinu tudiZ zabezpeGuje z penéz ziskanych
nelegalni praci. Byt lze lidsky pochopit, Ze Zalobci za dané situace nic jiného nezbyva,
nemuze soud uvedenému nelegalnimu stavu pfitknout ochranu, kterd by pfevazila nad
dodrzovanim vnitrostatnich norem a zakond.

Vzhledem k obsahu spisového materialu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
nehoz vyplyva, ze v daném ptipad¢€ spravni organ postupoval pfi realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi predpisy.

Soud vazil na stran¢ jedné zdjem statu na ochrané vefejného poradku, ktery meél
zalobce svym jednanim ohrozovat, a na strané druhé zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, jenz by byl zpisoben vykonem napadeného rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti
na 1 rok a dospél k zavéru, ze v daném piipadé vyhosténi Zalobce z izemi CR, na omezenou
dobu, neni nepfimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal, ze by doslo k pochybeni spravnich organii, a proto zalobu jako
nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tispéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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