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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobkyné: O. M., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem X, zast. Mgr. Lilianou
Kiistkovou, advokatkou se sidlem ndm. I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29.11.2013 &.j. OAM-158/ZA-ZA13-
K01-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
III.  Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné se ptfiznava odména ve vysi 8.228,--

K¢, kterd bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20.12.2013 prostiednictvim posty domaha zrugeni
rozhodnuti ze dne 29.11.2013 ¢.j. OAM-158/ZA-ZA13-K01-2013, kterym zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zék. ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.
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Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim s tim, Ze Zalovany dle jejiho nazoru
porusil § 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zplsobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu.

Zalobkyn& uvedla, e na Ukrajing byla politicky ¢inna, je Clenkou strany Nase
Ukrajina a 1.10.2004 byla pfedsedkyni volebni komise. V souvislosti s touto ¢innosti byla
nucena falSovat volebni listky ve prospéch kandidata Janukovice. Z tohoto divodu byla
nckolikrat fyzicky napadena, bylo ji vyhrozovano a byl unesen jeji bratr. Poukazuje na
soucasnou vyostfenou situaci na Ukrajiné¢ v Donécké oblasti, odkud pochazi a kde probihaji
rozsahlé¢ demonstrace proruského obyvatelstva a v nékterych Castech zemé hrozi ozbrojeny
postihu nebo uvéznéni. Domniva se, ze splituje podminky pro pfiznadni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Divody, pro néz Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
oznacil jeji zadost na ucelovou, povazuje za spekulativni. Dle Zalobkyné nebyly zkoumany
ani podminky dle § 14 a 14a zédkona o azylu, uvedla, Ze jeji tiZziva situace méla byt posouzena
jako okolnost hodna zvlastniho zfetele. Ze strany Zzalovaného doslo dle Zalobkyné
k ptekroceni mezi spravniho uvazeni.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zzalobkyni a soucasné s nimi
nesouhlasi a poukazuje na to, ze v rozhodnuti podrobné popsal divody, pro které tvrzeni
zalobkyné hodnotil jako ucelova. Vychazel znaprosto konkrétnich informaci, a protoze
usiloval o dostatené¢ a pochyby nebudici zjiSténi stavu véci, realizoval s Zalobkyni
26.11.2013 doplnujici pohovor. Na zidkladé porovnani jejich sdéleni vcetn& piihlédnuti
k fotokopii stranického prikazu a pracovni knizky dospél k zavéru, Ze navzdory svému
plsobeni v pozici pracovnice volebni komise pii volbach na Ukrajin€ v roce 2004 nebyla
obéti azylové relevantniho pronasledovani. Také popis Zivota Zzalobkyné na Ukrajiné po
volbach v roce 2004 aZ do odjezdu z vlasti a dokonce 1 jeji dalsi nasledné pobyty na Ukrajiné
dokladaji dtivodnost zavéru Zzalovaného a svédéi o zakonnosti vydaného rozhodnuti. Zalovany
nepominul ani popsany Unos bratra Zalobkyné a v této souvislosti odkazuje na zdivodnéni
rozhodnuti, kdy konstatuje, Zze v kontextu zalobkyni ptedkladaného azylového piibéhu nelze
povazovat za projev azylové relevantniho pronasledovani. Zalobkyné nevyuzila moznosti
podat stiznost na postup policie, pokud se domniva, Ze policisté v bratrové piipadu po
oznameni unosu nekonali v souladu se zakonem. Spravni organ posoudil Zalobkyni tvrzené
skute¢nosti jak z pohledu ust. § 12a zdkona o azylu, tak ve vztahu k ust. § 12b tohoto zékona.
Ve vztahu kust. § 14 zédkona o azylu uvadi, Ze neshledal diivod k ud€leni humanitarniho
azylu, nebot’ na stran¢ zalobkyné nebyla zjisténa zaddna zvlastniho zietele hodna skutecnost,
jez by méla byt takovym zplisobem zohlednéna. Pfi posouzeni divodu k udé€leni doplikové
ochrany postupoval zalovany dle § 14a a 14b zakona o azylu. Vyslovil konkrétni divody, pro
néz v dob¢ vydani rozhodnuti neshledal existenci skutecného nebezpeci vazné Gjmy v ptipadé
navratu zalobkyn¢ na Ukrajinu. V souvislosti s nyn¢j§imi udalostmi na Ukrajiné a vyhrocené
situaci v nékterych konkrétnich oblastech konstatuje, ze ve svém rozhodnuti vychazel
z informaci dostupnych v dobé vydani rozhodnuti a nelze mu vytykat, ze stavajici udalosti
nasledujici po vydani rozhodnuti nezohlednil.

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodu nezakonnosti, kterymi je vazan a dospél
k zavéru, zZe Zaloba neni diivodna.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 23.5.2013 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze je Clenkou strany ,,NaSe Ukrajina“ a ode dne
1.10.2004 byla ¢lenkou a poté také piedsedkyni volebni komise. Na Ukrajiné Zila v Donécké
oblasti obec Karpovka. Od roku 2006 zije v CR, do roku 2009 vyjizdéla na Ukrajinu.
K diivodiim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze na Ukrajiné méla problémy kvuli tomu,
ze byla ¢lenkou opozicni strany a pracovala ve volebni komisi této strany. VSe zacalo béhem
voleb vroce 2004, kdy po ni pii druhém kole pozadovali falSovani volebnich listki.
VyhroZovali ji lidé, ktefi zaujimali vyznamné pozice na ufadech. VyhroZovano ji bylo
sankcemi, pokud Janukovi¢ nebude mit vice hlasti. Konkrétné ji bylo vyhroZovano odebranim
domu, ptudy, nakonec unesli jejiho bratra, ktery je doposud nezvéstny. Protoze odmitala plnit
jejich ptikazy, byla dvakrat znasilnéna. V piipadé navratu na Ukrajinu ji hrozi nebezpeci,
s zalobkyni uskute¢nén pohovor, pfi kterém uvedla, Ze naposledy na Ukrajin¢ byla v roce
2009, od roku 2007 do roku 2009 na Ukrajinu opakované jezdila asi Ctyfikrat za rok. V roce
2006 zacala studovat stfedni Skolu a to denni studium, ale protoze méla kvili volbdm
problémy, musela ptestoupit na dalkové studium na odborné zemédé€lské Skole. Ukrajinu se
rozhodla opustit, protoze chtéla zachranit svilij zivot a Zivot matky. Po volbach byla dvakrat
odvezena do lesa a znasilnéna a bylo ji vyhrozovano unosem ¢lenti rodiny. Bratr byl unesen, a
proto Zalobkyné hledala moZznost, jak Ukrajinu opustit. Pokud by se obrétila na policii, viibec
by ji to nepomohlo, jenom by svoji situaci zhorsila, protoze policie jim byla podfizena.
Dvakrat byla znésilnéna, v jednom ptipad¢ ji pak odhodili a nechali v lese, podruhé ji odvezli
zpét a hodili k plotu k domu. Po volbach, 1 kdyZ se prezidentem stal JuScenko, na Ufadech
zustali stale stejni lidé, ktefi ji vyhroZovali. Dne 23.4.2005 unesli jejiho bratra. Od té doby ho
stale hledd. Ve volebni komisi pracovala od 1.10.2004 do 28.1.2005, ve funkci skoncila na
vlastni Zadost a poté pracovala pro vesnicky klub. Po ukonceni prace ve vesnickém klubu se
prestéhovala do meésta Slovjansk spolu s matkou. Tam Zadné problémy nemély, protoze
nebyla zndma jejich adresa. Méla ale problémy ve Skole, podle tety, kterd pracovala v uctarné,
prisli do Skoly jacisi lidé, hovotili s feditelem a zastupcem a chtéli po nich, aby Zalobkyné
nedostudovala. Ta jiz chtéla odcestovat, a proto prestoupila na jinou Skolu na dalkové
studium. Potize s vycestovanim z Ukrajiny neméla, koupila si jizdenku, ziskala polské vizum
a odjela. Druhou $kolu dokoncila bez potiZi. Pii ndvratech na Ukrajinu bydlela ve Slovjansku,
potize nem¢éla, protoze nikdo nevédél, ze se na Ukrajinu vraci. Po skonceni voleb ukoncila
Clenstvi ve strané ,,Nase Ukrajina“. Dne 26.11.2013 se uskutecnil doplitujici pohovor, pfi
kterém zalobkyné uvedla, ze od posledniho zapisu v pracovni knizce ze dne 3.8.2005 az do
svého odjezdu z vlasti neméla stalou praci, pracovala brigddné, v roce 2004 nebo 2005 zacala
studovat stfedni zeleznicni Skolu, po roce studia méla rocni pauzu a nasledné ji prevedli na
zemédé€lskou Skolu, obor ucetni. Pfevedeni na jinou skolu bylo jejim rozhodnutim z divodu,
ze Skole, kterou predtim studovala, zvysili Skolné. Od dubna 2005 do roku 2006 zila doma
v Karpovce, kde méla problémy jenom v dobé voleb. Po volbach ji pak napadli na dvofe a
zbili a asi mésic nato ji odvezli do lesa, kde ji ¢tyfi muzi znasilnili. Stalo se to mezi
jednotlivymi koly voleb, protoze byla dvé kola a oni ji chtéli pfipomenout, co od ni chtéji.
Kdo ji konkrétné napadl, nevi, byli to bandité, nepiedstavili se ji. Rekli ji pouze, Ze nesplnila
jejich prikazy ohledné voleb. Ke svym navstévam vlasti uvedla, Ze se na Ukrajinu vracela
skoro kazdé 3 mésice, jezdila na zkousky. Vzdy tam pobyla 2 tydny, problémy neméla,
protoZe byla bud’ u tety nebo u znamych. Ke své politické ptislusnosti uvedla, Ze byla ¢lenkou
strany ,,Nase Ukrajina®, do strany vstoupila asi na podzim roku 2004. K dotazu spravniho
organu, ze v pribéhu fizeni doloZila stranicky priikaz organizace ,,Ruch Ukrajiny* a nikoliv
strany ,,NaSe Ukrajina®, vysvétlila, ze se jednd o 2 riizné strany a ze byla také strana Julie
TymoSenkové a vSechny tyto strany vzdy vystupovaly a jednaly spolecné, ona tedy byla
¢lenkou ,,Ruchu‘ a jeho ¢lenkou je doted’, pfi volbach ale vystupovala jako predstavitelka
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strany ,,NaSe Ukrajina“. Clenkou strany ,,Nase Ukrajina“ tedy nebyla, byla ¢lenskou ,,Ruchu®,
nevidéla v tom ale Zadny rozdil.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpiisobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky a to z pfesné vymezenych divodd. Zalobkyné v Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedla skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. Soud se ztotoziiuje s zalovanym v tom,
ze navzdory svému piisobeni v pozici pracovnice volebni komise pii volbach na Ukrajing
v roce 2004 nebyla obé&ti azylové relevantniho pronasledovani. Soud se ztotoziuje i v tom, Ze
ve vypovédich zalobkyné, které se tykaji informaci o pivodcich popisovaného nésilného
jednani, jehoz zalobkyné méla celit, jsou rozpory. Popis Zivota Zalobkyné na Ukrajiné po
volbach v roce 2004 aZ do odjezdu z vlasti a dokonce 1 jeji dal$i ndsledné pobyty na Ukrajing
dokladaji, Ze Zalobkyni nelze povazovat za osobu, kterd by byla ve vlasti osobou
prondsledovanou. Tomu svéd¢i 1 opakované navraty Zalobkyné do vlasti v letech 2007 — 2009,
kdy na Ukrajinu dojizdéla za ucelem dokonceni studia. Navstévovala tam statni Skolu, kterou
také uspésné dokoncila. Po celou dobu se nesetkala s zddnymi potizemi. Pod azylovy davod
nelze podradit zmizeni bratra zalobkyné€. Nutno poukdzat na to, ze Zalobkyné podala o
zmizeni svého bratra oznameni na policii, dile se vSak na bratra nedotazovala, na postup
policie nepodala stiznost, pokud se domnivala, Ze policisté v bratrové piipadu po ozndmeni
unosu nekonali vsouladu se zdkonem. Nelze proto namitat, Ze stat ji ochranu proti
protipravnimu jednani soukromych osob ¢i policistii odeptel ¢i neposkytnul, pokud z jeji
strany ve vztahu k pfislusnym statnim organiim nevzesel podnét.

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového
zakona. Z vypovédi Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, 7e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zrodinnych piislusniki
zalobkyné& ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o udé€leni azylu z humanitarnich diivoda dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemtze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni avahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uved] avahy ¢i zavéry, které se budou tykat piipadnych divodd pro udéleni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil. Zalovany ptihlédl k véku
zalobkyné a jejimu zdravotnimu stavu a po posouzeni celého piipadu zalobkyné nezjistil
zvlastni ztetele hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona.

Zalobkyné neuvedla skutenosti, na zékladé kterych by ji mohla hrozit v piipadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti. Dale se spravni orgén
zabyval otdzkou, zda Zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského &i poniZzujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému G&i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Spravni orgéan se zabyval jednotlivymi skute¢nostmi, na
jejichz zakladé Ize doplitkovou ochranu udélit a tvrzeni Zalobkyné€ o vyhrazkach a nésili vici
jeji osob¢ vyhodnotil pro rozpor jako nevérohodna. Soud se se zavéry zalovaného ztotoziuje.
V pribéhu spravniho fizeni nebyla zjiSténa Zadna skute€nost, ze které by vyplyvalo, ze pfi
navratu na Ukrajinu zalobkyné bude vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
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zachazeni nebo trestani. Nelze ptehlédnout, Ze Zalobkyné svoji vlast opustila témét 2 roky po
volbach, které mély byt pti¢inou jejich potizi na Ukrajing a poté se jesté v letech 2007 — 2009
na Ukrajinu bezproblémové vracela. Pokud jde o otazku splnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany zohlednil vSechna tvrzeni zalobkyné
a vyvodil znich spravné skutkové zavéry. K dispozici mél také zpravy, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z Informaci MZV CR ¢&j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, &,j.
113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012, ¢j. 111971/2013-LPTP ze dne 9.8.2013 a ¢,j.
110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013, Informaci Mezinarodni organizace pro migraci srpen
2012, Zpravy Human Rights Watch leden 2013, Vyro¢ni zpravy Freedom House, leden 2013,
Zprav MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2011 ze dne 24.1.2012 a za
rok 2012 ze dne 19.4.2013 a Informace Clovéka v tisni — spole¢nost pii CT, o. p. s., &.j.
OAM-330/2005 ze dne 5.12.2005. Pfi rozhodovani spravni organ piihlédl rovnéz
k materialim k zadosti o zavazné stanovisko k otdzce existence divodi znemoznujicich
vycestovani ¢j. KRPA-138091/CJ-2013-000022 a informacim z Infobanky CTK ,Zemé
svéta, Ukrajina®.

Soud pfi pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho organu tak, jak mu uklada § 75 odst. 1 s.f.s. V souvislosti
s nynéjSimi udalostmi na Ukrajiné a vyhrocené situaci v nékterych konkrétnich oblastech
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2Azs 19/2013-32 ze dne 18.3.2014, kde
soud uvedl ,, Vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi
puvodu stéZovatele neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu relevanci,
pricemz stezovatel ji objektivné vzato nemohl uplatnit jiz v predchozim rizeni pred Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze stéZovateli nic objektivné nebrani v tom, aby
neprodlené poté, co obdrzi toto usneseni, ucinil u prislusného utvaru cizinecké policie nebo
v prijimacim stredisku prohldseni o mezindarodni ochrané. Za této situace bude Zalovany
povinen umoznit mu v souladu s § 10 zdkona o azylu podat novou zZdadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. byla z § 10 zdkona o
azylu vypusténa dvouleta lhiita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zZadat o
mezinarodni ochranu). Pokud stéZovatel podad novou zZadost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi piivodu, kterd vysla najevo v nynéjsim
Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zZadost jako
pFipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni a to prdave zdivodu existence
mezindrodniho zavazku non- refoulement, ktery musi byt respektovan. *“ Méstsky soud v Praze
uzavird, ze v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni skute¢nosti,
které nebyly v fizeni pfed Zzalovanym zohlednény (nebot se v této dobé jesté nestaly) a
zalobkyn¢ mé dostatecné pravni zaruky pro to, Ze mohou byt dostatecné posouzeny k tomu
pfislusnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Zdejsi soud zalobkyni k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s.is.);
naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Naklady fizeni o kasacni
stiznosti spoc¢ivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a
doplnéni zaloby) celkem v ¢astce 6.200,-- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi) a v ndhrade
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hotovych vydajii celkem v ¢astce 600,-- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
6.800,-- K¢&. Ustanovena advokatka piedloZila osvédCeni o registraci jako platce dané
z pfidané hodnoty, a proto soud pfistoupil ke zvySeni jejiho naroku vici statu o castku
odpovidajici této dani. Ustanovené advokatce tedy se pfizndva odména ve vysi 8.228,-- K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z ictu Méstského soudu v Praze do 1mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢



