29 A 10/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti
7alovanému Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem v Praze, Stépanska
15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2011, & j. COI
124386/11/0100/3000/11/Ce/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalovanému se mepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravskeho a Zlinskeho (dale tez
»inspektorat™) ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. COI 111606/11/3000/R/N, sp. zn. 485/30/11. Timto
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rozhodnutim inspektorat ulozil zalobci uhrnnou pokutu ve vysi 120 000,- K¢ za naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktti podle ustanoveni §24 odst. 1 pism. a) a §24 odst. 7
pism. a) a pism. h) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni platném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,ZOS) . Déle byla Zalobci uloZena nédhrada nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ust. §79 odst. 5 spravniho tadu.

[2] K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS a
poruseni pravni povinnosti podle ust. § 3 pism. ¢) ZOS se m¢l Zalobce dopustit tim, ze pfi
kontrole dne 1. 8. 2011 v provozovné Kaufland 6310 Kyjov u ¢tyt druhti vyrobkl uctoval
jinou cenu, nez se kterou byl spottebitel seznamen pied uzavienim kupni smlouvy
prostiednictvim cenovky, a dale tim, ze pfi kontrole dne 18. 8. 2011 v provozovné Kaufland
na adrese Bubenickova 4405 Brno, u ¢tyi' druhti vyrobka tctoval jinou cenu, nez se kterou
byl spotiebitel seznamen pied uzavienim kupni smlouvy prostiednictvim cenovky.

[3] K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS a
porusSeni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 3 v navaznosti na ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) ZOS se mél zalobce dopustit tim, ze pii kontrole dne 1. 8. 2011 v
provozovn¢ Kaufland 6310 Kyjov uvedl pro spotiebitele nepravdivy udaj o slevovych
kosSich, ve kterych mélo byt prodavano zbozi se slevou 50 %. V useku s deklarovanou
informaci ,,Kazdy vyrobek 50 % levnéjsi* a ,,50% sleva!* vSak bylo nabizeno i zbozi se
slevou a pouze 38 %, 33 %, 25 %, 24 % 8 %.

[4] K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) ZOS a
poruseni pravni povinnosti podle § 12 odst. 2 pism. a) ZOS mélo dojit tak, ze dne 1. 8. 2011
v provozovné Kaufland 6310 Kyjov informace o cené u Sesti druhii proddvanych vyrobki
budila zdéani, ze cena je niz$i, nez jaka byla ve skutecnosti, a dale tim, Ze pfi kontrole dne
18. 8. 2011 v provozovné Kaufland na adrese Bubenickova 4405 Brno, informace o cené
osmi druhli prodadvanych vyrobkid budila zdani, Ze cena je niz§i, nez jaka byla ve
skute¢nosti.

[5] Zalovany predeviim konstatoval, Ze inspektorat u¢inil ve véci potfebna skutkova
zjisténi, nepochybil pii pravnim hodnoceni pfedmétné véci, nedoslo k zadnym vadam fizeni,
které by zpiisobovaly nezdkonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Nedtivodna je
namitka, ze pravni hodnoceni hledisek uvedenych v § 24b odst. 2 ZOS je neptfezkoumatelné,
nebot’ se inspektorat nezabyval hlediskem zavaznosti spravniho deliktu. Inspektorat vyméru
pokuty odlivodnil piezkoumatelné, piihlédl u kazdého z delikti ke vSem relevantnim
kritériim, podrobné a vyc€erpavajicim zpiisobem rozebral vSechna specifika a uvedl, zda je
hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch Zalobce. Byla hodnocena jak zavaznost kazdého deliktu
zvlast, tak 1 v jejich souboru, pticemz zaveéry byly vyjadieny vysi ulozené thrnné pokuty.

[6] Zalobce vznesl v odvolani namitku, e inspektorat hodnotil v neprospéch Zalobce
odstranitelnost ujmy, kdyz uvedl, ze ,,pokud spotiebitel na nespravnost neupozorni ihned pii
uctovani ¢i tésné po ném, je nasledné dosti problematickd. Spotfebitel ma totiz v takovém
pripad¢é pouze doklad o tom, kolik penéz za dané zbozi zaplatil, nikoliv vSak o tom, kolik
zaplatit spravn€ mél*“. Dle zalobce je toto subjektivni domnénka inspektoratu, po spotiebiteli
neni pozadovano, aby reklamaci uctovani uplatnil tésné po uctovani, nybrz i kdykoliv poté,
co chybné Uctovani zjisti. Pokud k nespravnému uctovani dojde, ma pravo zadat, aby chyba
v tétovani byla odstranéna a byla mu nahrazena vznikld $koda. Zalovany k uvedené
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namitce konstatoval, ze odstranitelnost ujmy, pokud na ni spotiebitel neptijde a neupozorni
thned, neni tfeba prokazovat, nebot’ vyplyva z prosté logiky. Pro spotiebitele je obtizné
prokazat chyby v ucétovani, tedy skutecnost, ze pravé v den jeho ndkupu byla u zbozi
umisténa cenovka s jinou cenou, nez jakd mu byla ve skute¢nosti uctovana. Inspektorat
spravné poukazuje na to, ze spotiebitel bude mit pouze doklad o tom, kolik za zbozi zaplatil,
nikoliv vSak doklad o tom, kolik zaplatit mél. Spottebitel by mél moznost zjistit, resp.
prokazat, jaka byla skutecnost, pouze pokud by se obratil na ptislusné statni organy, kterym
by zalobce byl povinen piedlozit kamerové zaznamy.

[7] Déle Zalobce v odvolani vyslovil nesouhlas s tim, jak inspektorat hodnotil néasledky
pfedmétnych delikti. Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze doSlo k hrozbé nemalé financni
ujmy pro spotiebitele, pro které je vyse slevy rozhodujici pro u¢inéni svého spotiebitelského
rozhodnuti v pfipadé€, ze by nekalou praktiku Zalobce nezaznamenali. Pokud by se totiz
rozhodovali pravé na zékladé deklarovanych slev zakoupit vyrobky v poctu kust, které byly
ve slevovych koSich, utrpéli by pfi uctovani dne 1.8.2011 pii deklarovani 50% slevy
celkovou finan¢ni aymu 10.536 K¢&. Tato skutecnost byla ptictena v neprospéch zZalobce. Dle
zalobce se jedna pouze o hypotetické zavéry inspektoratu, které nemaji oporu ve spise.
Zalovany konstatoval, Z¢ se nejednid o nepodlozené hypotetické zavéry, ale o piesné
matematické vypocty na zékladé¢ dat shroméazdénych zpodkladii, které jsou soucasti
spravniho spisu. Je skutecnosti, ze rozdil mezi celkovou ¢astkou, kterd by byla zaplacena
v ptipad€ 50% a ¢astkou, kterd by byla zaplacena v dusledku uZziti nekalé obchodni praktiky,
kdy zbozi tdajné zlevnéné o 50% bylo ve skutecnosti zlevnéno ménég, ¢ini po zaokrouhleni
prave 10.536 K¢. Jedné se o klamavou obchodni praktiku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
Z0S, coz je delikt ohrozovaci, jeho zdvaznost spocivajici v poruseni zédkazu pouzivani
nekalych praktik lze posuzovat mimo jiné podle miry ohroZeni spotiebitele. Spotiebitelé
totiz kupuji zbozi pod vidinou, Ze usetii 50% z jeho piivodni ceny. Jedna se tedy o delikt
pomérné znacné zavaznosti. Pfi hodnoceni nasledku k tizi pachatele neni prekazkou, Ze byl
tento nasledek inspektoratem pouze predpokladan. Udaje, které spravni organ hodnotil, se
opiraji o zcela konkrétni data zjistitelna ze spravniho spisu. Zavér o moznosti ohrozeni
spotebitele a mife tohoto ohroZeni je dostatecné prokdzan. O hodnoceni moznych
negativnich nasledki pojednavd mimo jiné rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads
123/2009-99. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze i pouhd moznost ohroZeni prav spotiebiteli
muze byt povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani za ptedpokladu, Ze je tato
moznost ohroZeni dostate¢nym zpiisobem skutkové podepfena. Zalovany poukazal rovnéz
na to, ze protipravni jednani Zalobce podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZOS napliluje 1 znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 ZOS. Pfredmétné
jednéni bylo v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ zalobce umistil cedule deklarujici
50% slevu i1 nad vyrobky, které v této mife zlevnény nebyly. Jeho povinnosti bylo ptitom
zakazniky informovat o poskytovanych slevach fadné, aby si nemuseli procento slevy
z puvodni slevy prepocitavat a mohli se spolehnout na udaje uvadéné u zbozi. Nepravdivy
udaj byl zpusobily podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, aby ucinil rozhodnuti,
které by jinak neucinil. Vidina zaplaceni pouze 50% ceny z ptivodni ceny vyrobku mize byt
vyznamnym motivatorem k ndkupu vyrobku, o ktery by spottebitel jinak nestal, pfipadné,
aby zakoupil vyrobkt vice nez zamyslel.

[8] Zalovany nepfisvédéil ani namitce Zalobce, Ze inspektorat nespravné hodnotil v jeho
neprospéch okolnost, ze povinnosti dané v § 3 pism. ¢) a § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5



pokracovani 29 A 10/2012

odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 2 pism. a) porusil opakované. Dle zalobce nelze pricitat
jakékoliv predchdzejici delikty ani skutecnost, Ze po n¢jaké dob€ opét doslo ke spachani
spravniho deliktu. Dle zalovaného je hodnoceni opakovanosti deliktniho jednani i¢astnika
v jeho neprospéch zcela na misté. K deliktim uvedenym ve vyroku rozhodnuti nejsou
predchozi delikty pfi¢itany v tom smyslu, ze by za jejich spachani byl ucastnik znovu
trestan. PritéZujici okolnosti je skutecnost, Ze poté, co zalobce byl za ptfedchozi delikty
v minulosti potrestan, neucinil zadné kroky k tomu, aby se napfiste¢ deliktniho jednani
vyvaroval. Vzhledem k tomu inspektorat ptistoupil k opodstatnénému opatieni, kdyz ulozil
vys$i sankci s tim, Ze tato by méla mit na Zzalobce u¢inngjs$i napravny efekt. Tyto pravni
nazory jsou podpofeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 4 As
33/2010-103.

[9] Dale zalobce v odvoldni namital, ze ve véci bylo postupovdno jednostranné,
v rozhodnuti jsou uvedeny jen skuteCnosti, které mély Gcastniku znacné ptitézovat. Pokuta
se mu jevi zjevné nepfiméfend, za pfiméfenou by povazoval pokutu nepievysujici 25.000
K¢. Dle zalovaného inspektorat ptihlizel pii svém rozhodovani k okolnostem piitézujicim 1
polehcujicim — zplsob spachani deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, soucinnost
poskytovana zalobcem pii provadéni kontrol. To, vjakém vzijemném pomeéru se
v konkrétnich ptipadech vyskytuji okolnosti polehcujici a pfitézujici, nezavisi na viili
spravniho orgdnu a nelze za kazdou cenu vyvazovat skute¢nosti hodnocené k tizi pachatele
se skuteCnostmi pfictenymi v jeho prospéch, pokud takové v ptislusné mife nenalezne.
V pfedmétné véci objektivné pievazovaly piitézujici okolnosti nad okolnostmi
polehéujicimi. Vyse pokuty je zcela adekvatni a fadné odtivodnéna. Zalovany poukazal na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, a ze dne
22.10.2008, sp. zn. 10 Ca 313/2006-53, ze kterych vyplyva, ze finan¢ni postih musi byt
znatelny v majetkové sfétfe delikventa, musi byt tedy nikoli zanedbatelny. Jeho vySe nemiize
byt tak nizkd, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravnich orgéni v podstaté
tolerovano a vyplati se zadkonné povinnosti nedodrzovat.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu. Namitl, ze pro potvrzeni rozhodnuti
inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti nema zikonné
nalezitosti a obé jsou neptfezkoumatelna, spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni veci,
jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci, nemaji oporu ve spisech. Ulozend pokuta je
nepfimétena.

[11] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu Zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil jiz
v odvolani. Opétovné tedy namitl, Ze hodnoceni hledisek uvedenych v ustanoveni § 24b
odst. 2 ZOS je zcela neptfezkoumatelné, inspektorat se nezabyval hlediskem zavaznosti
spravniho deliktu. Hodnotil v neprospéch Zalobce otdzku odstranitelnosti ujmy, opiel se o
subjektivni domnénku, o které¢ neprovedl dokazovéani a kterda nema oporu ve spravnim
spise. Tvrdil, ze pokud spotiebitel na nespravnost neupozorni ihned pti €tovani, ¢i t€sné po
ném, je prokazani ujmy nasledné problematické. Dle zalobce po spotiebiteli neni
vyzadovano, aby byla reklamace uplatnéna tésné€ po €tovani, mize byt uplatnéna pozdéji. I
s vétsim cCasovym odstupem ma spotiebitel pravo zadat, aby chyba v ucétovani byla
odstranéna a nahrazena mu Skoda.
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[12] Dale opétovné vyslovil nesouhlas s hodnocenim nasledku protipravniho jednani, pokud
inspektorat vychdzel ze skutecnosti, Ze doSlo k ohroZzeni nemalou finan¢ni Gjmou pro
spotiebitele. Dle zalobce se jednd o hypotetické zaveéry inspektoratu, nemajici oporu ve
spise, kdyz inspektorat vychazel z celkového poctu kust, které byly ve slevovych koSich
s deklarovanou 50 % slevou a vypocetl, jaka mohla byt celkova finan¢ni Gjma v ptipadé
jejich prodeje.

[13] Zalobce protestoval i proti tomu, Ze v jeho neprospéch bylo hodnoceno, Ze k poruseni
povinnosti dané § 3 pism. ¢) § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a)
doslo opakované. Setrval na svém nazoru, ze jako pfitézujici okolnosti nelze pficitat
jakékoliv ptedchozi delikty. Zopakoval déale odvolaci namitku, Ze ve véci bylo postupovano
jednostrann€, objevuji se zde pouze skuteCnosti, které mu mély pfitézovat a pokuta je
nepiiméerena.

[14] Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se v napadeném rozhodnuti nevypotadal fadné
s odvolacimi  namitkami, poukazal na to, ze z ustdlené judikatury, napf. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4As 14/2005 — 84, vyplyva, ze
jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
tteba formulovat precizné a jednoznacné

[15] Pokud se Zalovany opiel pii hodnoceni moznych negativnich nasledka o rozsudek NSS
a ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 10 123/2009 — 99, zalobce poukéazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002 - 69, ze kter¢ho vyplyva, Ze 1 pouha
moznost ohroZeni prav spotiebiteld mlZe byt povazovana za Skodlivy nasledek
protipravniho jednani, v daném pfipadé vSak spravni organ hodnotil ve prospéch ucastnika
fizeni, Ze konkrétni Skodlivy néasledek nebyl prokazan. Ani v pfedmétné véci konkrétni
Skodlivy nésledek prokazan nebyl, tato skuteCnost by tedy méla byt vyhodnocena.
Vzhledem k tomu Zalobce setrvdva na nézoru, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti se objevuji
skutecnosti, které mu mély pfitizit a ve véci bylo tedy postupovano jednostranné.

[16] Ve vztahu k odstranitelnosti Skody zalobce konstatoval, ze vyslovné¢ a opakované
v n¢kolika spravnich fizenich konzistentn¢ uvad¢l, ze pokud k nespravnému uctovani dojde,
rozdil vzdy vrati i s ¢asovym s odstupem, aniz by na spotiebitele kromé piedlozeni
pokladniho dokladu vznasel jakékoliv pozadavky. Nelze tedy kritérium odstranitelnosti
Skody hodnotit jako pritézujici okolnost, pokud Zzalobce oteviené prezentuje pripravenost k
nahradé $kody. Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se mu vyplaci chovat se
protipravné, proto je nutno ulozit pfisnéjsi sankci.

[17] Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’
postupem Zalovaného byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalovany se
nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi ndmitkami a neodstranil vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[18] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Konstatoval, Ze prvni
skupina namitek uplatnénych Zalobcem smétuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a kopiruje obsah odvolani. Zalovany se dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti se
vSemi odvolacimi ndmitkami fadné vyporadal a neshledal je divodnymi.
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[19] Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, 7¢ napadené rozhodnuti spo&ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, nemd stanovené nalezitosti a je nepfezkoumatelné. Rovnéz
nesouhlasi s tim, ze se fadn¢ a odpovédné nezabyval odvolacimi ndmitkami. Zdlraznil, ze
spravni organ prvniho stupné odiivodnil své rozhodnuti v souladu se zdkonem, toto netrpélo
zadnym nedostatkem a Zalovany tedy nemél diivod napravovat zadné nedostatky.

[20] Pokud se tyk4a namitaného pochybeni ohledné hlediska z&vaznosti, zdliraznil, Ze ust.
§24 odst. 2 ZOS stanovi, ze pii ureni vymeéry pokuty se piihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Zavaznost spravniho deliktu nepiedstavuje dalsi kritérium vedle zpiisobu, nasledk
a okolnosti, nybrz je zastfeSujicim prvkem, jenZz je pravé zplsobem spachani spravniho
deliktu, nasledky deliktu a okolnostmi, za nichz byl delikt spachan, utvaren. Inspektorat
piihlédl ke vSem stanovenym kritériim, kterd podrobné rozebral a vyhodnotil. Jednotliva
kritéria ve svém souhrnu vypovidaji o zdvaznosti spravniho deliktu, nebot’ jsou pod ni
podiazena.

[21] Zalobce tvrdil, Zze pokud inspektorat k jeho tiZi pfietl ,,mozné“ negativni nasledky, mél
prihlédnout k tomu, ze konkrétni Skodlivy nésledek nebyl prokdzan a poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Bmné ze dne 30. 7. 2004, &.j. 29 Ca 245/2002 - 69. Zalovany k této
namitce uvedl, ze spravni orgdn prvniho stupné odivodnil vysi ulozené pokuty diikladné,
pricemz skutecnost, Ze mozny Skodlivy nasledek nebyl prokazan, zohlednil tak, ze mozny
nasledek pfedmétného spravniho deliktu nebyl k tizi zalobce pficten takovou mérou, jako by
tomu bylo, kdyby hrozici Skodlivy nasledek skutecné prokazan byl. Dand pftitézujici
okolnost, tedy pouhd hrozici majetkova ujma, byla pfictena mnohem mirnéji, nez pokud by
ujma vznikla prokazateln¢.

[22] Dle nédzoru zalované¢ho z obou spravnich rozhodnuti vyplyva odivodnénost ulozeni
pokuty ve vymeétené vysi, Uvahy spravnich orgént jsou vyjadieny jasné, srozumitelné a
prezkoumateln€. Inspektorat pii vyméfovani pokuty piihlédl ke vSem relevantnim
skutecnostem, jez predstavovaly hlavni specifika dané¢ho deliktniho jednani a utvétely jeho
charakter.

[23] K argumentiim zalobce, ze dojde-li k nespravnému uctovani, rozdil se spotiebiteli vrati
vzdy 1 s cCasovym odstupem, zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni neni relevantni.
Skutecnosti je, ze pokud spotiebitel neuplatni reklamaci G¢tovani ihned, nema nasledn¢ jak
prokézat, ze pravé v den jeho nakupu byla u zbozi umisténa cenovka s jinou cenou, nez jaka
byla ve skute¢nosti uctovana. Moznost prokazat tuto skutecnost by mél spotiebitel pouze,
pokud by se obratil na pfislusny statni organ, sam takovou moznost nemd. Problém je
rovnéz v tom, ze Skoda muze byt odstranéna pouze za piedpokladu, Ze si spotiebitel v§imne,
7e k tomuto pochybeni prodavajiciho doslo. Radu spotiebiteli viibec nenapadne, Ze ty ceny,
které jsou u vyrobku uvedeny, nesouhlasi s cenami U¢tovanymi u pokladny, a proto se
nesnazi zapamatovat si nebo zapisovat ceny vSech vyrokl, které nakoupil a nasledné
kontrolovat, zda jsou vyrobky za stejné ceny i uctovany.

[24] Zalovany setrvava na svém nazoru, Ze v piedmétné véci bylo na misté ulozit piisngjsi
sankci, jinak se Zalobci vyplaci chovat se protipravné. Zalobce se porusovani zakona o
ochrané spotfebitele dopousti soustavné, bez znamky snahy po napravé. Zalovanym oznagil
tfi rozhodnuti z inora, dubna asi srpna 2011, ktera predchazela napadenému rozhodnuti a
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kterymi byly zalobci ulozeny pokuty ve vysi 80.000,- K¢, 30.000,- K¢ a 10.000,- K¢
rovnéz za poruSeni ustanoveni ZOS. Uvedl, Ze pokuty v danych ptipadech podle vseho
nesplnily svoji funkci preventivni a represivni, nebot’ se Zalobce protipravniho jednani
dopoustél 1 nadale. Bylo tedy nutno pfistoupit k uloZeni ptisnéj$i sankce.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[25] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu véetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[26] V daném piipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zdkona o ochrané spottebitele.

[27] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organa jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.“, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vS§em odvolacim namitkam.

[28] V této souvislosti soud neshledal, Ze by doSlo k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgédnu. Tak tomu bylo
i v daném piipadé. Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na
zéklad¢ odvolacich namitek, neshledal zadné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci, tak
jak uvedl inspektorat. Své zavéry zalovany odivodnil. Zabyval se s ohledem na pouZitou
pravni Gpravu viemi skuteénostmi, které mély vliv na uloZeni pokuty i jeji vysi. Zalobce
nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[29] Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, Zalobce poukazoval na pochybeni inspektoratu, a to
shodnym zptsobem, jak ucinil jiz v odvolani. Soud se v plném rozsahu ztotoznuje s tim, jak
se ktémto namitkdm vyjadfil Zalovany a odkazuje na odstavce [5] az [9] , kde je
zrekapitulovano odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[30] Zalobce zejména opakované namital, Ze se inspektorat nezabyval hlediskem zavaznosti
spravniho deliktu. Soud pfipomina, Ze podle §24b odst. 2 ZOS ,, Pri urceni vymeéry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. «

[31] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zavaznost spravniho deliktu se hodnoti na zakladé
kritérii, kterymi jsou zptsob spachani, nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. Inspektorat
se dikladné zabyval vSemi témito hledisky, své Gvahy konkrétn€ popsal. Lze dodat, Ze
posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet ptitézujicich a polehcujicich
okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na sprdvnim organu, aby
ptihlizel ke v§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zéklad¢ takového
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postupu lze urcit zadvaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty.
Inspektorat ve svém odiivodnéni uvedl vSechny kroky a logické uvahy, které jej vedly ke
stanoveni vyse pokuty v konkrétni vysi.

[32] Za zcela logickou pokladd soud uvahu spravnich organid, pokud se tyka otazky
odstranitelnosti 4jmy. Je zcela zifejmé, ze pokud spotiebitel nezjisti ihned pfi placeni, Ze mu
nebyla zatctovand sleva deklarovanid na cenovce u pfislusného zbozi, je jeho situace pfi
pozadovani piipadné nahrady pozdéji komplikovana, popiipadé si své poskozeni nemusi
vibec uvédomit.

[33] Soud se ztotoziiuje se spravnimi organy, i pokud se tykd hodnoceni nasledku
protipravniho jednéni. Bylo zcela na misté, aby spravni organy hodnotily, jakd Skoda
spotiebitelim mohla teoreticky vzniknout, pokud by se zbozi ve slevovych kosich
s deklarovanou 50% slevou prodalo.

[34] Zalobce namital, e zalovany se opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4Ads
123/2009-99 ze dne 26. 2. 2010, ze kterého vyplyva, Ze pouhd moznost ohrozeni prav
spotiebitelll miiZze byt povazovana za $kodlivy nasledek. Zalobce viak poukéazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢&.j. 29Ca 245/2002-69 s tim, ze v tomto piipadé byla
moznost ohrozeni za situace, Zze konkrétni Skodlivy nasledek nebyl prokazan, hodnocena ve
prospéch ucastnika. Dle ndzoru Zzalobce tak spravni organy postupovaly jednostranné,
prihlédly jen ke skute¢nostem, které byly v jeho neprospéch.

[35] Soud v této souvislosti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4Ads 123/2009-99 ze
dne 26. 2. 2010 cituje: ,,Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze sprdavni orgdny se s kritériem
nasledkit protipravniho jednani vyporadaly spravné, kdyz ve prospéch stézovatele hodnotily
skutecnost, Ze nebyl prokazan skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotrebitele,
zaroven vSak zohlednily, Ze stéZovatel uvadel do obéhu potraviny, jez nebyly bezpecné a
existovala zde moznost negativnich dopadu na zdravi spotrebitele. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ktery konstatoval, Ze mohlo dojit ke zdravotnimu
poskozeni spotiebitele, v souvislosti s ¢imz poukdzal na sviij rozsudek ze dne 30. 7. 2004, ¢. .
29 Ca 245/2002 - 69, ve kterém uvedl, Ze i pouhd mozZnost ohrozeni prav spotrebitelii miize
byt povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani za predpokladu, ze je tato
moznost ohroZeni dostatecnym zpiisobem skutkoveé podeprena.

[36] Dle nazoru soudu bylo v daném ptipadé dostatecné skutkové podepteno, aby spravni
organy v neprospéch zalobce vyhodnotily pouhou moznost ohrozeni prav spotiebitell.
Spravni organy jasn¢ zminovaly, Ze se jednalo o pouhou moZnost ohroZeni, néasledek byl
pouze piedpokladan a jako pouhd moznost ohrozeni prav spotiebiteld byl také hodnocen
v neprospéch zalobce. Pokud by totiz nastal, byl by jist¢ hodnocen jinou mérou. Dle ndzoru
soudu spravni organy nepochybily, pokud zaroven ve prospéch Zalobce nehodnotily, ze ve
skute€nosti Skodlivy nésledek v uvedeném rozsahu nenastal. Ve prospéch Zalobce bylo
v pfedmétné véci hodnoceno poskytnuti sou¢innosti pfi kontrole. Uvahy spravnich organi
nemuseji byt ve vSech piipadech zcela shodné, dualezit¢ je, aby byly logické a
prezkoumatelné, vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu konkrétni véci. Tyto pozadavky
byly v daném ptipad¢ naplnény.
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[37] Dale zalobce napadal ¢asti rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty. Zde je nutno v prvé
fad€ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se dé&je ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feSeni, které
zékon dovoluje.

[38] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici ztstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[39] Z rozhodnuti spravnich organii je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jakd zdkonna kritéria (§24b odst. 2 ZOS)
byla vzata v uvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu. Soud nema diivod vytykat spravnim
organiim zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[40] Nic z&vadného soud neshledal ani v tom, Ze pii hodnoceni okolnosti spachani deliktu
vzaly spravni organy v potaz skutecnost, zZe zalobci jiz v minulosti za obdobné delikty byl
ulozen trest. Vzhledem k tomu je na misté, aby byl ulozen trest citelnéj$i. V tomto sméru je na
mistd i Givaha Zalovaného o preventivni a represivni tloze sankce. (Zalovany uvedl, Ze ,....
jelikoz se odvolateli i po predchozich sankcich stale vyplaci chovat se protipravné, nemiize
spravni organ postupovat jinak, nez ulozit sankci pfisnéjsi... )

[41] Zavérem je moZno uvést, Ze pouzité spravni uvahy, pokud se tykd vysSe pokuty
nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Vzhledem k tomu,
ze zakon umoznoval ulozit za predmétné protipravni jednani pokutu podle §24 odst. 10 pism.
d) ZOS az do vySe 5 000 000 K&, ma krajsky soud zato, Ze pokuta ulozena pii spodni hranici
zékonné sazby, tedy ve vysi 120 000,- K¢, je pfiméfena a pln€ odpovidajici pfedmetnému
porusSeni povinnosti a okolnostem, ze kterych k tomuto poruseni doslo.

V. Zavér a naklady Fizeni

[42] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal Zalobcovy ndmitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[43] O ndhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé&l. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu naklada ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



