Cislo jednaci: 1Az 17/2013 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: T. B., nar. X, statni pfisluSnost Gruzie, zastoupené¢ho JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, post. schr.
21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. OAM-
149/LE-PA03-ZA04-R2-2009,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni se priznava odména ve vysi 10.200,- K¢,
ktera ji bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2013, &.j. OAM-
149/LE-PA03-ZA04-R2-2009, kterym Zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12,8 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,azylovy zakon®).

Zalobce zalovanému vytyka, Ze si pro své rozhodovani neobstaral zcela zasadni
informace o skute¢nostech, tykajicich se ptipadu zalobce, ¢imz nesplnil povinnost uloZzenou
mu § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zjistit skutkovy stav véci
tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalobce uvadi, Ze zalovany napadené rozhodnuti
postavil na tvrzené nevérohodnosti jeho osoby, aniz uvedl konkrétni rozpory, na jejichz
zéklad¢ k tomuto zavéru dospél. Ma za to, ze jeho vypovédi byly v prabéhu celého spravniho
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fizeni konzistentni a pokud nékteré skutenosti béhem fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany opomenul, bylo to zapfi¢inéno jeho strachem o Zivot vychdzejicim z
obavy zvyzrazeni prostfednictvim tlumoénice. Zalobce poukazuje také na fakt, Ze mu
v prub¢hu celého fizeni bylo poskytnuto nékolik tlumocnika a tlumocnic, avSak pouze jedna
znich byla schopna tlumocit do cecenStiny, coZz Zalobce preferoval. Jeji tlumoceni vSak
nebylo dostatecné kvalitni a ostatni tlumocnici ptekladali do jinych jazykd. Dle nazoru
zalobce je tedy az s podivem, do jaké miry je za danych podminek (vystfidani nékolika
tlumoc¢nikl a pohovory vedené ve trech riiznych jazycich) jeho vypoveéd nerozporna.

Zalobce dale namité, Ze splituje podminky pro ud&leni mezinarodni ochrany ve formé
azylu ve smyslu § 12 azylového zakona, jelikoz se v piipadé navratu do Gruzie obava
pronasledovani z divodu zastavani politickych ndzor. Zminuje zejména, ze se jako etnicky
Ceéenec zapojil do Geéensko - ruského konfliktu a to pfimou pomoci ¢edenskym bojovnikiim
(nikoliv pouze uprchlikim, jak uvadi zalovany) a podporoval také protirusky pisiciho
novinate, jenz byl posléze v souvislosti s touto ¢innosti zavrazdén. Mimo to byl také v
pravidelném kontaktu s vrcholnymi pfedstaviteli byvalého ¢ecenského rezimu, a proto mu
hrozi nebezpeci jak ze strany gruzinskych statnich organi, tak i1 ze strany kadyrovci
(ptivrzenci souéasného proruského prezidenta Cegenské republiky). V této souvislosti dodava,
ze puvodcem pronasledovani nebo vazné Ujmy dle § 2 odst. 9 azylového zakona se rozumi 1
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou jmou. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze z jeho vypovédi nevyplyva zadna skutecnost, kterd by
méla jeho obavy potvrzovat. V zemi plvodu byl jiz jednou gruzinskymi statnimi organy
zadrZen a bylo mu vyhroZovano. Jako nepravdivé oznacuje téZ tvrzeni zalovancho, Ze zalobce
nebyl schopen urcit dobu, od které se zacal skryvat. Jasné totiz uvedl, Ze nejdiive pobyval v
misté svého bydlisté, které bylo pod kontrolou ¢ecenskych bojovnikii a teprve po jejich
odchodu v roce 2004 se zacal skryvat v horach. Piesto byl jeho pobyt zjistovan jak ze strany
gruzinské policie, tak i ze strany kadyrovci. Pfic¢inou jejich zajmu bylo, ze zalobce podporou
cecenskych bojovnikill a protirusky piSiciho novinate jasné deklaroval sviij politicky ndzor na
cecCensko-rusky konflikt. I pfesto, ze Zalovany nesouhlasi s ohrozenim zalobcovy osoby,
protoZze se nespravné domniva, Ze nebyl konkrétnimu nebezpeci vystaven, miize byt dle
zalobce opravnény strach z pronasledovani podminén také tim, ze byli pronasledovani
vystaveni zadatelovi ptibuzni, pratelé ¢i ptisluSnici stejné socidlni skupiny.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze jeho obava z mozného vydani
(extradice) do Ruské federace z diivodu kontaktii s piedstaviteli Cegenska-I¢kérie je pouhou
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Dodava, ze zalovany k tomuto zavéru dospél na zaklade¢
informaci, jez ale hovoii pouze o piipadech oficialni extradice ¢e¢enskych uprchlikil. Zalobce
ovSem upozoriuje a upozorioval, ze tato predani probihaji neoficialné, aniz by na predavané
osoby byly vydavany zatykade ¢i extradiéni piikazy. Zalovany v§ak v této souvislosti pouze
odkazal na jim pouzitou informaci, dle které v minulosti doslo k oficialnimu ptfedani celkem
Sesti osob, aniz by vSak vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze k pfedavani pro Gruzii nepohodlnych
osob mezi tajnymi sluzbami obou statt dochézelo i v jinych ptipadech.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze fotografie, kde je Zalobce
zachycen spolené s tehdejsimi prezidenty Cedenska a Gruzie (Maschadov, Sevardnadze),
vznikla v podstaté ndhodou. Zalovany zdtivodnil piitomnost Zalobce na fotografii tim, Ze byl
zvyhodnén diky postaveni jeho stryce - podnikatele. Zalobce viak piipomina, Ze sim Anzor
Maschadov, syn byvalého cecenského prezidenta, ktery za timto Ucelem pfijel do Prahy,
potvrdil na tiskové konferenci dne 11. 2. 2010, ze zalobce s jeho otcem spolupracoval, a ze
proto miize byt na Uzemi Gruzie vystaven nebezpeci ze strany ruské tajné sluzby, kterd zde
likviduje své odptrce.
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Zalobce zalovanému vytyka také skuteénost, Ze si pro sva tvrzeni a zavéry
v napadeném rozhodnuti neobstaral jedinou relevantni informaci o situaci v Gruzii tykajici se
schopnosti gruzinskych statnich organt zajistit ochranu pfed nezakonnym jednanim ze strany
ruské FSB (Federalni sluzba bezpecCnosti) a tykajici se postoje gruzinské policie pfii
vySetfovani trestnych ¢inti pachanych na osobach spjatych s ceCenskymi bojovniky.

Déle zalobce namitd, ze zalovany fakticky napadené rozhodnuti postavil pouze na
jedné informaci o situaci v zemi piivodu, jeZ navic vychazela z podkladu ,,Ceéensti uprchlici a
bojovnici v Gruzii®, jehoz autorem je sdm zalovany. Za téchto okolnosti nelze dle Zalobce
hovofit o tom, ze by si Zalovany obstaral informace vyvéazené a ovéfené z vice zdrojl, coz
vSak bylo jeho povinnosti.

Zalobce také piipomina, Ze v fizeni se v jeho prospéch vyjadiilo mnoho subjektil, u
kterych lze pfedpokladat vysoké odborné znalosti o situaci, kterd v zemi pivodu zalobce
panuje (zminuje vyjadfeni Amnesty International, UNHCR, Ally Dudajevové ¢i syna
byvalého prezidenta Maschadova). Uvadi, Ze pfestoze zalovany napada jeho duvéryhodnost,
skute¢nost, ze se za ného postavili také vyznamni politiéti predstavitelé Ceské republiky,
sved¢i spiSe o opaku. Pravni zastupkyni Zalobce je z Cinnosti advokatky znamé, ze takova
podpora je v fizenich o udé€leni mezinarodni ochrany zcela vyjimecna a nesouhlasi proto s
lakonickym odmitnutim, ze jde pouze o deklaratorni tvrzeni bez podrobné znalosti konkrétni
véci. Nadto zalobce poznamenava, Ze konkrétng senator Jaromir Stétina dlouhodobé piisobil
jako valeény reportér v Celensku, a proto u n&j lze predpokladat znalost situace v tamnim
regionu.

Zalobce dale Zalovanému vytyka, Ze se dostate¢nym zplsobem nevypoiadal ani s
zalobcem uvadénymi skute¢nostmi ve vztahu k moZznému naplnéni podminek § 14 azylového
zakona. Ackoliv Zalovany uvedl, Ze se zalobce udéleni humanitarniho azylu nedomaéhal, neni
povinnosti Zadatele, aby uvedl, jakého konkrétniho typu mezinirodni ochrany se svoji Zadosti
domaha. Naopak je na Zalovaném, aby posoudil relevanci skute¢nosti, uvedenych zadatelem,
ve vztahu ke viem jejim formam. Zalobce povazuje odiivodnéni neudéleni humanitarniho
azylu zalovaného za pfili§ strohé, bez uvedeni konkrétnich tivah, které zalovaného k jeho
zavéru vedly. Za zcela irelevantni Zalobce povaZuje tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce na Gizemi
CR nepodstupuje zadnou 1é¢bu, a proto jeho zdravotni stav nepiedstavuje diivod hodny
zvlastniho ztetele. Podle zalobce neni pfi udélovani humanitdrniho azylu ze zdravotnich
divoda vyzadovano, aby zadatel podstupoval jakousi specializovanou 1é¢bu, jak naznacuje
zalovany. Zalobce opakované poukazoval na sviij $patny psychicky stav, kdy s ohledem na
prozita traumata v zemi ptivodu trpi depresemi a posttraumatickym stresovym syndromem.

Koneéné ma zalobce za to, Ze zalovany pochybil téz pii hodnoceni splnéni podminek
ustanoveni § 14a azylového zdkona, kdyz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou skute¢nost,
ze které by vyplyvalo, ze mu v pfipad¢ navratu do Gruzie hrozi skutecné nebezpeci vazné
ujmy.

Zalobce proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zpét zalovanému k dalSimu fizeni a zaroven, aby Zalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobci néklady fizeni.

Zalovany k véci uvadi, Ze soucasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v piipadé
zalobce jiz druhou v potadi. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal jesté pod
identitou M. B., coZ je jeho bratr. Zalovany pfipomind, ze v prvnim fizeni Zalobce uvedl, Ze
svou vlast opustil kvili obavé z pronasledovani ze strany ruské FSB a také ze strany
gruzinské policie, jelikozZ se i¢astnil na ¢eCenském konfliktu v letech 2000 - 2003 a na bojich
v Abchézii. Zalovany uzavira, 7e na zakladé prvni zadosti nebyla Zalobci udélena Z4adna
z forem mezinarodni ochrany.
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Dale zalovany rekapituluje seznam podkladii, z nichZ pfi posouzeni Zadosti o udé€leni
mezindrodni ochrany vychdzel a nesouhlasi snazorem Zalobce, ze fakticky napadené
rozhodnuti postavil pouze na jedné informaci o situaci v zemi ptivodu. Zalovany zmituje jako
podklady zejména vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni a jim doloZené materidly a dale
informace, které Zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.

Zalovany také opakuje své vyhrady k hodnovérnosti Zalobcovy osoby a k
hodnovérnosti jim predkladanych skutecnosti, na zdklad¢ kterych se doméaha udé&leni
mezinarodni ochrany na uzemi CR. Poukazuje na fakt, Ze jako zcela novou skute¢nost
v souasném spravnim fizeni zalobce uvedl sviij kontakt s italskym novindfem Antoniem
Russoem, ktery v prvnim fizeni viilbec nezminil. Naopak na rozdil od prvniho fizeni nyni
zcela zasadné popiel informaci o své ucasti v bojovych jednotkdch v ¢eCenském konfliktu a
nasledné v bojich v Abchazii, o kterou opiral prvni Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany v
roce 2007.

Zalovany odmita také namitku Zalobce tykajici se skute¢nosti, Ze mu bylo v priibéhu
spravniho fizeni tlumoceno do nékolika riznych jazyki, piiCemz prestoze preferoval
¢ecenstinu, tlumocnici hovotili spiSe rusky ¢i gruzinsky, coz mohlo mit ve vysledku dopad
také na presné vyznéni jeho vypovédi. Zalovany konstatuje, ze Zzalobce souhlasil s tim, aby
jeho prvni fizeni bylo vedeno v jazyce gruzinském a nevyjadfil zadné pochybnosti o vedeni
fizeni. V ruéné psanych divodech ke své zadosti se bez problémil vlastnim pisemnym
projevem vyjadril v jazyce gruzinském a také uvedl, Ze je schopen se vyjadfovat i v jazyce
ruském. Zalovany pfipomina, e z jeho vypovédi a jim doloZzeného vysvédéeni ze zakladni
Skoly jasné vyplyva, Ze vyuku Skolnich pfedméti podstoupil v gruzinském jazyce. To, Ze se
m¢l Zalobce moznost vyjadiit nejprve v gruzinStiné a v soucasném fizeni také v jazyce
ceCenském a ruském tedy nemiiZe zcela jisté¢ ospravedliiovat tak zésadni rozpory v jeho
vypovédich, které b&hem obou fizeni o mezinarodni ochrané uginil. Zalovany konstatuje, Ze
v zadném piipad€ neslo o Spatny preklad, ale o snahu uvadét zcela odlisné informace. Své
vyjadreni k této namitce zalovany uzavira tim, ze pohovory v jazyce ruském byly provadény s
vyslovnym souhlasem Zalobce a ani po posouzeni Zalobcem nové tvrzenych skutecnosti
nedospél k zavéru, ze by zalobce byl osobou, kterd se na izemi své vlasti mize opodstatnéné
obavat pronasledovani.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze potize zalobce, s kterymi se mél
béhem svého pobytu ve vlasti setkat, a které pak nasledné prezentoval béhem spravniho
fizeni, nikdy nedosahly takové miry a intenzity, aby bylo mozno hovofit o jeho opodstatnéné
obavé z pronasledovani ve smyslu azylového zakona. Podotykd, Ze naprostou vétSinu svych
vypovedi vedl Zalobce v obecné roviné a obavy z nebezpec¢i o svou osobu demonstroval na
potizich jinych osob. Zalobce dle vyjadieni Zalovaného neuvedl Zadnou hodnovérnou
skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze by se v dob¢ svého pobytu v Gruzii stal teréem cileného
z4jmu statnich organil, z ¢ehoz by se dala mozZnost vzniku vdzného nebezpeci v ptipadé
navratu do vlasti odvozovat.

Pro vySe uvedené zalovany shledavé jednoznacny zavér, Ze Zalobce vzhledem k jim
prezentovanym skute¢nostem, kterym nelze prikladat ani dostate¢nou miru kredibility, neni
osobou, kterd by v ptipad¢ ndvratu do vlasti mohla byt postizena z divodu svych vlastnich
aktivit.

Koneéné se zalovany nedomnivd, Ze by svym postupem porusil nékterd ustanoveni
azylového zékona ¢i spravniho fadu, a ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti
nezakonné, ¢i Zze by doSlo ke zkraceni Zalobce na jeho pravech. Proto odmita v zalobé
prednesené namitky zalobce a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky v dubnu
roku 2007, kdyz priletél z Gruzie pies Videii na leti§té v prazské Ruzyni. Zalobce je
piislusnikem gruzinské menSiny tzv. Kistli, coz jsou obyvatelé¢ Gruzie Zijici v Pankisském
udoli, jeZ jsou etnicky blizci Cedenctim.

Dne 23. 4. 2007 podal svou prvni zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, kdy se jeste
vydéval za svého bratra M. B. Jeho prvni zadost byla neuspésna a posléze bylo rozhodnuto o
jeho vyhosténi z Ceské republiky.

Dne 21. 5. 2009 podal Zalobce opakovanou Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany,
kterou zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009 posoudil jako neptipustnou a fizeni o
ni dle § 25 odst. 1) azylového zakona zastavil. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢.j. 56 Az 70/2009 — 75 ze
dne 23. 3. 2010 tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.. Vazan
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ pfistoupil Zalovany k opétovnému posouzeni Zalobcovy
zé&dosti, o niz nasledné¢ napadenym rozhodnutim znovu rozhodl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezadkonnosti, kterym je vdzan a dosp¢l
k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Z obsahi protokolii sepsanych v prubéhu spravniho fizeni a také z Zalobnich ndmitek
je ziejmé, Ze Zalobce od pocatku tvrdi, Ze v jeho ptipadé existuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany pfedvidané § 12 ¢i § 14 azylového zakona popt. pro udéleni ochrany
doplitkové dle § 14a citovaného zdkona. Jako divod odchodu z vlasti a podani zadosti o
mezinarodni ochranu uvadél Zalobce zejména obavy z hroziciho nebezpeci jak ze strany
gruzinskych statnich organii, tak i ze strany piivrZzencl soucasného cecenského prezidenta
Kadyrova. Pfi¢inu moZného prondsledovani zalobce spatfoval zejména v pomoci, jez
poskytoval ¢ecenskym bojovnikiim a také ve skuteCnosti, ze podporoval protirusky piSiciho
novinafe Antonia Russoa.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec za a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo za
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 8 azylového zédkona se za pronédsledovani pro tcely tohoto
zakona povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zékona (§ 2 odst. 9)
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu,
jehoz je cizinec statnim obfanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych diivodi. Zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ani pti pohovorech neuvedl skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl dle § 12 pism. a) azylového zakona. Zalovany v tomto sméru spravné vyhodnotil,
ze zalobcem uplatiiované divody zadosti o udéleni mezindrodni ochrany sméfuji spiSe nez na
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§ 12 pism. a) na pism. b) zminéné¢ho ustanoveni, jemuz se v odivodnéni vénoval
nejrozsdhleji. Zdejs$i soud se ztotoZiluje s nazorem Zalovaného, Ze Zalobce ve své vlasti
nevyvijel ¢innost, jeZ by bylo mozno chépat jako uplatiovani politickych prav a svobod. Jak
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67
ustanoveni § 12 pism. a) azylového zdkona by meélo byt vyklddano v souladu se
systematickym uspotfadanim Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Ustanoveni § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt vykladano souladné s cl. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho
poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, zZe je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této
ustavni normy na zakonné urovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana
politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zdkladnich prav a svobod...*

Paklize tedy Zalobce namitd, ze se zapojil do ¢eCensko - ruského konfliktu, 1ze tuto
¢innost vnimat spiSe jako zastavani urcitého politického ndzoru [srov. § 12 pism. b) azylového
zékona], coz je pojem vykladové Sir$i, nezli piimo uplatiovani politickych prav a svobod.
Zalovany v tomto ohledu spravné zhodnotil nejen skutegnost, zda Zalobce byl ¢&i nebyl
¢lenem politické strany ¢i organizace, ale vzal v tvahu také vyjadieni Zalobce o jeho celkové
politické angaZovanosti v jeho vlasti.

Klicové v ptipad¢ Zalobce tedy bude posouzeni, zda v jeho v piipadé byly naplnény
divody pro ud€leni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) azylového zakona. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, €. j.5 Azs 36/2008 —119, dostupného na
www.nssoud.cz: ,pro udeéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi Zadatel
kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého puvodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2)
musi mit odivodnény strach [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi
dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici
pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi piivodu
selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylove relevantnich
duvodii [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§
15 zdkona o azylu).

V ramci posouzeni zda zalovany veskera vyse zminénd kritéria nalezité zhodnotil 1ze
ptikrocit rovnou ke druhému kritériu, jelikoz skute€nost, ze se zalobce nachdzi mimo zemi
puvodu je zcela ziejma jiz z povahy projednavané véci.

Pro spravné posouzeni odtivodnéného strachu, ¢i odivodnénych obav je nutno nejprve
pochopit samotnou podstatu toho terminu. Ten je zcela zjevné postaven jak na prvku
subjektivnim (obavy zZadatele o mezinarodni ochranu), tak také objektivnim (odiivodnénost).
V ramci komplexniho posouzeni tohoto kritéria je tudiz na spravnich organech, aby si
s ohledem na specifika kazdé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ucinily zavér o tom, zda
subjektivni pohled Zzadatele nachazi oporu také v dal§im dikaznim materidlu, jakym zpravidla
budou zpravy o situaci v zemi puvodu apod. Problémem objektivniho prvku odivodnénosti
vSak bude schopnost a moZnost zadateld o azyl tento v samotném fizeni prokazat.

V posuzovaném piipadé zalobce své obavy zdivodnoval predev§im tim, ze o néj
gruzinské statni orgdny a kadyrovci maji zdjem, protoze poskytoval pomoc cecenskym
bojovnikim a podporoval protirusky pisSiciho novinafe Antonia Russoa.

V obou piipadech jde o azylové divody, které Zalobce v prib&hu prvniho azylového
fizeni neuvedl. Za takové situace nelze zalovanému vytykat, pokud k nim pfistupoval se
zvysenou mirou opatrnosti, co se jejich divéryhodnosti tyce. Presto vSak Zalovany zminéné
divody posoudil, avSak nedospél knazoru, ze by pro né zalobci v Gruzii hrozilo
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pronasledovani. Jednim z davodl, pro které Zzalovany tento zavér ucinil, byly casové
nejasnosti, kdy Antonio Russo byl zavrazdén v roce 2000 avSak Zalobce Gruzii opustil az
v roce 2007, tedy po pomérmné dlouhé dobé. Nadto Zalovany podotknul, ze a¢ byl zalobce
v roce 2000 zadrZen policii, trvalo toto zadrzeni pouze jeden den, po kterém byl Zalobce opét
propustén a od té doby jiz Zddné problémy na strané Zalobce v této souvislosti zaznamendany
nebyly. Zalovanému nemiize byt proto vytykano, Ze obavu z pronasledovani pro Zalobcem
tvrzenou znamost s Antoniem Russoem nevyhodnotil jako ditvodnou.

Na tomto misté se Ize vyjadfit také k zalobcové namitce, v niz uvedeni novych
potencialné azylové relevantnich skutenosti az v pribéhu druhého fizeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu ospravedliluje obavou z vyzrazeni prostfednictvim tlumocnice. K tomu
zalobce dodal, Ze mu neni zndmo, Ze by tlumocnici prochéazeli bezpe€nostnimi provérkami,
které by byly schopny vyloucit jejich plisobeni ve prospéch vladnoucich rezimi v zemich
puvodu Zadatelll o mezinarodni ochranu. Zminénou Zalobcovu namitku formulovanou jen v
pomeérné obecné rovin€, nepovazuje soud za divodnou. Jednak je nutno znovu uvést, ze
zalobcova zadost nebyla primarné zamitnuta pro skutecnost, ze by Zalovany nové vznesené
davody neposuzoval pro zalobcovu nedivéryhodnost, ale z diivodu, Ze je Zalovany s ohledem
na dalsi okolnosti Zalobcova piipadu nevyhodnotil jako azylové relevantni. Zaroven je tieba
podotknout, Ze zachovani ml€enlivosti pfedstavuje jeden ze zakladnich atributi tlumoc¢nickeé
profese. Tento fakt se projevuje nejen vtélenim do samotného tlumocnického slibu, ktery je
podminkou pro zapsani do seznamu tlumocnikl (srov. § 6 a § 7 zdkona €. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc¢nicich), ale pfipadné poruseni ml€enlivosti je zadroven prestupkem, za ktery
hrozi pokuta az do vyse 100.000,- K¢ nebo vySkrtnuti ze seznamu tlumoc¢nika.

Otazkou hrozby pronasledovani se Zalovany zabyval také v souvislosti s druhym
tvrzenym divodem obav, kterym byla zalobcova ¢innost béhem rusko - ¢ecenského konfliktu.
Ani v tomto piipad€ nepovazuje soud postup Zalovaného za nezdkonny, kdyz neseznal, Ze by
v Gruzii ve vztahu k ucastnikiim cecensko - ruského konfliktu dochazelo k systematickému
selhani statni ochrany, jeZ by vedla k pronésledovani téchto osob. Nadto 1ze dodat, ze Zalobce
fakticky pfimo v uvedeném konfliktu nebojoval, coz ostatné sam béhem azylového fizeni
10. 2007, kde konstatoval: ,,Skutecnost, ze zalobce pomdahal v rusko-cecenské valce, neni
sama o sobé divodem pro udeéleni azylu. Pouze prondsledovani Zalobce nebo obavy z
pronasledovani za okolnosti uvedenych v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu, by bylo mozno
pokladat za kvalifikovany diivod.*

Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce nebyla prokdzana hrozba
pronasledovani, jez by bylo mozno vnimat jako pfimétené pravdépodobnou. Lepsi predstavu
o tom, jakym smérem se ma v téchto otdzkach uvaha spravnich organti ubirat si Ize ulinit
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82:
~Primérena pravdeépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé puvodu... je dana tehdy,
byva-li tento duisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend
to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (izn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje nizsi
dutkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamena, ze v pripade navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezdadouciho dusledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti‘ predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost ‘v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
Jjako se veelku beznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.*
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Zalovany pfipustil, Ze Zalobce mohl byt doasné zasazen zhorienou bezpecnostni
situaci v Pankisském udoli, avSak tato skuteCnost dopadla bez rozdilu na veskeré tamni
obyvatelstvo. Zalobce zadny konkrétni p¥ipad pronasledovani v fizeni vérohodné neprokazal a
to ani v piipad¢, jez by byl obdobny tomu jeho. Lze proto souhlasit s zalovanym, ze nebylo
prokéazano, ze by zalobce byl vystaven diivodné hrozbé pronésledovani.

Jako piivodce pronasledovéani zalovany neposuzoval pouze gruzinské statni orgéany, ale
zcela spravné a vsouladu sazylovym zdkonem piihlédl také k moznosti, zda Zalobci
prondsledovani nehrozi ze strany soukromych osob (v tomto piipad¢ kadyrovcii), které
pronikaji do Pankisského tidoli a gruzinské urady jejich jednani védomé toleruji ¢i nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu svych obyvatel. Ani tato Zalobcem tvrzend skutenost vSak
nebyla béhem fizeni ve vztahu ke Gruzii nijak prokédzana. Materialy organizace Memorial sice
takové nezdkonné pronikani na cizi Gzemi potvrzuji, avSak pouze v oblastech Ingusska, ¢i
Dagestanu, jeZ jsou soucasti Ruské federace a nachazeji se na opacné stran¢ Kavkazu.

Stejn¢ tak nelze zalovanému vytykat, pokud tvrzeni Zalobce o obavach z mozné
extradice z Gruzie do Ruské federace vyhodnotil jako spekulaci, paklize se zadny
z ptedlozenych podkladi o neoficialné probéhlych vydanich nezminuje a oficialnich probéhlo
pouze Sest, pfi¢emz vSechny do roku 2003.

Svlij nazor Zalovany dale argumentac¢né podpofil uvahou nad moznosti vnitini ochrany
zalobce oznaCované téz jako ,,moznost vnitiniho atéku* ¢1 ,,moznost vnitiniho ptesidleni. Ta
je vazylovém zakon& zachycena v § 2 odst. 10, jenZ stanovi, Ze za pronasledovani nebo
vaznou Ujmu se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z pronasledovani nebo vazné jmy
pouze na Cast Uzemi statu, jehoZ statni obCanstvi ma. Jde o institut, jeZ vychazi ze zasady
podpirnosti mezinarodni ochrany vic¢i ochrané vnitrostatni.

Podminkami aplikace vnitini ochrany se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, kdyZ uvedl: ,,PFi posuzovani moznosti
vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto resSeni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi pomeéry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi pomeéry Zadatele (napr. pohlavi,
etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickad situace), ucinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zdkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost Zadatele,
a to jak pri presunu do cilové casti zeme, tak po jeho presidleni.

Zalovany pitipomnél, Ze zalobce je v Gruzii povaZzovan za bezihonného ob&ana,
kterému Zadné objektivni prekazky nebrani v pfestéhovani z Pankisského udoli do oblasti
vzdalengji od hranice s CeGenskem. Jako mozné misto uvedl zalovany hlavni mésto, ve
kterém ma zalobce piibuzné.

Zalovany si dle nazoru soudu v ramci spravniho fizeni obstaral dostateéné mnozstvi
podkladt, na jejichz zakladé si mohl utvofit celkovy obrazek o situaci v Gruzii a to nejen
v dobé& odchodu zalobce, ale také o situaci soucasné, kterd je z hlediska Zalobcova navratu
jesté podstatnéjsi. Prakticky veskeré ve spise zalozené podklady se v tomto sméru shoduji
v tom smyslu, ze hovoifi o postupném zlepSovani situace v Gruzii a to neptetrzit¢ od roku
2004. Neni pfi tom pravdou, jak tvrdi Zzalobce, Ze zalovany vychazel pouze z
vlastnich podkladii o situaci v Gruzii. Namétkou Ize zminit napf. zprdvy Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stat americkych tykajici se dodrzovani lidskych prav v Gruzii v letech
2009 a 2012, zpravu americké nevladni neziskové organizace Freedom House ,,Svoboda ve
svét¢ 2013 — Gruzie®, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2013 vztahujici se ke Gruzii ¢i
vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ke konkrétnim dotaziim zalovaného k situaci
v Gruzii. Naproti tomu nelze zalovanému vytykat, pokud nepiihlédl k podkladim
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pfedlozenym ze strany Amnesty Interantional ¢i organizace Memorial, kteréZto se veénuji
situaci v oblasti severniho Kavkazu, do které vSak Gruzie nespada.

Je pravdou, Ze na podporu zalobce se béhem fizeni vyjadiilo nékolik osob a
nezavislych subjekti, avSak Zalovany se s jejich argumenty v napadeném rozhodnuti dokazal
vypoiadat. Zalovany uvedl, zjakého divodu nepiikladd zvySenou dikazni hodnotu
prohlasenim Anzora Maschadova ¢i Ally Dudajevové, stejné jako odmitl prohlaseni, jejichz
charakter byl prakticky pouze deklaratorni bez konkrétni znalosti pfipadu. Z vyjadieni Ally
Dudajevové je ziejmé, ze potvrzuje pravdivost fotografie na niz je zalobce zachycen po boku
byvalého prezidenta Cedenské republiky I¢kérie Aslana Maschadova, aviak co se tyce
urcitosti hrozeb, jez by mély Zalobci hrozit, je jeji vyjadieni velmi obecné.

Ke zminéné fotografii se vztahuje také namitka Zalobce, ktery nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, 7e vznikla v podstaté nahodou. Zalovany zdivodnil pFitomnost Zalobce na
fotografii tim, Ze byl zvyhodnén diky postaveni jeho stryce - podnikatele. Lze pfipustit, Ze
zalovany pon&kud fabuluje diivody, pro¢ je Zalobce na snimku, avSak tento jeho postup
nezpusobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz neopomnél fesit otazku, zda
uvedena fotografie miize pro zalobce znamenat nebezpeci pronasledovani, pro které by mu
méla byt udélena mezindrodni ochrana. Dany zavér neguje argumentaci zaloZenou na
n¢kolika piipadech osob, jez byly Maschadovovy blizké a pifesto povazuji Gruzii za
Maschadova E. S., ktery se snazil hrozicimu vyhosténi ze Svédska do Ruska zabranit
vyslovnou zZadosti o vyhosténi do Gruzie. Na zédklad¢ téchto skuteCnosti zalovany ucinil
zaver, Ze 1 osoby vyznamné spjaté s Aslanem Maschadovem povazuji Gruzii za bezpe¢nou
zemi, a proto u zalobce, jehoz s Maschadovem spojuje jedna fotografie z roku 1997, nelze
dovozovat jakékoliv mozné ohrozeni. Tuto Givahu povaZzuje soud za dostate¢né podloZenou a
zdiivodnénou, a proto se rozhodl namitce Zalobce nevyhovét.

Zdejsi soud piipomind, Ze Cesky pravni fad vychazi ze zasady volného hodnoceni
dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Soud ma za to, Zze Zalovany si v posuzované véci
obstaral dostatek dilkazli, které posléze dle vlastniho uvaZeni vyhodnotil, pficemz své
hodnoceni neopomnél promitnout do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce
nema pro sva tvrzeni dostate¢nou diikazni oporu, nemiize Zalovanému vy¢itat, ze na zakladé
jim provedenych diikazti dospél k zavéru odlisSnému. Rozhodnuti postavené na konkrétnim
zavéru prakticky vzdy vyzniva ve prospéch urcité skupiny dikazli, ¢imz dikazy oponentni
implicitné odmita, respektive jim neptiklada takovou dulezitost. Paklize svij postup
dostatecné, jasné a srozumitelné odiivodnil a neptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, lze jeho postup povazovat za souladny se zakonem.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) azylového zdkona, a tudiz zalobcovy néamitky
nepovazuje za opodstatnéné.

Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zakona piedstavuje jednu z
alternativnich cest udé¢leni mezinarodni ochrany. V pribchu fizeni Zalobce tento azylovy
diivod netvrdil a po cely jeho pribéh nedolozil zddné dikazy, na jejichz zaklad¢ by zalovany
m¢él ¢i mohl dovozovat diivody pro udéleni tohoto typu mezindrodni ochrany. Pokud zalovany
podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového zédkona neshledal, 1ze tomuto jeho zavéru bez
dalsiho prisveédcit.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodui dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemutze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni avahou o
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tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tfeba, aby Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych divodii pro udéleni
humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil.

Smysl tohoto institutu vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
neéz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni * azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o
azylu jako obvyklé divody udeélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté teézce
postizenych ¢i nemocnych), u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, vyplhvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Zalovany se pii hodnoceni zda existuji v piipadé Zalobce divody, jez by byly
podfaditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele, zabyval zejména
zdravotnim stavem zalobce. Dospél pii tom k zavéru, Ze Zalobcovy psychické potize nemaji
na jeho zdravotni stav natolik negativni dopad, aby je bylo mozné povazovat za davod
zvlastniho zfetele hodny. Byt lze dat zalobci za pravdu ve skuteCnosti, Ze je odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti v této pasazi strucnéj$i, nesouhlasi soud sndzorem, Ze je zcela
irelevantni zda Zalobce v souvislosti s jeho zdravotnim stavem podstupuje na tzemi Ceské
republiky 1é€bu. Pravé tato relativné snadno ovéfitelnd okolnost miZe Zalovanému pomoci
k verifikaci tvrzeni Zalobce zaloZenych na subjektivnim vniméni svého zdravotniho stavu.
Uvaha zalovaného zalozena na zminéné skuteénosti nijak nevybotila ze zikonem
stanovenych limitd zdkazu liboville a soud shledal odivodnéni Zalovaného i pfes jeho
stru¢nost za dostate¢né a presveédcivé.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud¢€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé¢ existuji divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisteé, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliuje zdkonem
stanovend kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢.]J. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku je tfeba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redalna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.*“ Ud¢leni dopliitkové ochrany je dale
vylouceno v ptipad¢, ze zadatel splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového
zékona).

Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil predevim na tieti podminku, tj. na otazku,
zda Zalobci hrozi v pfipadé navratu do Gruzie vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 azylového
zakona. Tou se rozumi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
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diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze
podminka stanovend § 14a azylového zakona neni splnéna, tedy ze stézovateli vazna Gjma
nehrozi a konstatoval, Ze divody pro udéleni doplitkové ochrany nebyly splnény.

Zalovany se vénoval otazce, zda Zalobci miize hrozit ijma v souvislosti s jeho Zadosti
o udéleni o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ani tuto hrozbu nevyhodnotil jako
realnou a uzavrel, ze zalobci v pfipad€ navratu do vlasti nehrozi nic, co by bylo mozné
povazovat za vdznou Ujmu ve smyslu azylového zakona. Za timto ucelem si jiz béhem
prvniho fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany obstaral Zalovany vyjadieni zastupitelského
uradu v Thilisi, jeZ je zaloZzeno ve spravnim spise k posuzované véci.

Zalovany veskeré své zavéry tykajici se mozného hrozictho muéeni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani stejné jako véazného ohroZeni Zzivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu odivodnil dostate¢né podrobné a presveédcive.

Je nepochybné, Ze udé¢leni mezindrodni ochrany je na volné tuvaze ptisluSného
spravniho orgdnu, avSak musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podklada pti
své uvaze vychdzel a k jakym zavérim dospél. Jedin€ tak je moZné pfezkoumat, zda dany
spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho fadu
¢1 neprekrocil-li predpisy procesni. K takovému zavéru soud v posuzovaném piipadé
nedospél. Zalovany velmi podrobné popsal veskeré uvahy, které vedly k vyroku napadeného
rozhodnuti, uvedl veskeré podklady, které zohlednil a u téch, jez nezohlednil, popsal divod
takového postupu.

Lze uzavfit, Ze aC nelze popfit subjektivni stranku celé veci spocivajici v obavach
zalobce z navratu do Gruzie je nutno s ohledem na objektivné zjisténa fakta, jez mél ve formeé
podkladi pro napadené rozhodnuti k dispozici také zalovany, pfisvédCit zdvéru, ze zalobce
nespliiuje zdkonem predvidana kritéria, pro které by mu bylo mozno ud¢lit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Ustanovené pravni zastupkyni soud pfiznava odménu ve vysi 10.200,- K¢ sestavajici z
odmeény za 3 tkony [§ 11 pism. b), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2014 — tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven
soudem, pisemné podani k soudu a ucast na jednani pred soudem] pravni sluzby v Castce
3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 9.300,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vySe zminéné
vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 900,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky). Soud pravni zastupkyni nepfiznal odménu za pravni tkon
spocivajici v pisemném podani k soudu — replika k vyjadieni zalovaného ze dne 18. 2. 2014,
jelikoz obsahuje pouze skute€nosti, které jiz byly uvedeny (¢i uvedeny byt mohly) v doplnéni
zaloby ze dne 27. 12. 2013. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, a proto se ¢astka
pfiznané odmény nezvysuje o hodnotu ptislusné danoveé sazby.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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