29 Af 60/2012-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Jaktare 1475, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 3. 2012, €. j. 975/12-
1400-702113, ¢. j. 974/12-1400-702113, ¢. j. 973/12-1400-702113 a ¢. j. 976/12-1400-
702113,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

[1] S nabytim t¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se



pokracovani -2- 29 Af60/2012

stalo Odvolaci finanéni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak plivodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] V zadhlavi oznaCenymi rozhodnutimi Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymeéry) vydand Finan¢ni ufadem ve Zlin€ (dale téz ,,spravce poplatku‘)
dne 9. 11. 2011.

[3] Platebnim vymérem ¢. 8/2011, €. j. 356421/11/303550710976, spravce poplatku zalobci
vyméftil podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni uc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®) a podle polozky 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatkti (dale jen ,,Sazebnik*), ktery je ptilohou zakona o spravnich
poplatcich, spravni poplatek za rok 2008 za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o loteriich®), provozované pomoci

elektromechanickych rulet a uzavienych lokalnich multiruletovych systémi, ve vysi
10 000 000 K¢.

[4] Platebnim vymérem ¢. 7/2011, €. j. 356420/11/303550702777, spravce poplatku Zalobci
vyméril podle § 5 odst. 3 zdkona o spravnich poplatcich a podle polozky 21 pism. b)
Sazebniku, spravni poplatek za rok 2008 za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) zdkona o loteriich, provozované pomoci zafizeni VICTORY, ve vysi
1717 068 K¢&.

[5] Platebnim vymérem ¢. 9/2011, €. j. 356426/11/303550710976, spravce poplatku zalobci
vyméfil podle § 5 odst. 3 zdkona o spravnich poplatcich a podle polozky 21 pism. b)
Sazebniku, spravni poplatek za rok 2008 za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle

§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, provozované pomoci elektronickych karetnich stolti (TEXAS
HOLD’EM), ve vysi 11 381 K¢

[6] Platebnim vymérem ¢. 6/2011, €. j. 356414/11/303550702777, spravce poplatku Zalobci
vyméftil podle § 5 odst. 3 zdkona o spravnich poplatcich a podle polozky 21 pism. b)
Sazebniku, spravni poplatek za rok 2008 za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle
§ 50 odst. 3 zdkona o loteriich, provozované pomoci centralnich loternich systémi
s interaktivnimi videoloternimi termindly, ve vysi 10 000 000 K¢.

[71 V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany mimo jiné vychéazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008-139, z n¢hoz vyplyva, ze
polozku 21 Sazebniku je tfeba vykladat tak, ze predmétem poplatku je hra samotna bez
ohledu na to, kolik povoleni k jejimu provozovani bylo vydano. Dale uvedl, ze z definici her
uvedenych ve vyrocich povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich je
ziejmé, Ze zalobce provozoval dle tohoto ustanoveni tfi rizné hry, majici sva specifika (tak
jako jednotlivé loterie a jiné podobné hry uvedené pod jednotlivymi pismeny § 2 zdkona
o loteriich). Spravni poplatek tak nemutze byt vyméfen souhrnné jednim platebnim vymérem,
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jak to navrhuje zalobce, ale tolika platebnimi vymeéry, kolik Ministerstvo financi povolilo
druhi loterii a jinych podobnych her.

[8] Zalobce podal proti viem v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu zv1ast.
Protoze tato rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisela (liSila se pouze druhem
zpoplatnéné loterie nebo jiné podobné hry), zdejsi soud zaloby v souladu s § 39 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen
,»S. I.8.), spojil ke spole¢nému projednani z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni
usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢. 1. 165.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[9] Zalobami podanymi v zédkonem stanovené 1huté se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného i spravce poplatku. Zalobce povazoval napadena rozhodnuti za
nezakonna a fizeni jim predchazejici za stizené vadami. Kromé obecnych piipominek Zalobce
vymezil nasledujici namitky.

[10] Zalovany si vylozil pravni stav véci na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2008, €. j. 5 Afs 38/2008-139, tak, Ze spravni poplatek méa byt vyméfen
za kazdou loterii ¢i jinou podobnou hru povolenou Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3
zékona o loteriich samostatn¢. Tento rozsudek vsak na véc nedopada.

[11]  Spravni poplatek byl nespravné vymeéien vice platebnimi vymery, misto toho, aby byl
vyméten pouze jednim. Mél byt aplikovan stejny postup jako v minulosti dle polozky 20
pism. d) Sazebniku zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,stary zékon
o spravnich poplatcich), kdyz za vSechna povoleni provozovanych loterii a jinych podobnych
her, jez nebylo mozno podiadit pod pismena a), b), a ¢) polozky 20 Sazebniku, byly zalobci
vymeéteny poplatky vzdy jen jednim souhrnnym platebnim vymérem.

[12] Dle polozky 21 pism. b) Sazebniku se spravni poplatek vymétuje za vydani povoleni
Ciselné loterie podle § 2 pism. c), sazkové hry podle § 2 pism. f), sazkové hry podle § 2
pism. h), sazkové hry podle § 2 pism. j), sazkové hry podle § 2 pism. k), nebo loterie a jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich za kazdy rok ve vysi 10 %, nejméné
1 500 K¢, nejvyse 10 000 000 K¢. Na zakladé tohoto ustanoveni bylo mozno vymeéfit
poplatek za Sest moznych druhti her [1. Ciselné loterie dle § 2 pism. c), 2. sdzkové hry dle § 2
pism. f), 3. sdzkové hry dle § 2 pism. h), 4. sdzkové hry dle § 2 pism. j), 5. sazkové hry dle § 2
pism. k) a 6. loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich]. Za loterie a jiné
podobné hry povolené podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich 1ze tedy vymétit jen jeden spravni
poplatek, bez ohledu na pocet druhti jednotlivych dil¢ich her (loterii), a na to, kolik povoleni
k jejich provozovani bylo Zalobci vydano. Jinak feceno, za vSechny loterie a jiné podobné hry
povolené Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich se vyméfuje souhrnné
jeden poplatek, a nikoliv za kazdou jednotlivou hru, jak to ucinil zalovany. Zakon o loteriich
rozliSuje celkem 12 druhti her, kdyZ 11 znich je vyslovné v zdkoné popsanych [viz § 2
pism. a) az k) citovaného zékona] a 12. druh hry je uveden v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
aje povolovan vyhradné¢ Ministerstvem financi. Téchto 12 druhti her podléhd rezimu
spravniho poplatku dle polozky 21 Sazebniku zakona o spravnich poplatcich.
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[13] Ikdyby zalobce pripustil vyklad polozky 21 pism. b) Sazebniku zastavany zalovanym,
stale by zde existoval vySe popsany vyklad zalobce. V tom piipadé mél byt v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu pouzit vyklad ptiznivéjsi pro
zalobce. Povinnosti mohou byt ukladany jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Spravce
poplatku tak nepostupoval, kdyz aplikoval pro zalobce nevyhodny vyklad, a tedy ho zatizil
poplatkovou povinnosti nad ramec zakona, coz je vrozporu i s § 5 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc a ¢l. 11 odst. 1 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Ve vyzvé ze dne 26. 5. 2011 ulozil spravce poplatku zalobci povinnost rozlisit udaje
o vsazenych castkach, vyplacenych vyhrach, o ndkladech souvisejicich s provozem hry,
propoctu spravniho poplatku, odvodu na statni dozor a odvodu na vefejné prospésné ucely
podle jednotlivych povolenych her. Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o loteriich ani jiny pravni
predpis vSak takovou povinnost neukladd. Sviij pravni ndzor spravce poplatku neodivodnil
ani v pfedmétné vyzve, ani v platebnich vymeérech.

[15] Dle § 72 odst. 1 danového fadu Ize danové tvrzeni ucinné podat jen na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi. Lze povazovat za prokdzané, ze ministerstvo tiskopis pro
vyuctovani spravniho poplatku nevydalo. Osoba, kterd provozuje loterni a jiné podobné hry,
tak nemuze UCinné podat vyuctovani z provozu takové hry, slouzici jako podklad pro
vymeéfeni spravniho poplatku. Tento stav neni zavinén poplatnikem, a nemlize mu tak byt
kladen k tizi. Spravce dané proto nemulze ve vymeéiovacim fizeni az do vydani tiskopist
ministerstvem pristoupit k vytykacimu fizeni podle § 89 danového fadu. Do doby vydani
tiskopisit nema spravce dan¢ zakonny nastroj, ktery by mu umoznil rozporovat vypocteny
rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sdzejicim, resp. vypocteny spravni
poplatek. Opacny postup by znamenal ukladani platebni povinnosti v rozporu se zakonem.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

[17] Ve véci puvodné vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 61/2012 byl zalobci
vymeéfen spravni poplatek za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
zakona o loteriich. Proto se v zalobé v této véci neobjevuje ndmitka ohledné zpoplatnéni
jednotlivych druht her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Ostatni namitky jsou totozné jako
v ostatnich spojenych vécech.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[18] Zalovany v pisemnych vyjadienich k Zalobam ze dne 15. 8. 2012 setrval na svém
dosavadnim stanovisku uvedeném v napadenych rozhodnutich a uvedl, ze je tfeba od sebe
odliSovat pravni tipravu tehdejsi a soucasnou. Polozka 20 pism. d) Sazebniku starého zédkona
o spravnich poplatcich neupravovala maximalni vysi poplatku, a bylo tedy mozno jej vyméfit
jednim platebnim vymérem. Spravni poplatek dle souasného zakona o spravnich poplatcich
a § 50 odst. 3 zakona o loteriich nemiize byt vyméien souhrnné jednim platebnim vymérem,
nybrz tolika, kolik je druhil her, k jejichz provozu vydalo Ministerstvo financi povoleni. Dale
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zalovany blize rozebral rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, €. j. 5 Afs
38/2008-139.

[19] Ustanoveni § 2 zakona o loteriich obsahuje demonstrativni vycet loterii a jinych
podobnych her. I vzhledem k technickému pokroku je Ministerstvo financi dle § 50 odst. 3
zékona o loteriich opravnéno povolovat dalsi vyslovné nepojmenované loterie a jiné podobné
hry. Zalobce v dané véci provozoval celkem &tyfi odlisné hry - jednu dle § 2 pism. j) zakona
o loteriich a tfi rizné hry povolené na zaklad¢ § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Kazd4 z nich
samostatné podléhala poplatku dle polozky 21 pism. b) Sazebniku. O vykladu predmétnych
ustanoveni zakona nebylo pochyb, a proto zde nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro
libertate.

[20] Postup spravce poplatku byl zcela v souladu s pravnimi predpisy. Vyuctovani podle
§ 28 odst. 2 zakona o loteriich musi obsahovat veskeré udaje, aby z nich mohl byt vypocten
spravni poplatek. Pokud mél spravce poplatku pochybnosti o Uplnosti podané¢ho vyucétovani,
byl opravnén vyuzit instituty dané danovym fadem. Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o loteriich
je specialnim ustanovenim k daflovému tadu.

IV. Jednani konané dne 15. 4. 2014

[21]  Pii jednani zalobce i zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Soud neprovadél dokazovani listinami pfedloZzenymi Zzalobcem, které byly
soucasti spravniho spisu. Jiné dikazy i€astnici fizeni nenavrhovali.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[22] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadena rozhodnuti zalovaného,
jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni ptfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloby nejsou divodné.

[23] Zalobce své zalobni namitky sméfoval proti rozhodnutim spravce poplatku i proti
rozhodnutim Zalovaného. Zalobni namitky byly z pfevazné &asti obdobné jako namitky
uplatnéné v odvolacim fizeni. Odvolacimi namitkami se zalovany fadné zabyval
v odivodnéni svych rozhodnuti, s jeho hodnocenim se zdejsi soud ztotoznil a na odiivodnéni
napadenych rozhodnuti 1ze v tomto odkazat.

[24] Stézejni namitkou zalobce bylo pravni posouzeni ¢i vyklad polozky 21 pism. b)
Sazebniku ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, popt. i ve vztahu k § 2 zakona
o loteriich (vSe ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc).

[25] Zakon o loteriich v § 2 pism. a) az k) demonstrativnim vyctem vymezuje jednotlivé
druhy loterii a jinych podobnych her. Soucasné v § 50 odst. 3 zdkon o loteriich zmociiuje
Ministerstvo financi k povolovani dalSich druhti loterii a jinych podobnych her, které nejsou
v zékoné upraveny, stim, Ze v povoleni budou vSechny podminky jejich provozovani
podrobné stanoveny.
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[26] Z gramatického, systematického a logického vykladu vyplyva, ze Ministerstvo financi
muze na zakladé¢ zmocnéni dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich postupné rozsifovat
demonstrativni vycet druht loterii a jinych podobnych her uvedeny v § 2 zdkona o loteriich
onové druhy her. Technologie vyuzivané v dané oblasti (loterii a podobnych her) jsou
predmétem neustalého vyvoje, aneni tak v silach zdkonodarce dostatecné rychle reagovat
zménou legislativy na aktudlni vyvoj. Naopak zmocnéni dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
dava logicky moznost ministerstvu pruzné reagovat na vyvoj v oblasti loterii a jinych
podobnych her a v podstaté aktualizovat vycet her uvedeny v § 2 zakona o loteriich, kdyz
taxativni vycet vSech druhtl loterii a jinych podobnych her prozatim nelze z vySe uvedenych
divoda do zdkona vtélit.

[27] Je proto tieba zachovat zdkonnou moznost vycet her aktualizovat prostfednictvim
povoleni Ministerstva financi. Pfitom plati, ze Ministerstvo financi tak ¢ini v povoleni,
vnémz musi podrobné stanovit vSechny podminky k provozovani nové povolené hry.
V tomto Ize dale odkézat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06:
wnaha statu maximalizovat fiskalni vynosy je zcela legitimni a ustavnim pordadkem
aprobovand, avsak musi respektovat predem jasné dany zdakonny ramec, jinak dochazi
k ustavné neaprobovatelnému zasahu do vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
Verejnda moc nemiize vyuzivat nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala“ (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[28] Polozka 21 pism. b) Sazebniku upravuje poplatek za vydani povoleni Ciselné loterie ¢i
sazkové hry dle § 2 pism. ¢), f), h), j), k) nebo za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich za kazdy rok. Logicky ani systematicky by pak nedavalo
smysl a rozhodné to nebylo ani imyslem zdkonodarce, aby veskeré nové druhy her, které
nejsou upraveny v § 2 zakona o loteriich a které by byly v budoucnu povoleny Ministerstvem
financi na zakladé¢ zmocnéni v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, podléhaly souhrnné jen
jednomu spravnimu poplatku dle polozky 21 Sazebniku. Takovy vyklad by mohl vést ke
snaze poplatnikli svoji ¢innost podfazovat pod § 50 odst. 3 zakona o loteriich, coz by mélo za
nasledek zpoplatnéni jen jednim poplatkem. Bez ohledu na pocet her a zéklad poplatku by
tedy poplatnici odvedli na spravnim poplatku vzdy jen jedenkrat max. 10 000 000 K¢&, protoze
v polozce 21 pism. b) Sazebniku je souCasné¢ stanoveno omezeni - maximalni horni hranice
spravniho poplatku za kazdy rok za vydani povoleni loterie nebo jiné podobné hry.

[29] V daném piipadé¢ byly poplatky vyméteny na zdkladé predem daného zdkonného
rdmce. Posuzovand pravni uprava nebyla nejasnd, nybrz pouze oteviena tak, aby mohly
spravni organy reagovat na nove vzniklé situace. I v bodé 3 poznamek k uvedené polozce
Sazebniku je mimo jiné upfesnéno, ze poplatek se vymétuje s ptihlédnutim k podminkam
uvedenym ve vydaném povoleni Ministerstvem financi, z cehoz plyne zavislost poplatku na
tom ¢i onom povoleni konkrétni loterie nebo hry.

[30] Lze tedy konstatovat, ze za vydani povoleni ke kazdé loterii nebo hie podle § 50 odst.
3 zékona o loteriich je mozno vyméfit samostatny spravni poplatek dle polozky 21 pism. b)
Sazebniku. Tuto tivahu nepiimo potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud v fadé rozhodnuti, napf.
rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008-139: ,.Zdroven je treba konstatovat, ze
spravni spis, jak byl predloZzen Nejvyssimu spravnimu soudu, neobsahuje dostatecné podklady
pro posouzeni, zda vdaném pripadeé vsech 175 zarizeni, na jejichz provozovani bylo
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stezovateli vydano 175 povoleni, a za néz zZalovany vymeril 175 samostatnych sprdavnich
poplatku, skutecne predstavuje z hlediska zakona o loteriich (a tudiz i zakona o spravnich
poplatcich) jedinou hru (tj. elektromechanickou ruletu), ¢i zda se ve skutecnosti jedna o vice
navzajem se odlisujicich her, pripadnée jaky byl pocet téchto povolenych her provozovanych
stezovatelem v roce 2004. Toto posouzeni tedy bude ukolem spravnich organii v dalsim
rizeni* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je vzdy
na spravnich organech, aby posoudily jednotliva povoleni udélena poplatnikovi a aby urcily,
na kolik her byla uvedend povoleni vydana. Na zaklad¢ toho pak mohou vyméfit spravni
poplatek zvlast’ za kazdou hru.

[31] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce poplatku vyzval Zzalobce vyzvou ze dne
26.5.2011, aby rozli§il udaje o vsazenych c¢astkach, o vyhrach vyplacenych hractm,
o nékladech souvisejicich s provozem hry, o propoctu spravniho poplatku a o odvodu na
staitni dozor a propoftu odvodu na vetejné prospésné tucely, podle jednotlivych
provozovanych her. U her povolenych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich mél tyto tdaje
rozlisit pro 1) sazkové hry provozované pomoci elektromechanickych rulet a uzavienych
lokalnich multiruletovych systémti, 2) sazkové hry provozované prostfednictvim sité¢ Internet,
3) sazkové hry provozované pomoci centrdlnich loternich systémul s interaktivnimi
videoloternimi terminaly, 4) sazkové hry provozované prostfednictvim vicemistného
technického zatizeni (VTZ) a 5) sézkové hry provozované pomoci elektronickych karetnich
stolti. Postup spravce poplatku, resp. Zalovaného, byl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008-139: ,,poplatek je nutno vymérit vzdy
za urcitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zarizenich je tato hra
provozovana a na zakladé kolika povoleni je tato hra provozovana, pokud se stdle jednd
o tutéz hru* [pozn. zvyraznéno Krajskym soudem v Brn¢].

[32] Je tedy na spravnich organech, aby vyc¢lenily (resp. definovaly) z povoleni udélenych
Ministerstvem financi provozovateli dalsi druhy her kvalitativné srovnatelné s témi, které jsou
uvedeny v § 2 zdkona o loteriich, a které tak mohou byt samostatné¢ pfedmétem spravniho
poplatku. Stanoveni jednotlivych her patii do oblasti spravniho uvazeni, které soudu ptislusi
posuzovat pouze do té miry, zda neptekrocilo meze stanovené zakonem. V daném ptipadé
postupoval spravce poplatku na zakladé spravniho uvazeni, v souladu se zédkonem a své
rozhodnuti f4dn¢ odlvodnil, pfi¢emz pouzité spravni Gvahy nevybocily ze zakonnych mezi
a ani netrpély vnitfnim logickym rozporem. Zalobce ostatnd proti tomuto postupu spravnich
organti a definovani jednotlivych her pfimo nebrojil, Zalobni body smétovaly proti vykladu
shora citovanych ustanoveni pravnich ptedpisii a samotnému zpoplatnéni jednotlivych her dle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[33] VysSe uvedené pravni ndzory jsou obéma Ucastnikiim fizeni jiz znamy z ptedchozich
fizeni vedenych u zdejsiho soudu v obdobnych vécech. Zavéry Krajského soudu v Brné byly
potvrzeny 1 rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2013, 2 Afs 86/2012-31.
Kasaéni soud vyslovil, ze pokud se provozovatel rozhodne provozovat vice druhl her, je
povoleni k provozovani kazdé z nich zatizeno poplatkem a Ze pfedmétem poplatku podle
polozky 21 pism. b) Sazebniku je povoleni k provozovani kazdé jednotlivé hry jednim
provozovatelem. Neztotoznil se s tvrzenim, Ze zakon o loteriich rozliSoval ve znéni u¢inném
v roce 2007 (v nyni projedndvané véci se znéni rozhodnych ustanoveni nezmeénilo) pouze
dvanact druhti her. Tento zakon ve skuteCnosti rozliSoval jedenact druhti her vyslovng, a to
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v § 2 pism. a) az k), a dale blize neur¢eny a neomezeny pocet dalSich druhii her, které mohly
byt povoleny Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Hry povolené podle
§ 50 odst. 3 zdkona o loteriich nelze pokladat za jediny druh her.

[34] Kargumentu, Ze v minulych letech byly Zalobci spravni poplatky vymeétovany
jedinym platebnim vymérem, se zdejsi soud nemuze vyjadfit, nebot tyto minulé platebni
vyméry nejsou predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Pouze na okraj tak lze
podotknout, Zze zjevné neni klicové mnozstvi vydanych platebnich vyméri, ale dodrzeni
zasady, ze za kazdy povoleny a provozovany druh loterie nebo jiné podobné hry ma byt
vymeéten poplatek ve vysi limitované castkou 10 000 000 K¢. Zda tato zadsada bude naplnéna
v jednom platebnim vymeéru ¢i v nékolika, nema rozpoznatelny vliv na Zalobcova hmotna ani
procesni prava nebo povinnosti.

[35] K judikatufe, na kterou odkazoval Zalobce, lze poznamenat nésledujici. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, se tykal globalniho zaji§téni celniho
dluhu a fesil pfedevsim definici tohoto zajistovaciho institutu. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro
nepfezkoumatelnost a k meritu véci se nevyjadioval. Nalez Ustavniho soudu ze dne
15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, se tykal pojmu uloZeni dafiové povinnosti, kdy
predmétem zdanéni byl jeden a tentyz ptijem, ktery byl zdanén dvakrat. V této souvislosti
Ustavni soud vyslovil nazor, e kdyZ pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze piti fedeni piipadu
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zéakon
vyslovné umoziuje. Obdobny néazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155: .,V konfliktu dvou vykladii, z nichz oba jsou mozné,
z urcitych uhlit pohledu rozumné a nikoli nepresvedcive, a pritom vedou k odlisnym zaverim,
nutno vzhledem k okolnosti, Ze sejedna o vyklad norem danoveého prava hmotného,
zakladajicich povinnost soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z ditvodu
ochrany ustavnich principu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu
z nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby, a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné
jedna o vyklad jdouct proti zakladnim strukturalnim principum a ekonomickym funkcim dané
z pridané hodnoty a stézZovatele neodiivodnéné zvyhodnujici oproti jinym platcuim DPH.*

[36] Je tieba zduraznit, ze v nyni projednavané véci se nejedna o dvoji zdanéni jednoho
pfijmu, nybrz o zpoplatnéni piijmu zjednotlivych her. Slo o zpoplatnéni povoleni
jednotlivych her, které bylo vypocteno na zakladé vsazenych castek a vyplacenych vyher
vzdy u jedné konkrétni hry. Byly zpoplatnovany vzdy dil¢i rozdily mezi vsazenymi ¢astkami
a vyplacenymi vyhrami [viz bod 2 poznamek k polozce 21 pism. b) Sazebniku - rozdil mezi
vsazenymi Castkami a vyplacenymi vyhrami ¢ini zdklad pfedmétného poplatku]. V nyni
posuzované véci je jedinym rozumnym a presvédCivym vykladem § 50 odst. 3 zékona
o loteriich ve spojeni s polozkou 21 Sazebniku ten, ktery byl popsan vySe. Nestaly zde tedy
v konkurenci dva ekvivalentni mozné vyklady, ze kterych by mél spravce poplatku, zalovany
¢i zdejsi soud, moznost vybirat. V daném piipadé tedy nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel zalovany. Pfedmétny spravni poplatek byl vyméien
zcela v souladu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[37] Dle polozky 21 pism. b) Sazebniku je pfedmétem poplatku ,,vydéani povoleni loterie®,
1 kdyz fakticky se poplatky u loterii a her odvozuji od vytézku provozovatele z predmétné
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loterie ¢i hry a nikoliv od ukonu spravniho organu, tedy vydavani povoleni. Ve skute¢nosti je
tedy predmétem zpoplatnéni vynos z provozovani loterii a her za piislusny kalendaini rok
a nikoliv ¢innost spravniho organu (vydani povoleni), jak tomu bézné byva u spravnich
poplatki a jak by i mohlo trochu nestastné vyplyvat z formulace polozky 21 pism. b)
Sazebniku. Z uvedeného pak totiz vychazi rozporné definice z hlediska pfedmétu poplatku
1 dalsi interpretacni potize. Je tedy tieba zduraznit, ze kazda loterie a jind podobna hra, fadné
povolena Ministerstvem financi ve smyslu § 50 odst. 3 zak. o loteriich, podléha jednomu
spravnimu poplatku dle polozky 21 pism. b) Sazebniku. Zakladem spravniho poplatku (bod 2
poznamek k polozce 21 Sazebniku) je pak rozdil mezi celkovou vys$i vsazenych Castek
u ptislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher z pfislusné hry, bez ohledu na to, v kolika
provozovnach je hra provozovana a na zaklad¢é kolika povoleni je provozovana. Posouzeni,
zda prislusny pocet hracich zafizeni i vydanych povoleni pfedstavoval z hlediska zakona
o loteriich jedinou hru nebo vice navzajem se odliSujicich her, bylo na spravnim uvaZzeni
spravnich organt, v jehoz ramci definovaly a vyclenily jednotlivé hry srovnatelné s témi,
které jsou uvedeny v § 2 zdkona o loteriich, a které pak ucinily pfedmétem samostatného
spravniho poplatku. Spravce poplatku tak postupoval spravné, pokud za rok 2008 za kazdou
hru vydal samostatny platebni vymér, kterym pokazdé vymétil samostatny spravni poplatek
za konkrétni hru a nikoliv za vSechny povolené hry jeden souhrnny poplatek, jak to pozadoval
zalobce.

[38] V posuzované véci vznikly spravei poplatku v pribéhu vymeétrovaciho fizeni
pochybnosti o spravnosti a tplnosti udajii uvedenych ve vyuctovani zalobce. V souladu s § 89
odst. 1 danového tadu proto vyzval Zalobce, aby doplnil chybéjici udaje. Ve vyzve uvedl své
pochybnosti a pfesné vysvétlil, co po zalobci pozaduje a pro¢ (plné v souladu s dikci § 89
odst. 2 danového tadu). Z celkového znéni vyzvy bylo ziejmé, jaké pochybnosti vznikly
spravci poplatku, pficemz vyzva zalobci umozinovala podat urcitou odpovéd na otazky
spravce poplatku, coz zalobce také ucinil.

[39] K namitce nedostatku tiskopisu a netcinnosti podaného vytctovani z provozu loterii
a her soud predné¢ uvadi, ze je povinnosti provozovatele téchto her kazdoro¢né takové
vyuctovani za ptredchozi kalendéaini rok v zdkonem stanovené lhiité podat (§ 28 odst. 1 zakona
o loteriich), coz zalobce ucinil. Bez ohledu na jeho formu a obsah tim bylo zahajeno fizeni ve
véci poplatku ve smyslu § 91 odst. 1 danového tadu. Podle § 72 odst. 1 danového tadu lze
radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podat G¢inn€ jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi (G¢elem ustanoveni je, aby danové subjekty postupovaly vici
spravciim dané jednotné, coz velkou mérou zefektiviiuje celé danové tfizeni).

[40] Spravce poplatku v dané véci neshledal vady podaného vytcétovani co do jeho formy,
tedy podani jako takového (ve smyslu § 74 danového tadu), ale vznikly mu pochybnosti
o spravnosti podaného vyuctovani, a proto bylo na misté postupovat dle § 89 odst. 1
danového fadu a vytykané vady vyuctovani odstrafiovat vyzvou k odstranéni pochybnosti.
I v ptipad€ podani vyuctovani na spravném tiskopise by vznikly spravci poplatku pochybnosti
o spravnosti takového podani, které by bylo tfeba odstranit. Pokud pro urCitou danovou
(poplatkovou) povinnost neni pfislusny tiskopis vyddn Ministerstvem financi vilbec,
nezbavuje to danovy subjekt (poplatnika) povinnosti danové pfiznani ¢i hlaSeni (vyuctovani
za piislusny kalendaini rok) podat. Pokud takové pfiznani ¢i hlaSeni (vyuctovani) poda
v souladu se zdkonnymi povinnostmi (v posuzovaném piipadé pro vyuctovani za r. 2008 ¢ini
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dle bodu 2 poznamek k polozce 21 Sazebniku zéklad poplatku rozdil mezi vsazenymi
castkami a vyhrami vyplacenymi sdzejicim; ze zdkladu se pak ur¢i 10 %) a spravci dané
(poplatku) soucasné nevzniknou zadné pochybnosti o spravnosti takového podani
(vyuctovani), nic nebrani vymeétfeni dan¢ (poplatku). Naopak pokud mu pochybnosti
o podaném vyuctovani vzniknou, miize spravce dan¢ (poplatku) vyzvat danovy subjekt
(poplatnika) k odstranéni téchto pochybnosti (k tomu bliZze viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2007, €. j. 5 Afs 155/2006-90).

[41] Rozhodnuti zalovaného o odvolani byla vyddna v souladu s pravnimi predpisy
1 konstantni judikaturou spravnich soudii. Rozhodnuti maji veSkeré nalezitosti stanovené
zédkonem a nejsou vécné ¢i pravné nespravna. Odivodnéni je dostateéné presveédéivé a soud
se ztotoznil se zaveéry zalovaného.

VI. Zavér a naklady rizeni

[42] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zaloby
jako nedtivodné podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[43] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



