Cislo jednaci: 8A 1/2011 - 114-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, zastoupen
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem v Praze 2, Vinohradska 30, za ucasti: Telefonica
Czech Republic, a.s., IC: 601 93336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2 proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni uad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Rady CTU ¢. j. 117 966/2010-603 ze dne 1. 11. 2010,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 3. 1. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Rady CTU ¢&. j. 117 966/2010-603 ze dne 1. 11. 2010, kterym byly
zamitnuty rozklady spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s. proti rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, & j. 57 438/2007-611/XIX,
v fizeni o zadosti spolecnosti Telefonica Czech Republic véci ovéfeni spravnosti a Gplnosti
podkladi k vypoctu ¢Cistych ndkladi a stanoveni vyse Cistych naklada za rok 2006.

Rozhodnutim piedsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XIX bylo
stanoveno:
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1. Podklady ptedloZzené spolecnosti Telefonica k doloZeni vypoctu cistych nakladii na
Dokladu €. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se ovétuji
jako spravné a tplné s vyjimkou vypoctu nepiimych vyhod.

2. Vypocet nakladl, vynosi a nakladl vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim dilci sluzby
ptedloZenych spolecnosti Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se
ovétuje jako spravny ve vysi 76,421.962,96 K¢

3. Nepiimé vyhody vy&islené Ufadem se stanovuji ve vysi 2,546.009,56 K&.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzilni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi
73,875.953 K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 piedstavuji pro
spolecnost Telefonica neunosnou zatéz.

Spole¢nost Telefonica piedlozila dne 31. 7. 2007 vypocet cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby vroce 2006 podle § 48 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich piedpist. Prvni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v této véci ze dne 27. 5. 2008 bylo v rozkladovém fizeni zruSeno dne
6. 11. 2008 a véc vracena k dalSimu fizeni. RovnéZ dalsi rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bylo
v rozkladovém fizeni zruSeno dne 3. 3. 2010 a véc vracena k dalSimu fizeni za Ucasti vSech
dotCenych subjektl, tj. platcii na ucet univerzalnich sluzeb v roce 2006.

Naslednym rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-
611/XIX, byla vy fizena Zadost spolec¢nosti Telefonica Czech Republic ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladi a stanoveni vyse Cistych nakladt za
rok 2006. V tomto fizeni pfihlédnul spravni organ k vyjadienim spolec¢nosti Telefonica ze dne
29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoz i1 ke znaleckému posudku ¢. 2-2010 Posouzeni
nehmotnych vyhod a dalSich aspektii univerzalni sluzby ze dne 22. 4. 2010, zpracovanému
spol. Deloitte Advisory s.r.o.

Zalobou napadenym rozhodnutim se Rada CTU ztotoznila s rozhodnutim predsedy
Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XI1.vyf., kterym stanovil &isté naklady
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006
ve vyS$i 73,875.953 K¢ a urcil, ze Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006
predstavuiji pro jejiho poskytovatele netinosnou zatéz. Rada CTU tedy rozklad spolegnosti T-
Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic zamitla a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti ve véci ovéieni
spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu Cistych nakladd a stanoveni vySe Cistych nakladu
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006. Namital, Ze pfi vypoctu Cistych naklada dle §
2 vyhlasky €. 388/2006 Sb. mél spravni organ zohlednit pouze trzni vyhody podnikatele
s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a pfiméfeny objem navratnosti investic
vynaloZenych na poskytovani dilgi sluzby. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, tedy nezakonné.

Zalobce poukazoval na rozpor se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelii tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
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(smérnice o univerzalni sluzb€), kterd byla transponovana do § 48 odst. 2 zdkona o
elektronickych komunikacich.

Zalobce namital zahrnuti spoleénych (reZijnich) nakladd do ,.nakladi, kterym by se
podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu.

Zalobce namital chybné zohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele
univerzalni sluzby na budkach vefejnych telefonnich automatech, (dale jen ,,VTA®).

Zalobce namital nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod souvisejicich
s poskytovanim univerzaini sluzby a dovolaval se posudku vypravovanému Prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc. LL. M. &. 2267/2009 ,Posouzeni nehmotnych vyhod
univerzalni sluzby“. Zalobce nesouhlasil, Ze pfedmétem fizeni zahrnul spravni organ do
vypoCtu Cistych vyloh pouze malou ¢&ast trznich vyhod vzniklych spole€nosti Telefénica
v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby, pfiemz tento nazor ma potvrzovat i
znalecky posudek €. 2267/2009. Telefénica dle nazoru Zalobce dosahovala nejen vynosy
z pronajmu reklamnich ploch umisténych na budkach VTA, ale i dalSi vynosy, a to vynosy
z hovorného a dalSich poskytovanych sluzeb od ucastnikl, kterym Telefénica poskytovala
v ramci univerzalni sluzby dil¢i univerzalni sluzbu doplikovych sluZzeb dle ustanoveni § 38
odst. 2 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ dale nezahrnul
pfevaznou cast tzv. nepfimych, resp. nehmotnych, vyhod vznikajicich poskytovateli
univerzalni sluzby, jako napf. vyhodu spojenou se zvySenim sily znacky, vyhodu spojenou
s efektem vSudypfitomnosti, vyhodu spojenou s efektem Zzivotniho stylu, vyhodu spojenou
s moznosti poskytovani dodateCnych komercénich sluzeb na infrastruktufe vybudované
z titulu poskytovani univerzalni sluzby, vyhodu spojenou s pfistupem kinformacim o
zakaznicich vyuzivajicich univerzalni sluzbu, vyhodu Uspory nakladd spojenou
s mnozstevnimi slevami na pofizovanou komunikacni infrastrukturu a zafizeni, vyhodu
spojenou s existenci sitového efektu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 5. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout stim, Ze odkazal na odOvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze spole¢nost Telefonica Czech Republic poskytovala vSechny sluzby, které
jsou zahrnuty do vypoctu Cistych nakladll za rok 2006 jako univerzalni sluzba jiz od roku
2001. Pfed rokem 2001 poskytovala Telefonica tytéZz sluzby podle pfedchozich pravnich
pfedpisll, pouze v té dobé neméla narok na Uhradu ztraty, ktera ji timto vznikla, nebot v té
dobé méla monopol na nékteré telefonni sluzby a mohla tedy vzniklou ztratu uhradit
z vys8iho zisku za tyto sluzby. Z uvedeného je zfejmé, Zze Telefénica poskytovala jednotlivé
dil€i sluzby univerzalni sluzby, které byly zafazeny do Cistych nakladl a do ztraty vzdy na
zakladé uloZené povinnosti. Komeréné tyto sluzby neposkytovala ani pfed uloZenim
povinnosti univerzalni sluzby podle zakona o elektronickych komunikacich, ani soubé&zné.
Jedna se totiz o sluzby bezplatné nebo takové, které v ulozeném rozsahu nekryji vynalozené
naklady a které nepfinaseji spoleCnosti Telefénica jiné dlouhodobé nepfimé vyhody.
Poukazuje na to, ze nelze pfifadit naklady na sluzbu, ktera nebyla poskytovana. Smérnice
rozhodné nestanovi, Ze by naklady na univerzalni sluzbu (Nv) nemély byt zapoéteny do
Cistych naklad(, a proto je pfesvédcen o svém spravném vykladu, tj. naklady na poskytovani
sluzeb univerzalni sluzby by byly bez ulozené povinnosti nulové, protoze stejnou sluzbu by
byvaly poskytovatel univerzaini sluzby komeréné neposkytoval. Postup, jakym jsou
v systému oddélené evidence nakladu a vynosu pfifazovany naklady, vysvétlil Zalovany jiz
v odGvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti, k pfifazovani dochazi alokac¢nimi kli¢i, a to na
zakladé fyzickych jednotek, napf. poctu VTA, poctu ucastnikl, poctu mési¢nich pronajatych
pFistroju atd. Zalovany konstatoval, Ze &im vétsi je podet jednotek poskytované sluzby, tim
vétsi kapacitu sitovych zafizeni i obsluznych Cinnosti vyZaduje, tim vySSi jsou naklady, které
je tfeba na vSechny poskytované sluzby vynalozit. S tim souvisi i pohled na pfirlstkovost
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naklad. Naklady podnikatelského subjektu, kterému nebyla uloZzena povinnost poskytovani
univerzalni sluzby na dil¢i sluZzbu v ramci univerzalni sluzby, budou nulové. Pokud jsou
naklady spravné pfifazeny, jsou veSkeré naklady na sluzbu univerzalni sluzby de facto
priristkové. Nejedna se o porovnani podniku poskytujiciho univerzalni sluzby a
neposkytujiciho univerzalni sluzby jako celku, ale o porovnani nakladu na dil&i sluzbu, jak je
zfejmé z definic jednotlivych ¢lend vypodtu.

K zahrnuti spoleénych (rezijnich) nakladd do ,nakladl, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu®, uvedl Zalovany, Ze rezZijni
naklady ze své podstaty nelze jednoznacné pfifadit k poskytovanym sluzbam a za jediny
spravedlivy zpUsob zachazeni s témito naklady povazuje pfifadit je rovhomérné ke vSem
sluzbam pomoci jednoduchého kli¢e (na zakladé nakladu jiz pfifazenych).

K namitce Zalobce, ktery z textu odivodnéni dovozuje, Ze z modelu alokace nakladd
nelze zjistit spravnou vysi rezijnich nakladu, uvadi, Ze z vysledku oddélené evidence nakladl
a vynosU lze zjistit vySi rezijnich nakladd pfifazenych jednotlivym sluzbam na zakladé
metodiky, ktera je v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, vydané
Zalovanym. Poznamky k nakladovému modelu vedené v napadeném rozhodnuti byly reakci
na navrhy zalobce, aby spravni organ vycislil pfesné pfiristkovou hodnotu rezijnich nakladd.
Zalovany vyjadfil obavu nespravného pochopeni jeho argumentace ze strany Zalobce.

K zohlednéni bezplatné reklamy o umisténi loga poskytovatel univerzalni sluzby na
budkach VTA uvedl, ze skute€nost, Ze mezi hranici uvedenou v rozhodnuti €. j. 466/2006-
610/Il.vyf. a hranici stanovenou pro zapocitani venkovni reklamy neni pfima souvislost, jesté
neznamena, ze zalovany nemohl hranici stanovenou rozhodnutim o uloZeni povinnosti
pouzit jako limit pro definovani malych obci pfi prizkumu cen venkovni reklamy. Vychazel
také ze skutecnosti, ze ani v pfedchozich letech nebyl o reklamni plochy v malych méstech
zajem, jak o tom svéd¢i maly pocet reklamnich materiald umisténych na sténach VTA.
V obcich do 5.000 obyvatel byly €asto nabizeny inzertni plochy zdarma nebo pouze na
omezenou dobu za nepatrny poplatek. V téchto obcich se pocita s reklamou sluzeb
poskytovanych lokalnimi provozovateli a s informacemi mistniho charakteru, na rocni
pronajem reklamnich ploch nebyly vibec stanoveny ceny.

Osoba zucastnénd — spolecnost Telefonica ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2013
uvedla mj., Ze spravnost postupu zalovaného pii ocenéni vyhody plynouci z umisténi loga na
kloboucich VTA, vcetné¢ nulové hodnoty v obcich do 5.000 obyvatel, byla konstatovana
pfimo znaleckym posudkem ptedloZzenym Zalobcem . €. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych
vyhod univerzélni sluzby“, vypravovanym Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. LL. M.
K tomuto posudku dale uvadéla, Ze odpoveédi na znalci plozené otdzky nepfinesly zadné
jednoznaéné argumenty, kterymi by bylo mozno prokazat, ze zalovany pii stanoveni
nehmotnych vyhod a jejich vy$ a z nich se odvijejicich i vySe Cistych ndkladl za rok 2006,
postupoval v rozporu s platnou legislativou CR a nezohlednil viechny efekty majici vliv na
vysi nehmotnych vyhod. Zalovany podle nazoru spole¢nosti Telefonica rovnéz postupoval
zcela v souladu s praxi regulatort v ostatnich statech Evropské unie.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 4. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Spolecnost Telefonica piedlozila dne 31. 7. 2007 vypocet Cistych nakladd na
poskytovani univerzalni sluzby vroce 2006 podle § 48 zdkona o elektronickych
komunikacich a soucasné predlozila doklady podle vyhlasky 388/2006 Sb. Timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu cistych
nakladl a stanoveni vyse Cistych ndkladi na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006.

Prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této véci ze dne 27. 5. 2008 bylo
v rozkladovém fizeni zruSeno dne 6. 11. 2008 a véc vracena k dalSimu fizeni. Rovnéz dalsi
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bylo v rozkladovém fizeni zruseno dne 3. 3. 2010 a véc vracena
k dal$imu fizeni za ucasti vSech dotéenych subjektu, tj. platct na ucet univerzalnich sluzeb
vroce 2006. Naslednym rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, ¢&. j.
57 438/2007-611/X1IX, byla vy fizena zadost spolecnosti Telefonica Czech Republic ve véci
ovefeni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nékladi a stanoveni vysSe Cistych
nakladli za rok 2006. V tomto fizeni piihlédnul spravni orgén k vyjadienim spolecnosti
Telefonica ze dne 29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoz i ke znaleckému posudku ¢. 2-
2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalSich aspektli univerzalni sluzby ze dne 22. 4. 2010,
zpracovanému spol. Deloitte Advisory s.r.o.

Rozhodnutim se Rada CTU ztotoznila s rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23.
7. 2010, €. j. 57 438/2007-611/XIl.vyf., kterym rozhodl, Ze vypoclet nakladu, vynoslu a
nakladu vloZeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se zohlednénim
vynosu souvisejicich s poskytovani dil¢i sluzby pfilozenych spole¢nosti Telefénica podle
zakona o elektronickych komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vySi 76,421.962,96 K¢.
Nepiimé vyhody vycCislené ufadem za rok 2006 se stanovuji ve vysi 2,546.009,56 K¢, Cisté
naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi 73,875.953 K¢.
Dale bylo uréeno, ze Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 pfedstavuji
pro spole¢nost Telefénica neunosnou zatéz. Spravni organ pak popsal postup pfi vypoctu
trznich vyhod, kdyz trzni vyhody z poskytovani dil€i sluzby se ur&i v souladu s § 2 odst. 6
vyhlasky €. 388/2006 Sb. jako soulet vynosU z poskytovani dil€i sluzby, vynosl
souvisejicich s poskytovanim dil€i sluzby a penézniho vycCisleni nepfimych vyhod. Nepfimé
vyhody byly vy€isleny ve shora uvedené Castce. Dale se vénoval popisu zpUsobu vypoctu
Cistych nakladu dle § 2 vyhlasky &. 388/2006 Sb. a popisu zplsobu posouzeni nednosné
zatéZe z hlediska kritérii stanovenych v § 3 této vyhlasky.

Rada CTU tedy rozklad spoleénosti T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech
Republic zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich:
(1) Urad vypocitd cisté ndklady na poskytovdni univerzalni sluzby postupem podle odstavcii 2
az 7. Byl-li poskytovatel univerzdlni sluzby vybrdn ve vybérovém Fizeni, vychizi Urad z
vypoctu cistych ndkladii na poskytovani univerzalni sluzby navrzeného poskytovatelem v
prihldasce do vyberového rizeni podle § 39 odst. 5.
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(2) Cistymi naklady se rozumi naklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi efektivné a ticelné
vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a efektivné a
ucelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, vcetné
primérené miry ndvratnosti investic a se zohlednénim nakladu, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod,
které vznikly podnikateli pFi poskytovani univerzalni sluzby. Cisté ndklady se pocitaji za
kalendarni rok, v nemz mél poskytovatel univerzalni sluzby povinnost poskytovat dilci sluzbu
(dale jen "zuctovaci obdobi").

(3) Cisté ndklady mohou zahrnovat pouze ndklady na plnéni povinnosti uvedenych v § 38
odst. 2. Vypocet cistych nadkladii na splnéni jednotlivych povinnosti ulozenych v ramci
univerzalni sluzby se provadi pro kazdou povinnost oddélené; je zakazano dvoji zauctovani
Jjakychkoli primych nebo neprimych nakladu a trznich vyhod.

(4) Celkové cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby vSemi dotcenymi podnikateli se
vypocitaji jako soucet cistych ndkladii na splnéni jednotlivych povinnosti ulozenych v ramci
univerzalni sluzby.

(7) Postup Ufadu pii vipoctu a stanoveni Cistych ndkladii na poskytovani univerzalni sluzby,
véetné kritérii posuzovani neunosné zdteze, postupu pro vypocet Ccistych ndkladu na
poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle odstavce 2 a doklady,
kterymi musi byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadeci pravni predpis.

Podle zakona ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich a
nekteré dalsi zakony:
bod  10. Prava a povinnosti Ceského telekomunikacniho tiradu, poskytovatelii univerzalni
sluzby a platciu na ucet univerzalni sluzby pri vypoctu a uhrade Ccistych ndkladu na
poskytovani univerzalni sluzby a stanovovani, vybirani a vymahani plateb na ucet univerzalni
sluzby a s nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajici se vedeni uctu
univerzalni sluzby, obsahu vyrocni zpravy univerzalni sluzby a poskytovani informaci
Ceskému telekomunikacnimu vradu pro vypocet vyse platby na ucet univerzalni sluzby za
zuctovaci obdobi univerzalni sluzby skoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
7idi zakonem o elektronickych komunikacich a jeho provadécimi pravnimi predpisy, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 3 As 3/2009 — 152 ucastnikem
spravniho fizeni o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
spolecnosti Telefonica Czech Republic za rok 2005 (§ 31 zédkona o telekomunikacich) je i
spole¢nost T-Mobile Czech Republic jako drzitelka telekomunikac¢ni licence, ktera je povinna
prispivat na uhradu prokazatelné ztraty.

Provadécim predpisem k zdkonu o elektronickych komunikacich je vyhlaska ¢.
388/2006 Sb., o cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich, podle
jejihoz ustanoveni § 2 se upravuje vypocet Cistych nakladid na dil¢i sluzby poskytované
v rdmci univerzalni sluzby.

Podle odst. 1 &isté naklady) na poskytovani univerzdlni sluzby se vypocitaji jako
soucet Cistych nakladd na jednotlivé diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby.

Podle odst. 2 ¢isté naklady na dil¢i sluzbu vyjadiené v K¢ se vypocitaji podle vzorce:
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CN = Nv - TVus + Nlus,
Kde je

CN  ¢isté naklady na diléi sluzbu
Nv naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemé¢l povinnost
poskytovat
univerzalni  sluzbu, které jsou rozdilem mezi efektivné a  Gcelné
vynaloZenymi
naklady na dil¢i sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu a efektivné a Gcelné vynalozenymi ndklady na dil¢i sluzbu
podnikatele
bez povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu (EUVNZus - EUVN)
TVus trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu
Nlus pfiméfeny objem ndvratnosti investic vynaloZzenych na poskytovani
dil¢i sluzby.

Podle odst. 3 efektivné a ucelné¢ vynalozenymi néklady podnikatele s povinnosti
poskytovat dil¢i univerzalni sluzbu jsou néklady prokazatelné nezbytné k poskytovani této
sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaSkou ¢. 162/2005 Sb., o stanoveni
parametrl kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s
opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 zdkona.

Podle odst. 4 efektivné a Gcelné¢ vynaloZenymi naklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat dil¢i univerzalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani dil¢i
univerzalni sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb., o
stanoveni parametrii kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opatienim obecné povahy vydaném na zéklad¢ § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 5 pfiméfeny objem ndavratnosti investic se ur¢i jako sou¢in procenta
navratnosti vlozeného kapitalu pired zdanénim, které je stanoveno v opatieni obecné povahy
vydaném na zdklad¢ § 86 odst. 3 zakona, a zlistatkové ceny investice prokazatelné nezbytné k
poskytovani dil¢i sluzby stanovené jako vazeny mési¢ni prameér za zictovaci obdobi.

Podle odst. 6 trzni vyhoda z poskytovani dil¢i sluzby se uréi jako soucet vynosu z
poskytovani diléi sluzby, vynosli souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penézniho
vycCisleni nepfimych vyhod, které mé podnikatel s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu.
Neptimou vyhodou je Gspora naklad dosazend v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby.

Podle smérnice o univerzalni sluzbé (bod 8 preambule) zakladnim pozadavkem
univerzalni sluzby je poskytovat uzivatelim na jejich zadost ptipojeni k vetejné telefonni siti
v pevném misté za dostupnou cenu. Pozadavek se omezuje na jednu tizkopadsmovou sitovou
ptipojku, jejiz poskytovani milze byt omezeno CcClenskymi staty na misto hlavniho
mista/hlavniho bydlisté koncového wuzivatele, pricemz se nevztahuje na digitalni sité
integrovanych sluzeb (ISDN), poskytujici dv€ nebo vice spojeni, ktera se mohou vyuZzivat
souCasn¢. Neméla by existovat zddnd omezeni tykajici se technickych prostredki, které
umoziuji pouziti dratovych nebo bezdratovych technologii, jimiZz se spojeni zajiStuje, ani
zadna dal$i omezeni tykajici se Casti povinnosti nebo vSech povinnosti univerzalni sluzby
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ukladanych operatorovi. Piipojky k vefejné telefonni siti v pevném misté by mély umoznovat
hlasovou a datovou komunikaci pfi rychlostech uspokojivych pro pfistup k on-line sluzbam,
jako jsou sluzby poskytované prostiednictvim vetfejného Internetu. Rychlost ptistupu
uzivatele k Internetu, kterou bude mit dany uzivatel, zavisi na fadé faktori, mimo jiné na
poskytovateli (poskytovatelich) internetového pfipojeni i na dané aplikaci, pro kterou se
pfipojka vyuZiva. Rychlost pfenosu dat, které¢ lze dosahnout na uzkopasmové piipojce k
vetejné telefonni siti, zavisi na moznostech koncového zatizeni ucastnika, jakoz i na ptipojce.
Z tohoto diivodu neni vhodné nafizovat konkrétni rychlosti pfenosu dat nebo bitil na Grovni
Spolecenstvi. Modemy pro hovorové pasmo dostupné v soucasné dobé umoziuji obvykle
rychlost pfenosu dat 56 kbit/s a vyuzivaji automatického ptizplisobovani rychlosti pienosu
dat, aby se pfizpusobily proménlivé kvalité linky s tim, Ze dosahovana rychlost pienosu dat
muze byt niz§i nez 56 kbit/s. Musi byt vytvotfen urCity prostor pro to, aby Clenské staty na
jedné strané mohly popiipadé piijmout opatfeni k zajist€ni toho, Ze pfipojky mohou
podporovat uvedené rychlosti pfenosu dat, ale aby na druhé stran¢ popiipadé mohly povolit 1
rychlost pfenosu dat pod horni hranici rychlosti 56 kbit/s, napiiklad s vyuzitim vlastnosti
bezdratovych technologii (v€etné bunikovych bezdratovych siti) k poskytovani univerzalni
sluzby pro vétsi Cast obyvatelstva. To mlze byt zvlast dulezité v nckterych pfistupujicich
zemich, v nichZ je hustota pfipojeni domécnosti tradi¢nimi telefonnimi pfipojkami relativné
nizka. Ve zvlastnich ptipadech, kdy je pfipojeni k vefejné telefonni siti v pevném misté
zjevné nedostacujici k uspokojivému ptipojeni k Internetu, by mély mit ¢lenské staty moznost
pozadovat zvySeni Urovné pfipojeni na takovou uroven, jakd je dostupnd pro vétSinu
ucastnikt, tak aby byly podporovéany rychlosti pfenosu dat postacujici k pfistupu na Internet.
Pokud takova zvlastni opatieni zplisobi zatiZzeni doty¢nych spotiebitelt Cistymi ndklady, miize
byt Cisty dopad zahrnut do vypoctu ¢istych nakladi spojenych s povinnostmi univerzalni
sluzby.

Podle zalobcem namitané¢ho rozsudku SDEU ve véci C-222/08 Evropska komise v.
Belgické kralovstvi:

1. Ustanoveni druhého pododstavce €l. 12 odst. 1, jakoz i ptilohy IV smérnice 2002/22
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelll tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
obsahuji pravidla, podle kterych je nutno vypocitat Cisté naklady na poskytovani univerzalni
sluzby, jakmile vnitrostatni regulacni organy dospély k néazoru, Ze jeji poskytovani mulzZe
predstavovat nespravedlivou zaté¢z. Ani z uvedeného ¢l. 12 odst. 1 ani z zadného jiného
ustanoveni této smérnice vSak nevyplyva, Ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél v imyslu sdm
téchto sluzeb muze predstavovat nespravedlivou zatéz. Za téchto podminek clensky stat
neporusuje povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 12 této smérnice, kdyz stanovi podminky, za nichz
musi byt ur€eno, zda uvedena zatéz je, ¢i neni spravedliva. (viz body 44-45)

2. Z dvacéatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a
pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, Ze zdamérem
zakonodarce SpoleCenstvi bylo navdzat mechanismy nahrady cistych nédkladt, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, Ze Cisté ndklady na univerzélni sluzbu
nutn¢ nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotéené podniky, mél v této souvislosti v
umyslu vyloucit, aby kazdy ¢isty naklad na poskytovani univerzalni sluzby daval automaticky
narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi
vnitrostatni regulacni organ konstatovat pied poskytnutim jakékoli ndhrady, zatéz, kterd je pro
kazdy dotCeny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést s piihlédnutim k
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souhrnu vlastnosti daného podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské a
finan¢ni situaci, jakoz 1 k jeho podilu na trhu. (viz bod 49)

3. Jestlize vnitrostatni regulacni organ konstatuje, ze jeden nebo vice podnika urcenych
za poskytovatele univerzalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento
podnik nebo tyto podniky pozéddaji o to, aby za ni obdrzely nahradu, pak clenskému statu
piislusi zavést pro tento ucel potiebné mechanismy v souladu s €l. 13 odst. 1 pism. a)
smernice 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, z n&jz také vyplyva, Ze tato ndhrada musi byt imérna Cistym
nakladim vypoctenym podle ¢lanku 12 uvedené smérnice. Proto Clensky stat, ktery na
zaklad¢ vypoctu Cistych nakladi poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl diive jedinym
poskytovatelem této sluzby, obecné konstatuje, ze vSechny podniky, jimz nyni pfislusi
poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu skute¢né vystaveny nespravedlivé zatézi,
aniz pfitom provedl konkrétni posouzeni cistych ndklada, jaké predstavuje poskytovani
univerzalni sluzby pro kazdého dotceného operdtora, a zdroveit souhrnu takovych vlastnosti
daného operatora, jako je uroven jeho vybaveni nebo jeho hospodarska a finan¢ni situace,
nespliiuje povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/22. (viz body 51,
86, vyrok 1)

4. Clensky stat, ktery ve vypoétu &istych nakladi na poskytovani socialni slozky
univerzalni sluzby nezohlediiuje trzni vyhody plynouci podnikiim, jimz piislusi jeji
poskytovani, véetné nehmotnych vyhod, nespliiuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) ve
spojeni s ustanovenimi ptilohy IV smérnice 2002/22 totiz vyplyva, ze vypocet Cistych nakladl
na poskytovani univerzalni sluzby musi zahrnovat zohlednéni vyhod, vcetné nehmotnych
vyhod, které¢ dotcenému operatorovi z jejich poskytovani plynou. Vzhledem k tomu, Ze tato
ustanoveni jsou soucasti harmonizovaného piedpisového ramce, jehoz zavedeni je cilem
uvedené smérnice, Clenskym statim piislusi tyto vyhody zohlediiovat pfi stanovovani
pravidel, podle kterych se maji pocitat Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby. (viz
body 84, 86, vyrok 1)

Z textu tohoto rozsudku je zietelné, ze se vném SDEU zabyval otazkou nespravné
transpozice smérnice o univerzalni sluzbé v Belgii, a to konkrétné ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a
¢l. 13 odst. 1. Jednalo se tedy o poskytovani ,,zvlastnich cen®, které v inkriminované véci
nejsou predmétem spravniho fizeni, a proto musel soud odmitnout tuto Zalobni namitku jako
nepatii¢nou.

Podle zalobcem namitaného rozsudku SDEU ve véci C-389/08 Base NV a dalsi v.
Ministerraad:

1. Smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci sama o sobé v zdsad¢ nebrani tomu, aby vnitrostatni zakonodarce
vystupoval jako vnitrostatni regulaéni orgadn ve smyslu smérnice 2002/21 o spole¢ném
pfedpisovém radmci pro sit€ a sluzby elektronickych komunikaci, pokud pfi vykonu této
funkce spliuje podminky odbornych zkusenosti, nezavislosti, nestrannosti a prihlednosti
stanovené v uvedenych smérnicich a pokud lze proti rozhodnutim, ktera pii vykonu této
funkce pfijima, podat ucinny opravny prosttedek k subjektu, ktery je nezavisly na
zucCastnénych stranach, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. (viz body 30-31, 53, vyrok 1)
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2. Z dvacéatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a
pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, Ze zdmérem
zakonodarce SpoleCenstvi bylo navdzat mechanismy nahrady cistych nédkladd, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, Ze Cisté ndklady na univerzélni sluzbu
nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotéené podniky, mél v této souvislosti v
umyslu vyloucit, aby kazdy Cisty naklad na poskytovani univerzalni sluzby daval automaticky
narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi
vnitrostatni regulacni organ konstatovat pied poskytnutim jakékoli ndhrady, zatéz, kterd je pro
kazdy dotCeny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést s piihlédnutim k
souhrnu vlastnosti podniku, zejména k Grovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské a finan¢ni
situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu. (viz bod 42)

3. Clanek 12 smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebrani tomu, aby vnitrostatni regulacni organ na zakladé
vypoctu Cistych ndkladt poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl piedtim jedinym
poskytovatelem této sluzby, mé¢l obecné za to, Ze poskytovani uvedené sluzby muze pro
podniky, které jsou nyni uréeny za poskytovatele univerzalni sluzby, piedstavovat
nespravedlivou zaté€z. Z ¢lanku 12 odst. 1 ani z pfilohy IV smérnice 2002/22 ani z zadného
jiného ustanoveni této smérnice totiz nevyplyva, ze by zdkonodarce SpoleCenstvi mél v
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poskytovani téchto sluzeb muze predstavovat nespravedlivou zatéz. (viz body 36, 53, vyrok 2)

4. Clanek 13 smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci brani tomu, aby vnitrostatni regulac¢ni orgén na zaklade
vypoctu Cistych ndkladt poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl piedtim jedinym
poskytovatelem této sluzby, obecné konstatoval, ze podniky, které jsou nyni ureny za
poskytovatele univerzalni sluzby, jsou z ditvodu poskytovani této sluzby skutecné vystaveny
nespravedlivé zatézi, aniz provedl konkrétni posouzeni situace kazdého z nich. Jestlize
vnitrostatni regulacni organ konstatuje, Ze jeden nebo vice podnikii uréenych za poskytovatele
univerzalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento podnik nebo tyto
podniky pozadaji o to, aby za ni obdrzely nahradu, pak ¢lenskému statu piislusi zavést pro
tento ucel potfebné mechanismy v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/22, z né&jz
také vyplyva, ze tato ndhrada musi byt imérna ¢istym nakladim vypoctenym podle ¢lanku 12
uvedené smérnice. (viz body 44, 53, vyrok 3)

Z textu tohoto rozsudku je zfetelné, ze v ném SDEU rozhodoval o predbézné otdzce
tykajici se vykladu ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé
v Belgii, a Ze pfedmétem byly opét ,,zvlastni ceny* a ,,posouzeni neunosn¢ zatéze“. ,,Zvlastni
ceny* vSak v inkriminované véci nejsou pfedmétem spravniho fizeni, ztrata ze zvlastnich cen
je pouzita jako jedno z hledisek posouzeni nespravedlivosti zatéze vzniklé Cistymi naklady.

Z uvedenych diivodii musel soud odmitnout i tuto zalobni ndmitku jako nepatii¢nou.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni rozhodnuti Rady CTU ¢&. j. 117 966/2010-
603 ze dne 1. 11. 2010, pficemz zde uvedené¢ divody se v podstaté shoduji s namitkami
uvedenymi v podaném rozkladu. O rozkladu rozhodla Rada CTU napadenym rozhodnuti, ve
kterém poukézala v souladu s ustanovenim ¢l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzb¢ na to,
ze neni spravedlivé, aby cisté ndklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006
stanovené uUradem spolecnosti Telefonica na castku 73,875.953 K¢ nesla pouze tato
spole¢nost. K namitkam uvedenym v rozkladu uvedla Rada CT napf., Ze kvantifikace
spolecnych (rezijnich) nakladi z hlediska jejich skute¢ného vzniku je nerealna. Tato
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nerealnost pfifazovani rezijnich nakladi je také diivodem, pro€ jsou rezijni nédklady alokovany
na vSechny sluzby stejnym aloka¢nim klicem. Pfili§ podrobné clenéni je totiz znacné
zkreslené a nespolehlivé. Zalovany doklada i skute¢nost, Ze rezijni naklady jsou v univerzalni
sluzbé ptirtistkové. Za ryze ucelové povazuje tvrzeni, Ze Telefonica poskytuje dvé zminéné
sluzby univerzalni sluzby v soucasné dobé¢, i kdyZ ji nebyly uloZeny jako univerzalni sluzba a
poukézal na stanoveni povinnosti umoznit koncovym uZivatelim bezplatny pfistup k ¢islim
tistovych volani v zakoné o elektronickych komunikacich v § 33 odst. 1, které vyslovné
zminuje, Ze povinnost poskytovatele se vztahuje 1 na uZivatele vefejnych telefonnich
automatll. Také nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze VTA byly poskytovany v plné Sifi
dobrovolné pted ulozenim univerzalni sluzby. Jiz v letech 1999 a 2000 byla sluzba VTA
celkové ztratova a pokud by nebyla tato sluzba VTA uloZena jako povinnost, nepochybné by
ji Telefonica ve stejném rozsahu a za stejnych cenovych podminek dlouhodobé
neposkytovala. Také nesouhlasi s tim, Ze vyhody spojené s umisténim loga na budkach VTA
byly zohlednény jen u obci s poCtem obyvatel vy$§im nez 5.000 a poukazal na to, ze zdjem o
venkovni reklamu v souvislosti s nastupem internetové reklamy klesa. K dalsi namitce, Ze
ufad nezahrnul do vypoctu Cistych nakladi vSechny vynosy a nepiimé vyhody souvisejici
s poskytovanim univerzalni sluzby, uvadi Zalovany, Ze se spravni organ prvniho stupné
podrobné vyjadiil ke kazdé znalcem navrzené vyhodé a vzhledem k tomu, ze T-Mobile
nenavrhl Zadné doplnéni, na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v plném rozsahu zalovany
odkézal. Ne zcela srozumitelnou pak shledava namitku, Ze posuzovani sily zna€ky mé smysl
pouze v piipad¢, Ze sluzba nebyla diive poskytovana. Poukazal pak také na poskytovani slev
zdravotné postizenym ob¢anam. Pokud jde o doplitkové sluzby, dospéla Rada CTU k nazoru,
7Ze tyto nesouviseji pfimo ani s mésicnim pouzivanim telefonni stanice ani s provozem
generovanym témito UcCastniky a jeho pfipadnym nartstem, naopak sluzba bezplatného
zamezeni odchozich volani poskytovateli univerzalni sluzby trzby snizuje. Dale pak se shodné
jako ve vyjadieni k podané zalob¢ vyjadriil k otdzce netinosné zatéze a upozornil také na to, ze
poskytovatel univerzalni sluzby si témét polovinu ¢istych nakladi musi hradit sam ze zisku.
Procentni podil vynosii na celkovych vynosech stanoveny spole¢nosti Telefonica v opatieni
obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7 byl 49,19355, takze 49,19% Ccistych nakladti hradi
Telefonica na svij ukor. Zbytek bude uhrazen z prispévku na ucet univerzalni sluzby.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti ve véci ovefeni
spravnosti a uplnosti podkladt k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vyse Cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby, které je ve své podstaté podkladovym rozhodnutim pro
rozhodnuti o stanoveni platby na Ucet univerzalni sluzby, samostatné pfezkoumatelné a zda
zaloba domadhajici se jeho pfezkouméni a zruSeni je pfipustnd ¢i nikoli. Shodné jako
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2012, €. j. 11Ca 231/2009 — 41, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu o stanoveni vyse Cistych nakladi za urcity rok je rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni, proti némuz je pfipustnd zaloba dle ustanoveni § 65 a
nasledujiciho soudniho fadu spravniho, nebot’ ma povahu rozhodnuti, kterym bylo zasazeno
do pravni sféry zalobce. Celkova cCéstka stanovena zalovanym totiz nepiimo ovliviiuje i
vyslednou povinnost zalobce, proto jeji nespravné stanoveni ma prokazateln¢ dopad na prava
a povinnosti Zalobce, nebot’ mu vznikne povinnost k zaplaceni finan¢niho ptispévku, ktera je
nasledné stanovena platebnim vymérem. Ackoli je toto rozhodnuti v zdsadé¢ rozhodnutim
podkladovym pro rozhodnuti o stanoveni platby na ucet univerzélni sluzby, je tedy
rozhodnutim samostatné prezkoumdvanym. Pfitom soud vySel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, €. j. 3 As 3/2009 — 152, ve kterém konstatoval, Ze Zalobce
v dal$im fizeni — fizeni o stanoveni vySe finan¢niho pfispévku, ndmitky ve vztahu k vysi



pokragovani 12 8A 1/2011

prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby jiz uplatnit moci nebude. Vzhledem
k tomu, Ze doSlo ke zméné pravni upravy, kdy zdkon o telekomunikacich byl nahrazen
zakonem €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, pouzil méstsky soud zavéry tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu analogicky. Vychazel z toho, ze 1 po provedené novele
nadale fizeni o stanoveni platby na tcet univerzalni sluzby ptredchazi fizeni, kterym spravni
orgdn ovéri spravnost a uplnost podkladi k vypoctu Cistych ndkladl a stanovi vysi Cistych
nakladi poskytovatele univerzalni sluzby. Charakter téchto fizeni se tedy nezménil.

Meéstsky soud v Praze pti hodnoceni diivodnosti namitek Zalobce uvedenych v podané
7alobé vychazel z charakteru napadeného rozhodnuti, ve kterém Rada CTU i prvostupiiovy
spravni organ hodnoti jednotlivé veliCiny, které byly zadkladem pro vypocet, ktery spravni
organ provedl dle vyhlasky €. 388/2006 Sb. a zde v § 2 uvedeného vzorce pro vypocet €istych
nakladi na dil¢i sluzby poskytované v rdmci univerzalni sluzby. Soud postup spravnich
organt hodnotil z hlediska toho, jakym zpiisobem hodnotily jednotlivé veliiny, zda tak €inily
v souladu se zdkonem a s provadéci vyhlaskou a dospél k zavéru, Ze z prvostupiového
rozhodnuti je tento postup zcela jednozna¢né patrny.

Tedy zkoumal, zda spravni organy postupovaly podle pravni upravy a zda jejich
zaveéry, zejména pi1 vypofadani se s namitkami ucastnika fizeni, maji oporu jednak ve spise,
ale 1 v v zdsadach logiky, nebot’ ukolem soudu neni ptfepocitavat spravnost jednotlivych do
vzorce uvedeného v § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. dosazenych veli€in a stanovit jiny vysledek.
Ostatné k tomuto Zalobce ani Z4dné namitky neuplatiuje. Méstsky soud v Praze pfi
prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychazel z toho, ze Zalobce v podané zalob¢ v podstaté
nenamital nespravnost pouzité metodiky a nespravnost hodnoceni jednotlivych diikazd, ale Ze
i on se omezil na obecna konstatovani. Zadné konkrétni skute¢nosti ani v priibéhu spravniho
fizeni, ani v podané Zalobé neuvadi. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce neuvedl, zadny konkrétni
udaj. Konkrétni ¢islo, ze kterého by jednoznaéné vyplyvalo, ze ta ktera veli¢ina je zjevné
nespravna. Tato obecnd poloha uplatnénych namitek se pak nutné musi odrazit v urcité
obecnosti, jak ve vztahu krozhodnuti o rozkladu, tak i vrozhodnuti o ptfezkoumani
napadeného rozhodnuti soudem.

Z prvostupnového rozhodnuti je patrné, Ze spravni orgén vychazel z podkladi, které
v souladu s ustanovenim § 48 zakona o elektronickych komunikacich a s provadéci vyhlaskou
¢. 388/2006 Sb. ptedlozila spole¢nost Telefonica Czech Republic a.s. jako poskytovatel
univerzalni sluzby, ktera vycislila ¢isté naklady. Vypocet predlozila za tyto sluzby:

1. Vefejné telefonni automaty (VTA)

2. Vetejné telefonni stanice, které nahrazuji VTA v obcich do 999 obyvatel

3. Prongjem specialn€ vybavenych telekomunikacnich koncovych zatizeni, (dale jen
»specialni KTZ)

4. Prodej specialnich KTZ

5. Dopliikova sluzba bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro ucastnika

6. Dopliikova sluzba bezplatné polozkové vyuctovani ceny pro spotiebitele

Prvostupiiovy spravni organ hodnotil, zda nebyl piekrocen limit stanoveny
v jednotlivych rozhodnutich, kterymi byla uloZena povinnost provozovat dil¢i sluzby v ramci
univerzalni sluzby, a dospél k zavéru, Ze u vétSiny poskytovanych sluzeb nebyl limit
prekrocen. Utad limit &istych nakladt vy¢islil na 73,875.953 K&, a proto zapoéital do vypodtu
¢istych nakladli pouze ndklady ve vysi limitu. Prvostupiovy spravni organ se pak podrobné
zabyval ovéfenim ekonomickych udajii z oddélené evidence ndkladt a vynost dle vzorce
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uvedeného v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. Z obsahu spisového materidlu a z
provedeného vypoctu je patrné, ze spravni organ v hodnotach piedlozené hodnoty nasledné
ovétoval, vyzadal si 1 podrobnéjsi podklady, nez pfedlozila Telefonica, a shromazdil i dalsi
podklady. Na zdklad¢ provedeného dokazovani spravni organ upravil predloZzeny vypocet
Cistych nakladi a plivodni vypocet Cistych ndkladi Telefonica, a to na 73,875.953 KC¢.
Z uvedenc¢ho je patrné, ze se spravni organ jednotlivymi polozkami zabyval velmi peclivé a
na zéklad¢ jeho Setfeni Telefonica svilj vypocet upravila.

Zalovany ve svém vyjadfeni mj. uvedl, Ze vroce 2006 Telefonica Czech Republic
dosahla celkového provozniho zisku z komunika¢nich ¢innosti ve vysi 13 mld. K¢, z toho 3,9
mld. K& z poskytovani sluzeb na pevné siti a 9,1 mld. K& ze sluzeb mobilni sit&. Zalobce ve
stejném obdobi dosahl provozniho zisku 9,5 mld. K¢ a v roce 2007 dosahl dokonce vysSiho
provozniho zisku v hodnoté 16,3 mld. K¢ neZ Telefonica za ob¢ sit¢ dohromady. Telefonica
v roce 2007 dosédhla celkového provozniho zisku 15,6 mld. K¢. Méstsky soud v Praze musel
tedy na zaklad¢ téchto Ucetnich zjisténi piisvédcCit Zalovanému, Ze Cisté naklady vzniklé
poskytovanim univerzalni sluzby v Ceské republice piedstavuji nespravedlivou (netinosnou)
zatéz. Skutecnost, Ze Cisté naklady jsou jen zlomkem celkového zisku spole€nosti, nic neméni
na tom, ze nucend ztrata ve vysi zhruba 74 mil. K¢ pfedstavuje pro spole¢nost Telefonica
konkuren¢ni handicap®.

Zalovany se velmi podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval také vypoétem
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., podle kterého se trzni vyhoda z
poskytovani dil¢i sluzby ur¢i jako soucet vynosi z poskytovani dil¢i sluzby, vynosa
souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penézniho vycisleni nepfimych vyhod, které ma
podnikatel s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu. Nepiimou vyhodou je tuspora ndklada
dosazend v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby. Spravni organ posoudil spravnost
vycislenych vynost z poskytovani dil¢ich sluzeb a vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i
sluzby a zjistil, Ze vynos byly zahrnuty jako pfima trzni vyhoda do ¢astky uvedené v bodu 1.
vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni organ se zabyval i nepfimymi vyhodami jako usporou naklada
dosaZenou v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby a uvedl, ze jejich pocet rozsifil na
podnét ucastnikd fizeni. Zabyval se nasledujici typy nepfimych vyhod: zvySenim sily
znacky a image spolecnosti, efektem tzv. vSudypfitomnosti, efektem Zivotniho cyklu, slevami
z provozu, vynosy zjinych sluzeb poskytovanych v infrastruktufe vybudované z titulu
poskytovani univerzalni sluzby (napf. ADSL), vynosy dosahovanymi diky pfistupu
k informacim o zdkaznicich, vynosy z propojeni a vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VTA,
vynosy z volani telefonnich Gcastnikd, kteti vyuzivaji specialni KTZ, bezplatnym umisténim
reklam spole¢nosti Telefonica na reklamnich plochach budek VTA, umisténim loga
spole¢nosti na budkdch VTA. Spravni orgén se nejprve zaméfil na posouzeni existence
jednotlivych vyhod a sodu zde uvedené tvahy shledal logickymi nijak nevybocujicimi
zmoznych spradvnich Gvah organu. Po té pak sprdvni orgdn vypocetl trzni vyhody
jednotlivych nepiimych vyhod. I tyto své konkrétni vypocty fadné odivodnil a nasledné
vSechny trzni vyhody zapocetl do vypoctu ¢istych ndkladi dle § 2 odst. 2 vyhlasky. Zavér o
tom, ze Cisté naklady po zaokrouhleni ¢ini 73,875.953 K¢, spravni organ fadné odtivodnil a je
patrné, Ze Ccastky Cistych ndkladd za jednotlivé dil¢i sluzby, vychazeji z konkrétnich
podkladi a jejich vysi je mozné zpétné overit.
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Prvostupiiovy spravni organ se pak podrobné¢ zabyval i posouzenim netinosné zatéze, a
to 1 zhlediska uvedené¢ho v ¢l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé, kdyz dospél
k zaveru, ze pojem ,, netnosnd zatéz* je nutno chapat Siteji ve smyslu uvedené smérnice jako
nespravedlivou zatéz a 1 s ohledem na kritéria uvedend v ¢l. 13 odst. 3 smérnice o univerzalni
sluzbé dospél k zavéru o tom, Ze Cisté naklady ve vypoctené vysi piedstavuji pro spolecnost
Telefonica netnosnou zatéz. Nasledné se Utad vyporadal i sjednotlivymi namitkami
vznesenymi Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval postup prvostupiiového spravniho
organu, mj. poukdzal v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 odst. 1 smérnice o univerzalni
sluzbé na to, Ze neni spravedlivé, aby Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2006 stanovené ufadem spole¢nosti Telefonica na ¢astku 73,875.953 K¢ nesla pouze tato
spolecnost. a nasledné¢ se zaméfil na jednotlivé ndmitky Zalobce uplatnéné v prib&hu
spravniho fizeni.

K namitkdm uvedenym v rozkladu, které se v podstat¢ shoduji snamitkami
uvedenymi v podané Zalobé€, vyvraci Zalovany tvrzeni Zalobce, Ze naklady na univerzalni
sluzbu nemély byt vilbec do vypoétu ¢istych naklad zahrnuty. Dale Rada CT uvedla napi., Ze
kvantifikace spolecnych (rezijnich) nakladii z hlediska jejich skute¢ného vzniku je nerealna.
Tato nerealnost pfifazovani rezijnich ndklada je také divodem, pro¢ jsou rezijni naklady
alokovany na vSechny sluzby stejnym alokacnim kli¢em. Pfili§ podrobné ¢lenéni je totiz
znaéné zkreslené a nespolehlivé. Zalovany doklada i skute¢nost, Ze reZijni naklady jsou
v univerzalni sluzb¢ pfirtstkové. Za ryze ucelové povazuje tvrzeni, ze Telefonica poskytuje
dvé zminéné sluzby univerzalni sluzby v soucasné dobé, 1 kdyz ji nebyly ulozeny jako
univerzalni sluzba a poukazal na stanoveni povinnosti umoZznit koncovym uZivatelim
bezplatny piistup k ¢islim tisnovych volanim v zakon¢ o elektronickych komunikacich v § 33
odst. 1, které vyslovné zminuje, Ze povinnost poskytovatele se vztahuje i na uzivatele
vetejnych telefonnich automatti. Také nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze VTA byly
poskytovany v plné §ifi dobrovoln€ pied uloZenim univerzalni sluzby. Jiz v letech 1999 a
2000 byla sluzba VTA celkové ztratova a pokud by nebyla tato sluzba VTA ulozena jako
povinnost, nepochybné by ji Telefonica ve stejném rozsahu a za stejnych cenovych podminek
dlouhodobé neposkytovala. Také nesouhlasi s tim, ze vyhody spojené s umisténim loga na
budkach VTA byly zohlednény jen u obci s po¢tem obyvatel vy$§im nez 5.000 a poukédzal na
to, ze zajem o venkovni reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesa. K dalsi
namitce, ze ufad nezahrnul do vypoctu Cistych ndkladi vSechny vynosy a nepiimé vyhody
souvisejici s poskytovanim univerzalni sluzby, uvedl zalovany, ze se spravni organ prvniho
stupné podrobné vyjadiil ke kazdé znalcem navrzené vyhodé a vzhledem k tomu, Ze T-Mobile
nenavrhl zadné doplnéni, na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v plném rozsahu zalovany
odkazal. Ne zcela srozumitelnou pak shledal ndmitku, Ze posuzovani sily znacky ma smysl
pouze v piipadé€, ze sluzba nebyla diive poskytovana. Poukazal pak také na poskytovani slev
zdravotné postizenym ob&antim. Pokud jde o doplitkové sluzby, dospéla Rada CTU k nazoru,
7Ze tyto nesouviseji pifimo ani s mésicnim pouzivanim telefonni stanice ani s provozem
generovanym témito UCastniky a jeho pfipadnym nérGstem, naopak sluzba bezplatného
zamezeni odchozich volani poskytovateli univerzalni sluzby trzby snizuje. Dale pak se shodné
jako ve vyjadieni k podané Zalob¢ vyjadtil k otdzce netinosné zatéze a upozornil také na to, ze
poskytovatel univerzalni sluzby si témét polovinu Cistych nakladt musi hradit sam ze zisku.
Procentni podil vynosii na celkovych vynosech stanoveny spolecnosti Telefonica v opatieni
obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7 byl 49,19355, takze 49,19% Ccistych nadkladt hradi
Telefonica na sviij tkor. Zbytek bude uhrazen z ptispévku na cet univerzalni sluzby.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zzalovany se s jednotlivymi
namitkami uvedenymi Zalobcem jako ucastnikem fizeni v pribéhu spravniho fizeni fadné
vypotadal.

Z ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich a z § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. je ziejmé, ze vysi Cistych nadkladi vypocitava zalovany tak, Zze do
vyhlaskou daného vzorce dosazuje udaje, které mu sdéli poskytovatel univerzalni sluzby,
spravnost sdélenych udaji je povinen ovéfit. Zalovany je tak zodpovédny za shromazdéni
dostatecné spolehlivych podkladi a jejich bezchybné pouziti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 8. 2005, €. j. 2 As 45/2004 — 154 (dostupny na www.nssoud.cz) ze
skutecnosti, Ze technika vypoctu, tj. vzorec, je stanoven zdkonem a Zalovany se od n€ho
nemuze odchylit, nelze ovSem dovodit, Ze proces vypoctu vySe prokazatelné ztraty neni
procesem, pii kterém Zalovany jakoZto spravni organ uplatituje své spravni uvazeni a ma dalsi
atributy spravniho fizeni. Uvedenym povinnostem spravni organy v dané véci dle nazoru
soudu dostaly. Jak je ziejmé z vySe uvedeného, vypotadaly se s otdzkami, pro¢ a s pouZzitim
jakého vykladu u€inily zavér, ktery vyjadfily v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Z obsahu Zaloby i obsahu dovolani Zalobce vyplyva, Ze jeho argumentace v obou
podanich je v zdsadé shodna. Spravni organy se snamitkami zalobce vypotadaly natolik
vycerpavajicim zpusobem, ze by bylo zcela formalni, kdyby soud znovu opakoval to, co jiz
bylo uvedeno. Dle nazoru soudu totiz spravni organy postupovaly zpisobem, ktery jim zékon,
popi. zminéna smérnice o univerzalni sluzb&, ukladaji. Uvahy spravnich organii nejsou
v rozporu ani s obsahem jednotlivych pojm, ani se zasadami logiky.

Za situace, kdy ovéfeni provadéné Zalovanym je pomérné sloZzité, vyZaduje hodnoceni
n¢kolika dokumentli, zejména Ucetnich, Zalovany dokonce v rdmci ovéfovani vypoctu musi
pfiméfené vykladat i1 neurcité pravni pojmy, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany se
s namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu vypotadal dostate¢n¢, kdyz shromazdil dostate¢né
mnozstvi podkladi, dostatecné podrobné zhodnotil jejich spravnost a hodnovérnost. Jak soud
jiz shora uvedl, namitky zalobce se omezuji na obecné vytykani nedostatkti napadeného
rozhodnuti a poukazuji na to, Ze se zalovany nevypotadal s tou ¢i onou namitkou, Ze nezatadil
do vzorce urcité polozky a nékteré naopak zaradil, ackoli dle Zalobce zatazeny byt nemély.
Zalobce viak sam ziistdva v obecné roving, neuvadi zadné konkrétni tidaje ani konkrétni
skute¢nosti, jimiz by mohl argumentaci spravnich organa vyvratit. Jeho podani v zdsade
obsahuje polemiku s tim, co uvadi spravni organy. Takovato polemika, resp. nesouhlas se
zavery spravnich organt jesté neopodstatiiuji zavér o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného.

Mestsky soud v Praze ma za to, ze zalovany se vSemi namitkami zalobce fadné
vypotadal, kdyz vzdy uvedl, z jakého diivodu urcité polozky do vzorce zahrnul, piipadné pro¢
upravil podklady ptedlozené spolecnosti Telefonica.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ pii svém rozhodovani neporusil zadkonem stanovené povinnosti a nevydal
nezakonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78
odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



