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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Bc. M. L.,
zast. JUDr. Gabrielem Zilinsk}'fm, advokatem, se sidlem Praha 1, Vodickova 709/33, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 4, Kongresova 2, o zalobé proti rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 9. 2010, cislo: 230/2010,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 27.9.2010, ¢islo: 230/2010se zruSu je a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 7.808,- K¢&
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Gabriela Zilinského, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Timto rozhodnutim feditel Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
nameéstka feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 858/2010 z27.5.2010, kterym byl Zalobce dnem 31.5.2010
podle ust. § 25 odst. 4 zédkona €. 361/2003 Sb. odvolan ze sluzebniho mista vrchniho asistenta
a dnem 1.6.2010 byl podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. ustanoven na sluzebni
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misto inspektora skupiny specidlnich ¢innosti oddéleni sluzebni kynologie odboru sluzby
potadkové policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

V odlGvodnéni odvolaci organ konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
piislusnym sluzebnim funkcionafem v souladu s clankem 8 pism. a) zdvazné¢ho pokynu
policejniho prezidenta €. 42/2010 o personalni pravomoci, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Odvolaci organ také uvedl, Ze po prfedchozim projednéni v poradni komisi se
podrobné zabyval nejenom nadmitkami zalobce, ale 1 celou spisovou dokumentaci odvolaciho
fizeni a napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, pfezkoumal v rozsahu, jaky je
uveden v odvolani. Zakonnost pak pfezkoumal v celém rozsahu.

Podle odvolaciho orgédnu je z piedlozeného spisového materiali ziejmé, Ze naméstek
feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vné&jsi sluzbu, jako piislusny
sluzebni funkcionat, vyhovél zadosti zalobce ze dne 1.4.2010 (¢.j. KRPA-15943-1/CJ-2010-
0000SK)) o pfevedeni ze sluZzebniho mista vrchni asistent ve 4. tarifni tfidé na sluzebni misto
inspektor v 5. tarifni tfidé — se zafazenim na skupiné specidlnich kynologickych ¢innosti
oddéleni sluzebni kynologie odboru sluzby potadkové policie Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Zalobce byl s kladnym stanoviskem naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu seznamen dne 19.4.2010. Dne
27.5.2010 bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti uvedeného sluZzebniho funkcionare,
jimZz byl zalobce odvoldn dnem 31.5.2010 podle § 25 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
z dosavadniho sluzebniho mista a dnem 1.6.2010 byl podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
361/2003 Sb. ustanoven na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tfid¢, jak to ve své Zadosti ze
dne 1.4.2010 pozadoval. Odvolaci organ zdiraznil, Ze z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce byl
na sluZzebni misto inspektora v 5. tarifni tfid¢ pfeveden na vlastni Zadost.

Déle bylo odvolacim organem uvedeno, Ze namitkam Zalobce uvedenym v odvolani
nelze prisvédCit, nebot’ z napln€ jeho pracovni Cinnosti, kterou tvofi samostatny vykon
specidlnich kynologickych c¢innosti pro potieby trestniho ftizeni v utvarech policie,
jednoznacné vyplyva spravnost jeho zatazeni do 5. tarifni tfidy. Jeho zatfazeni do 5. tarifni
tiidy je v souladu s ¢asti 1.3. Ptilohy k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kde je tato ¢innost
zatazena do 5. tarifni tfidy — inspektor (bod 8. této ¢asti katalogu).

Odvolaci organ piezkouméanim napadeného rozhodnuti v rozsahu, jaky je uveden
v odvolani, neshledal, Ze by odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a internimi akty fizeni (sluzebnimi piedpisy).

V zalobé¢ Zalobce namital, Ze mél byt zatazen do 6. tarifni tfidy (coz rovnéz namital i
ve svém odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti), protoZze po ném byla od prvniho dne
vykonu sluzebni ¢innosti na tomto sluzebnim misté pozadovana ¢innost zafazena do 6. tarifni
ttidy a sluzebni ¢innost, kterou vykonava, neodpovida charakteristice 5. tarifni tfidy. Namital
porusSeni ust. § 116 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.

Podle Zalobce odvolaci organ pouze citoval katalogovy ptiklad Cinnosti, aniz by se
vyrovnal s namitkou Zalobce, Ze jsou po ném pozadovany naprosto totozné konkrétni ¢innosti
jako na pftislusnicich zatazenych do 6. tarifni tfidy. Pfitom mél odvolaci orgdn ob& ndplné
sluzebni Cinnosti (pro 5. a 6. tarifni tfidu) k dispozici, nebot’ jsou soucasti spisového
materidlu. Pouhé nahlédnuti do obou ndplni podle Zalobce by muselo odvolaci organ
presvédcit o opravnénosti zalobcovy namitky.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto bylo
vydano naméstkem fteditele krajského fteditelstvi, ktery neni vedoucim organizaéni Casti
bezpecnostniho sboru, a proto nemuize byt podle Zalobce sluzebnim funkcionafem. MéI za to,
ze to odporuje dikci § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., a proto podle zalobce ¢l. 8 zdvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 42/2010, o persondlni pravomoci je neplatny, protoze je
v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb.
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Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 858/2010 je v rozporu s ust. § 181 odst.
2 pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., protoze neni v souladu s pravnimi piedpisy a nebylo
vydano ptislusnym sluZebnim funkcionafem. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru €. 230/2010 neni podle zalobce v souladu
sust. § 190 odst. 7, nebot’ odvolaci organ nepfezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany vyjadiil k ndmitkam Zalobce a uvedl, Ze ndmitkam
nelze ptisvédcCit, nebot’” je zcela nepochybné, ze Zalobou napadend rozhodnuti byla vydana
piislusnymi sluzebnimi funkcionafi zptisobem, ktery zdkon stanovi a v souvislosti s jejich
vydéanim nebylo poruSeno zadné ustanoveni zakona. Pfechod ze sluzebniho mista ve 4. taritni
tfid€ na sluzebni misto v 6. tarifni tfid¢ 1ze uskute€nit jen na zaklad€ vyberového tizeni dle §
22 zakona €. 361/2003 Sb. a to jen v piipadé, ze se jedna o volné misto. V daném piipadé
podle Zalovaného Zalobci nevzniklo Zadné pravo ¢i narok na to, aby byl ustanoven na sluzebni
misto vrchni inspektor a zafazen na sluZebni misto v 6. tarifni tfidé. Toto pravo ¢i narok mu
nevznikl zzddného ustanoveni sluzebniho zdkona. Navrhl zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na svych namitkdch a procesnim
stanovisku.

Pii Ustnim jednani konaném dne 17.4.2014 setrvali oba ucastnici fizeni na svych
stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

- Zadost zalobce o pfevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti ze dne 1.4.2010.
- Rozhodnuti naméstka feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vné;jsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27.5.2010 cislo: 868/2010, jimz byl Zalobce
dnem 31.5.2010 odvolan podle § 25 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb. ze sluzebniho mista
vrchni asistent a dnem 1.6.2010 ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb.
na sluzebni misto inspektor s mistem sluZebniho piisobisté Praha. Soucasné byl zatazen podle
§ 116 zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. do 5. tarifni tfidy.
V odivodnéni bylo mimo jiné uvedeno, Ze ustanoveni na sluZzebni misto bylo provedeno na
zaklad¢ zadosti prisluSnika na sluzebni misto se stejnou sluzebni hodnosti.

- Odvoléni Zalobce ze dne 21.6.2010 proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢.
868/2010 ze dne 27.5.2010 (prvoinstanéni rozhodnuti), v némz zalobce namital, ze sluzebni
¢innost, kterou vykonadva na skupiné specidlnich kynologickych c¢innosti neodpovida
charakteristice 5. tarifni tfidy sluzebni ¢innosti ptislusniki bezpe¢nostnich sborti uvedenych
v piiloze k zdkonu, ale je zcela totoznéd s charakteristikou 6. tarifni tfidy. Uvedl, Zze na
odd¢leni sluzebni kynologie, skupin¢ specialnich kynologickych ¢innosti je na sluzebni misto
ustaveno celkem 27 policistl vykonavajicich stejnou sluzebni ¢innost, 26 policisti je ve
sluzebni hodnosti vrchni inspektor a zafazeno do 6. tarifni tfidy podle charakteristik tarifnich
ttid ptislusnikd bezpe¢nostnich sborti uvedenych v ptiloze k zdkonu a 1 policista (Zalobce) ve
sluzebni hodnosti inspektor a zafazen podle této ptilohy do 5. tarifni tfidy, a to i pfesto, ze
zalobce vykondva stejnou sluzebni ¢innost jako 26 policistl, zatazenych do 6. tarifni tfidy.
Navrhl, aby rozhodnuti ¢. 868/2010 ze dne 27.5.2010 bylo zruSeno a on byl dnem 1.6.2010
ustanoven na sluzebni misto vrchni inspektor a zatazen do 6. tarifni tfidy.
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- Zalobou napadené rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
veécech sluzebniho poméru ze dne 27.9.2010 ¢islo: 230/2010, jimz bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Ve spravnim spise se rovnéZ nachazi popis sluzebniho mista (pracovni napln¢) pro tarifni
tiidu 5 a 6.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb. ve vécech sluzebniho poméru ptisluSnika
jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V
rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téZ vedouci organizacni Casti bezpecnostniho
sboru.

Podle § 116 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb. pro sluzebni misto piislusnika se stanovi
tarifni tfida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluZzebnim misté vyZzaduje. Pro
sluzebni misto vedouciho pfisluSnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocné;si €innosti v
pusobnosti piislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

Podle § 116 odst. 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb. neni-li dale uvedeno jinak, v souladu s
charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v ptiloze tohoto zakona stanovi vlada nafizenim
katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich sborech zatazenych do jednotlivych tarifnich tfid podle
jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ktera spocivala v tvrzeni, Ze rozhodnuti ve
véci vydal nepfislusny sluzebni funkcionaf, nebot’ rozhodoval ndméstek feditele. V této véci
lze pak poukazat na ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., kde je vymezena pravomoc jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru s pfihlédnutim k vykladovému pravidlu, které
k této véci poskytl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ads 138/2008-48 ze dne
29.5.2009, v némz konstatoval, ze v podstaté zdkon zde svéfuje sluZzebnim funkcionaiim
pravomoc delegovat rozhodovaci pravomoc na vedouci organiza¢nich ¢asti bezpe¢nostniho
sboru a podle nazoru soudu to v plném rozsahu dopada i na moznost, aby feditel pfisluSného
krajského teditelstvi delegoval tuto pravomoc na svého naméstka, ktery je povéfen fizenim
konkrétni organiza¢ni slozky resp. je mu podfizen vykon urCité Cinnosti tak, jak tomu bylo
v projednavané véci.

Rozhodujici pro posouzeni projednavané véci je, zda zalobcem fakticky provadéna
sluzebni ¢innost odpovidd jeho zatazeni do piislusné tarifni tfidy v souladu se zdkonem
o sluzebnim poméru a nafizenim vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti
v bezpecnostnich sborech. Zakon o sluzebnim poméru v § 116 odst. 1 uvadi, ze pro sluzebni
misto prislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na
sluzebnim misté¢ vyzaduje, coz dale konkretizuje odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery uvadi, ze
vlada stanovi nafizenim konkrétni zarazeni ¢innosti do tarifnich tiid podle jejich slozitosti.
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PoZaduje-1i zdkon zatazeni do tarifni tfidy v zavislosti na nejnarocnéjsi ¢innost, jejiz
vykon se na sluzebnim misté vyzaduje, neznamena to, ze se jedna o ¢innost vyzadovanou
formalné, tj. typicky v pisemné stanoveném popisu sluzebni ¢innosti toho kterého sluZzebniho
mista (popis sluzebni napln¢), ale jak jiz bylo feceno, je pro zatazeni do ptislusné tarifni tfidy
rozhodujici charakter redlné¢ vykonavané cinnosti piisluSnika bezpecnostniho sboru, tedy
¢innosti, kterd je nadfizenymi sluzebnimi funkcionafi po pfisluSnikovi ve skute€nosti
pozadovana bez ohledu na to, zda takova ¢innost je obsazena i v popisu sluzebni napln¢.

S ohledem na pravé uvedené je soud nucen konstatovat, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi
vadou nedostate¢ného zjisténi stavu véci. Zalobce ve svém odvolani poukazoval na
skutecnost, Ze sluzebni Cinnost, kterou vykondva na skupiné specidlnich kynologickych
¢innosti, neodpovida charakteristice 5. tarifni tfidy sluZebni cinnosti piisluSniki
bezpecnostnich sborti uvedenych v piiloze ke katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech, ale
ze je zcela totoznd s charakteristikou 6. tarifni tfidy. K této namitce se sluzebni funkcionaft
vyslovné nevyjadiil, pouze v odivodnéni svého rozhodnuti zdlraznil, ze zalobce byl na
sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tfidé pfeveden na vlastni zadost. Déle pak jesté uvedl, ze
namitkdm Zalobce uvedenym v odvolani nelze piisvédcit, nebot’ z naplné jeho pracovni
¢innosti, kterou tvofi samostatny vykon specialnich kynologickych ¢innosti pro potieby
trestniho fizeni v utvarech policie, jednoznacné vyplyva spravnost jeho zatazeni do 5. tarifni
tridy.

Soud shledal divodnou namitku Zalobce, kterd sméfuje proti jeho nespravnému
zatazeni do tarifni tfidy, pfi¢emz zalobce argumentoval vykonem ¢innosti — vykon odbornych
kriminalisticko-technickych ¢innosti v oboru policejni kynologie aplikaci metody pachové
identifikace (protokoly o odbéru pachového vzorku osoby), jimiZ je na konkrétnim sluzebnim
misté poveéfovan. Tady je tfeba pfipomenout, ze podle ust. § 116 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
361/2003 Sb. plati, ze pro sluzebni misto pfisluSnika se stanovi tarifni tfida podle
nejnaroc¢néjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté¢ vyzaduje. To je obecné pravidlo,
které plati bez vyjimky a jemuZ je tfeba zafazovani do tarifnich t¥id policistl podridit.
S obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zZalobce byl s ucinnosti od 1.6.2010 ustanoven na
sluZebni misto inspektor, zafazen do 5. tarifni tfidy a podle pracovni néplné ze dne 1.7.2010,
kterou v souvislosti s tim pievzal, mu bylo ulozeno vykonavat ¢innost specifikovanou jako
vykon odbornych €innosti, kriminalisticko-technickych ¢innosti v oboru policejni kynologie
aplikaci metody pachové identifikace. Takto popsana, takto specifikovana ¢innost vSak podle
piislusného ptedpisu a to nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti
v bezpecnostnich sborech, nalezi vyslovné do 6. tarifni tfidy, konkrétné je uvedena v bod¢ 16.
Jestlize byl tedy zalobce povéfovan vykonem takto definované c¢innosti, kterd nalezi do 6.
tarifni tfidy, pak mél byt zatazen pravé do této 6. tarifni tiidy. Na tom nic nemize zménit ani
skute¢nost, Ze k ur€itému sluzebnimu zatazeni bylo pfifazeno urcité zafazeni do tarifni tfidy.
Zde obecné pravidlo podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. hovofi zcela jasné a je na
ptisluSném ozbrojeném sboru, aby ve svych internich ptedpisech tyhle ty dvé skutecnosti
uvedl do souladu. Jestlize tedy zalobce byl podle napln¢ prace na predmétném sluzebnim
misté povéfen vykonem Ccinnosti, kterd nalezi do 6. tarifni tfidy, pak bylo povinnosti
sluzebniho funkciondfe mu tuto 6. tarifni tfidu pfiznat. Jelikoz se tak vSak predmétnym
rozhodnutim nestalo, je toto rozhodnuti v rozporu se zdkonem a soudu nezbylo, nez zalobou
napadené rozhodnuti zrus$it a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni s tim, ze v dal§im fizeni
tuto vadu odstrani.

Na zéklad€ uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto podle § 78
odst. 1 s. . s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni(§
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78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalS§im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na nahradu nékladl fizeni, jeZ sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku z podané Zzaloby ve vysi 2.000,- K¢ a z nakladi zastoupeni.
Néklady zastoupeni soud ur¢il v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni u€inném ke
dni provedeni ukoni, tak, Ze zastupci zalobce nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
odména za dva ukony pravni sluzby uvedené v § 11 (ptfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé-zaloba) ve vysi 2.100,- K¢ a dale podle § 13 odst. 3 souvisejici nahrada
hotovych vydaji za kazdy tento tikon ve vysi 300,- K¢. JelikoZ je Zalobctiv zastupce platcem
DPH, jeho odména ve vysi 4.800,- K¢ se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, v daném
piipadé€ o 1.008,- K&. Nahradu nakladi v celkové vysi 7.808,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

