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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 4. 2014, ¢.j. OAM-68/LE-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinc,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. OAM-68/LE-BE02-PS-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, &.j. OAM-
68/LE-BE02-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,zakon o azylu®), uloZzena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli v B€lé pod Bezdézem — Jezové (dale jen
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 12. 8. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napadé zalobou, v niz namita poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu a ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(déle jen ,,Umluva®).

Zalobce tvrdi, ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zadkona o azylu, nebot’
nespravné usoudil, Ze zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny potradek. Zalobce pricestoval
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do CR splatnym cestovnim dokladem a s platnym schengenskym vizem typu C. Protoze
nebyl schopny zdivodnit u¢el a podminky piedpokladaného pobytu na izemi, bylo mu vizum
zneplatnéno a odepien vstup na uzemi. Nasledné Zalobce pozadal v CR o mezinarodni
ochranu. Zalobce se ale domniva, Ze tyto skuteénosti sami o sobé& neodtivodituji zavér o jeho
nebezpecnosti pro vetejny poraddek. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151 a
zdiiraziiuje, ze na tizemi CR nevstoupil nelegalné a ani vi¢i nému nebylo zahijeno spravni
vyhosténi. Déle zalobce namit4, Ze Zzalovany rozhodl o uloZeni maximalni délky povinnosti
setrvat v ZZC, aniz by tento zavér odivodnil. Také Zalovanému vytyka, Ze ve vztahu k
této povinnosti nezvazil alternativy. Zalobce rovnéz namita, Ze napadené rozhodnuti postrada
nalezité zdlvodnéni, jak jej vyZaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni je spravni organ povinen uvést divody vyroki, podklady pro jejich vydani, tivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zalovany pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu ptislusnych slozek Policie CR, coZ
nelze povazovat za odiivodnéni spliiujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho
fadu. Spravni organ zejména neuvadi, v ¢em konkrétné vidi nebezpecnost Zalobce pro vetejny
potadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zadkona o azylu. Zalobce kone&nd namita, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné odkazuje na spisovy material o spravnim
vyhosténi Zalobce, pfestoze fizeni ve véci spravniho vyhos$téni zalobce nebylo zahdjeno.
V tomto ohledu povazuje Zalobce rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popira opravnénost zalobnich ndmitek a nesouhlasi
s nimi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazuje plné¢ na
spravni spis a zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce opakované nerespektoval svou povinnost vycestovat z (izemi
Ceské republiky, ¢imz porusoval jak pravni fad CR, tak i pfimo aplikovatelné pravo Evropské
unie, a jeho chovani tak pfedstavuje ziejmé nebezpedi pro vefejny poradek CR a ohrozuje
zakladni z&jem spole¢nosti, jimZ je z4jem na dodrZzovani zédkonid a respektovani podminek
pobytu cizincii na uzemi CR. V tomto bodé Zalovany odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.

K Zalobni namitce nedostate¢ného odlivodnéni napadeného rozhodnuti je Zalovany toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti je zdivodnéno fadné a je podloZeno dostateénymi argumenty,
pficemz ze zaloby neni zfejmé, jaké konkrétni nedostatky v ném zZalobce shledava.
K napadenému pievzeti ditkazniho materidlu zavérd Policie CR Zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-42. K namitce Zalobce, Ze je
sankcionovan za zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany zalovany uvadi, ze fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany je vedeno samostatné, bez ohledu na zajiSténi Zalobce a rozhodnuti o
povinnosti setrvat v ZZC. K délce stanovené doby setrvani v ZZC zalovany uvadi, Ze tato je
plné zékonné konformni a vychézi ze lhity zakotvené v ustanoveni § 46 a odst. 1 zédkona o
azylu. Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce piicestoval na uzemi CR letecky dne 12. 2. 2014.
V tranzitni hale byl podroben pobytové kontrole, pfi niz se prokdzal cestovnim dokladem,
v némz mél schengenské vizum typu C s dobou platnosti od 5. 2. 2014 do 1. 3. 2014 s délkou
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pobytu na 10 dni pro jeden vstup udélené velvyslanectvim CR v Mongolsku. Protoze
nezdivodnil ucel a podminky pfedpokladaného pobytu na tzemi smluvnich stati v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 (Shengensky
hrani¢ni kodex) a nesplnil tak podminky pro vstup na uzemi smluvnich stati, byl mu Policii
CR odepien vstup na tizemi CR a shengenské vizum bylo zneplatnéno. Nasledné mél Zalobce
dne 17. 2. 2014 odcestovat do Istanbulu, coZ neucinil.

Ze spravniho spisu (a téz spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 3/2014, kterou si
soud pftipojil) dale plyne, Ze dne 20. 2. 2014 Zalobce pozadal o ud€leni mezindrodni ochrany
v CR, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014 zamitl jako zjevné nedtivodnou. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 3. 2014. Zalobé, kterou Zalobce toto rozhodnuti
zalovaného napadl, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2014 nepftiznal odkladny
ucinek. Toto fizeni je u Krajského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 47 Az 3/2014 a neni
dosud skonceno. Dne 11. 4. 2014 podal Zalobce dalsi (v pofadi druhou) zadost o udé€leni
mezindrodni ochrany.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany krom shora uvedenych skute¢nosti
pfihlédl téz k tomu, Ze zalobce po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neucinil
74dné kroky vedouci k vycestovani z izemi CR a nevyuzil ani program dobrovolného navratu
do zemé¢ pivodu. Do protokolu ze dne 3. 4. 2014 také uvedl, Ze do Mongolska se vratit nechce
a ma v umyslu opét pozadat o udéleni mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptredchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postiZzenim, t€hotnd Zena nebo pokraovani osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti vytyka hned nékolik momentii. Mimo jiné broji
proti dob€, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat v ZZC, kterou povazuje za
nepiimétrenou a také tvrdi, Ze chybi odiivodnéni ohledné stanoveni maximdalni zdkonné délky
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zajiSténi. Této namitce musi soud pfisvédcit. Byt se zdejsi soud v neddvném rozsudku
v obdobné véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 44 A 9/2014-16)
Konkrétné se jedna o rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, ktery uzavtel,
ze z jazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu lze dovodit, Ze spravni
organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech stanovil dobu kratsi, tato
doba vSak nesmi piekroc€it zdkonné maximum. Pokud zdkon dava spravnimu orgdnu moznost
spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ odivodnéno, aby bylo mozné
pfezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. NSS se déle zabyva
podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za uCelem spravniho vyhos$téni (§ 124
zakona o pobytu cizincl) s tim, Ze zavéry judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢. J. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti odiivodnéni stanoveni délky zajiSténi lze analogicky
vztdhnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle zakon o azylu. Zalovany proto
podle NSS musi odivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se
rozhodne ulozit zdkonné maximum. V souzené véci tomu tak bylo, Zalovany rozhodl o
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni vZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak do
12. 8.2014. Tuto cast vyroku vSak Zadnym zpisobem neodiivodnil. Proto je rozhodnuti
zalovaného v rozsahu stanoveni doby zajiSténi neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Dil¢i nedostatky soud shledal i ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, Ze by Zalobce mohl
piedstavovat nebezpedi pro veiejny poiadek. Zalovany napiiklad v této souvislosti uvadi, ze
zalobce vefejny pofadek jiz narudil svym nelegalnim pobytem na uzemi CR, avsak
z predchozi rekapitulace skutkovych zjisténi, ze kterych Zalovany vychézel, neni patrné, které
obdobi Zalovany povaZzuje na obdobi nelegalniho pobytu. Nutno tedy konstatovat, Ze 1 v tomto
ohledu je zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalovanému musi soud vytknout také to, Ze se nezabyval okolnostmi Zalobcova pfedchoziho
zivota a pobytu v jinych zemich EU, o nichz pfitom mé zvedenych fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (z zadosti a pohovorll) dostatek informaci. Uvedeni i téchto okolnosti a
jejich zhodnoceni by podle nazoru soudu pfispélo presvédéivosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Ostatné zjudikatury NSS plyne, Ze je povinnosti spravniho organu, ktery
rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC, zabyvat se individudlnimi okolnosti zivota cizince.
Zjevnym pochybenim, které je vSak spiSe disledkem ptehlédnuti, je 1 odkaz na udajné
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosSténi. Tato skutecnost z pfedlozeného spravniho spisu
neplyne, naopak ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce byl Policii CR zajistovan za Gidelem
vycestovani podle § 124b odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
Republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Naopak nedivodna je namitka, Ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény
Policii CR. Krajsky soud v Praze v postupu, kdy Zalovany vyuzil informace zji§téné
v pfedchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal i NSS ve svém
rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,,[p/revzeti skutkovych
zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisteni do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincii proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze tato skutkova
zjistéeni umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, vcéetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do
chraneéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.
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Ze shora uvedenych ditvodii soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni
(§ 76 odst. 4 s. . s.). U€inil tak, aniz by ve vé&ci nafizoval ustni jednéni, nebot’ pouzité
ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni orgdn vazéan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a Zalobci, kterému by jako uspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladt
fizeni ptisluselo, zadné néklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 5. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



