57A 69/2012-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce J.R., zastoupeného Mgr. Petrem S'laufem, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen,
proti Zalovanému Krajskému t¥adu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2012, ¢j. DSH/9034/12,

takto :
I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2012,
¢j. DSH/9034/12 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru registru vozidel a fidi¢a (ddle jen
., spravni organ 1. stupné*) ze dne 6. 3. 2012, ¢j. MMP/055150/12 (ddle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti ), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e (Zalobce) a provedené zdznamy potvrzeny. Déle zalobce pozadoval, aby
bylo zruSeno i prvostupiiové rozhodnuti a Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobci
naklady fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2013, ¢&j. 57A 69/2012-95 nebyl
zalobé ptiznan odkladny ucinek.
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I1. Divody Zaloby

3. Prvnim Zalobnim bodem soud oznacil ndmitky smétujici viaci prestupku z 2. 2. 2012.
Zalobce k tomu uvadél, ze mu bylo dne 9. 2. 2012 dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni ke dni 2. 2. 2012 a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 16. 2. 2012 podal namitky (ddle jen , namitky z
16. 2. 2012*) proti provedeni zaznamu bodl. Nesouhlasil s tim, ze se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkont (zékon o silnicnim provozu) — (ddle jen ,,ZSP* nebo ,,zdkon
o silnicnim provozu*), ze nebyl pfipoutan. Uvadél, ze dal souhlas k projednani ptestupku
podle § 125¢ pism. f) odst. 1 ZSP, tj. fizeni s telefonem v ruce. Byl tak uveden v omyl
spocivajici v projednavaném piestupkovém jednani, k némuz udélil souhlas. Dtsledkem toho
mu byly zaznamenany v bodovém hodnoceni tfi body misto dvou. Dale namital, ze spravni
organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o0 némz nejsou pochybnosti a
nezabyvaly se dikazy, které Zalobce navrhoval.

4. Zalobce namital, Ze byl ve smyslu § 65 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ddle jen ,,s.F.s.”) postupem spravniho organu zkracen na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Dale namital, Ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Konkrétné uvadél, ze spravni organ I. stupné a zalovany porusili
zasady spravniho fizeni podle § 3 v ndvaznosti na § 2 spravniho fadu a prava zalobce dle
§ 51 odst. 1 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz nebyly splnény podminky pro blokové
fizeni dle § 84 odst. 1 zédkona o ptestupcich, nebot” v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46, soudni praxe vychazi z toho, ze
zahajeni blokového fizeni je fakticky v dispozici osoby obvinéné z prestupku, nebot’ prave
této osobé¢ je dano na vybér povazuje-li piestupek za spolehlivé zjistény a souhlasi se sanket,
jez je v blokovém fizeni ukladana, nebo naopak vyuziva svého prava na zahajeni spravniho
fizeni o pfestupku.

5. Zalobce souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni rozporoval. Uvadél, ze
ustné souhlasil s projednanim ptestupku dle § 125¢ pism. f) odst. 1 ZSP — fizeni s telefonem
v ruce, nikoliv s projednanim ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) ZSP — povinnost byt za
jizdy ptipoutan. K dokazani svého tvrzeni navrhoval ve spravnim fizeni dikazy, které nebyly
provedeny. Zalobce proto tvrdil, Ze spravni organ I. stupné nezjistil spolehlivé a uplné
skuteény stav véci. Zalovany se nevypoiadal s navrzenymi dikazy a tim nepiezkoumal
zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu a nezjistil spolehlivé a tplné skute¢ny stav dané véci.

6. K neprovedeni navrzenych ditkazii zalobce uvadél, ze je spravni orgdn vazan zasadou
materidlni pravdy, tzn., je povinen zjistit spolehlivé a uplné skutecny stav véci, o které ma
rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Gcastnikl fizeni. Déle argumentoval ustanovenimi
spravniho fadu (§ 36 odst. 1, § 51 odst. 1, § 89 odst. 2) a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 143/2009-47 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s
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pravnimi pifedpisy. Zakonnost rozhodnuti tedy piezkoumdva bez dal§iho v celém rozsahu,
pouze vécnou spravnost rozhodnuti posuzuje v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

7. Konkrétné pak namital, ze zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
,,ani jeden z navrhovanych ditkazii spravni organ 1. stupné vsak neproved! a odvolatel je
vydanym rozhodnutim zasadnim zpiisobem poskozen.* Dle Zalobce mohl spravnimu organu
vyslech svédkyn S.L. a H.E., pfip. vypis hovoria telefonniho operatora 02 z telefonniho cisla
zalobce, zasadn¢ pomoci zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, zejména tim, ze by tyto dikazy
mohly prokazat, ze s zalobcem byl projedndvan jiny ptestupek, kjehoz projednani
v blokovém fizeni udélil svym podpisem na pokutovém bloku souhlas, nikoli ptestupek, ktery
byl zaznamenan. Dal$i konkrétni namitkou vii¢i dokazovani bylo tvrzeni, ze spravni organ I.
stupné nemél ke dni vydani rozhodnuti o ndmitkach z 16. 2. 2012 informace o vysledku
fizeni ve véci jejich postoupeni piislusnému policejnimu organu. Suché konstatovani, ze
fizeni ve véci namitek proti zdznamu bodii a postoupeni ndmitky piislusSnému policejnimu
organu si ,, ziji vlastnim Zivotem* a jsou to dv€ na sob¢& nezavisla spravni fizeni, se nezaklada
na pravdé. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatuje, ze , k aplikaci
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mimorddnych opravnych prostredkii ze strany policie vsak (alespor dosud) nedoslo,... “.

8. Druhym Zalobnim bodem zalobce namital s odkazem na § 2 odst. 1 spravniho fadu,
ze spravni orgdn musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou soucasti pravniho tadu. Uvad¢l, ze jsou spravni
organy vazany zasadou rychlosti a procesni ekonomie, maji vyfizovat véci bez zbytecnych
prataht a soucasné dbat, aby nevznikaly zbytecné naklady.

10.  Konkrétn¢ pak uvadél, ze podal 16. 2. 2012 dle § 123f odst. 4 ZSP namitku proti
provedenému zaznamu bodii za prestupek, kterého se mél dopustit 2. 2. 2012. B¢h lhit
stanovenych v § 123c¢ odst. 3 ZSP se tak pterusil ode dne doruceni téchto namitek
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, tj. ode dne 16. 2. 2012, do dne,
v némz rozhodnuti, které¢ namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi, nabude pravni moci.
Zalobce si viak po dalsim zkoumani v§iml, Ze byl vrozporu se zikonem zaznamenan
1 pfestupek ze dne 21. 4. 2010, ktery nespachal. Podal proto 25. 4. 2012 namitky (ddle jen
,hamitky z 25. 4. 2012°) proti provedenému zdznamu dvou bodl, kde namital, Ze dne
21. 4. 2010 v 15:50 hod. nespachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (ddle jen ,,zakon o prestupcich*) v Plzni v ulici Nadrazni s vozidlem
Skoda Superb RZ..., nebot’ tento den byl na sluzebni cesté na Slovensku. Namitky podané
dne 25. 4. 2012 byly podany v dobé¢, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o ndmitce podané
dne 16. 2. 2012.

11. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp.zn. 30 Cdo 348/2010,
podle néhoz spociva-li zka souvislosti dvou €i vice fizeni v tom, Ze v jednom z nich je feSena
otazka vyznamna pro rozhodnuti druhého z nich, je tifeba je v rozsahu jejich soubéhu vnimat
jako fizeni jediné, namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 3. 2012
(prvostupnové rozhodnuti o namitkach z 16. 2. 2012 wici prestupku z 2. 2. 2012 — poznamka
soudu) a ze dne 30. 5. 2012 (prvostupiiové rozhodnuti o namitkdach z 25. 4. 2012 vici
prestupku z 21. 4. 2010) dala zcela jasné€ najevo, Ze se jedna o fizeni jediné, nebot” stanovila
shodnou povinnost, a to, ze je zalobce dle § 123 odst. 3 a 5 v souladu s § 123 odst. 4 ZSP
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povinen odevzdat fidi¢sky prikaz nejpozde€ji do uplynuti lhiity stanovené pro jeho odevzdani
pferuSené podanim namitek proti zdznamu bodl a pokracujici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Déle k tomu uvadél, ze ob¢ tato rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
stejné véci (odevzdani fidicského prikazu) zakladaji stejnou povinnost jmenovité uréené
stejné osob¢ (zalobci), avSak rozdiln€. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
6. 3. 2012 je v rozporu s rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012, nebot’ vaze okamzik povinnosti
odevzdani fidi¢ského prikazu na nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, avSak
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012 vaze okamzik této povinnosti na nabyti pravni moci rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2012. Rozhodnuti jsou tak v rozporu a nepochybné se zde uplatni zasada
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pozd¢jsi rozhodnuti je platné a nahrazuje diivéjsi rozhodnuti.

12.  Tim, ze se v fizeni projednavaly zdznamy bodl v registru fidici zalobce u stejného
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti ve dvou fizenich, ackoliv v jednom z nich byla
feSena otdzka vyznamna pro rozhodnuti druhého z nich, a v rdmci zasady procesni rychlosti
a ekonomie, méla tato dvé fizeni byt vnimana jako fizeni jediné, resp. méla byt spojena jako
fizeni jediné. Zalovany se mél vypotadat s obéma fizenimi najednou, pokud tak neuéinil,
zalobci vznikd povinnost odevzdat tidi¢ské opravnéni az nabytim pravni moci rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 30. 5. 2012 a nemize mu byt do nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odnato fidi¢ské opravnéni, jak se jiz stalo. Zalobce tak byl zkricen na svych
pravech. Zalovany nepostupoval v ramci zasad spravniho fizeni, zejména zasady procesni
ekonomie.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 6. 3. 2012, ¢j. MMP/055150/12 byly vyteSeny namitky podané dne 16. 2.
2012. Po vydani tohoto rozhodnuti se zalobce znovu dostavil a podal 25. 4. 2012 nové
namitky k ptestupku z 21. 4. 2010, ktery byl rovnéz zatazen do bodového hodnoceni. Logicky
se tedy jedna o dvé na sobé nezavisla ndmitkova fizeni. K namitce, Ze v obou rozhodnutich je
v pouceni zminéna povinnost odevzdat ve stanovené lhité fidi¢sky prikaz, Zalovany uvedl, Ze
se jedna o zcela béznou zalezitost, nebot se jednd o dvé namitkova fizeni na sobé zcela
nezavisla, kdy v obou ptipadech bylo spravnim organem I. stupné¢ vydéno pravomocné
rozhodnuti. Prvni ndmitkové fizeni se tykalo posledniho spachaného ptestupku dne 2. 2. 2012,
kterym bylo dosazeno hranice 12 bodi, a v ném bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti
6. 3. 2012, ¢j. MMP/055150/12, proti némuz se zalobce odvolal. Dne 27. 4. 2012 byly
doruceny spravnimu orgénu I. stupné ndmitky vici prestupku z21. 4. 2010, ktery byl téz
zatazen do bodového hodnoceni a nebyl pfedmétem prvniho ndmitkového fizeni. Probéhlo
proto nové fizeni o namitkdch. K pozbyti fidicského opravnéni doslo dle § 123c odst. 3
vsouladu s § 123f odst. 3 ZSP k 25. 7. 2012, tj. ke dni nabyti pradvni moci rozhodnuti
o namitce podané jako prvni dne 16. 2. 2012, kterd sméfovala ve smyslu § 123f odst. 4 ZSP
proti ptfestupku, jimz bylo dosazeno 12 bodu. Uvedeny postup oznacil zalovany za spravny
a nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by jim byl Zalobce kracen na svych pravech.

14. K namitce neprovedeni dikazli zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné je ve véci
zaznamenavani bodl a nasledné¢ namitkového fizeni organem evidence a neméa kompetence
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k prezkoumavani skutkového stavu namitanych pfestupkii. V fizeni o namitkach proti
provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢i je pfedmétem fizeni pouze posouzeni, zda byly
body zaznamenany v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodl odpovidéa spachanému piestupku. Spravni organ
v tomto fizeni zadsadné neptezkoumava spravnost a zdkonnost aktli vefejné moci, na zakladé
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné
az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci prohldsi za nezdkonné a zrusi je (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. 5 As 39/2010 a ze dne
6. 8.2009, sp. zn. 9 As 96/2008).

15. 'V ptipad¢ prestupku ze dne 2. 2. 2012 byl spravnim orgadnem I. stupné vyzadan
pokutovy blok. Z tohoto pokutového bloku jednoznacné€ vyplyva, Ze na misté silni¢ni kontroly
byla zcela ztotoznéna osoba piestupce - zalobce, jehoz totoznost byla ovéiena dle obcanského
prukazu. Dale zalovany uvedl obsah jednotlivych kolonek pokutového bloku vcetné podpisu
prestupce a konstatoval, ze je z tohoto pokutového bloku jednoznacné, ze se zalobce dne
2.2.2012 ve 12:10 hodin dopustil piestupku dle § 1256 odst. 1 pism. k) ZSP tim, Ze porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZSP - 7idi¢ motorového vozidla je povinen byt pripoutin na
sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je vozidlo povinné vybaveno. Na pokutovém bloku
se nachazi jak skutkové, tak zdkonné oznaceni. Podnét Zalobce, Ze se jednalo o zcela jiny
piestupek, byl postoupen piislusnému organu Policie CR jako podnét k piezkumnému ¥izeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v pokutovém bloku nebyly nalezeny rozpory se zaznamy
v evidencni karté fidice a vSechny udaje tykajici se spravnosti napadeného zaznamu spolu
byly v souladu, byl zjistén skute¢ny stav véci a mohlo byt tudiz vydano rozhodnuti ve véci,
aniz by byl znam vysledek piezkumného Fizeni, které vedl piisluiny organ Police CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

17. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy zaklad veci

18.  Pisemnosti ze dne 7. 2. 2012 spravni organ 1. stupné oznamil Zalobci dosazeni 12 bodt
v registru fidi¢h a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti
fidicského opravnéni. Tato pisemnost byla Zalobci dorucena dne 9. 2. 2012.
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19.  Proti zdznamu bodi podal zalobce dne 16. 2. 2012 namitky, v nichz uvadél, ze byl dne
2. 2. 2012 zastaven policejni hlidkou, protozZe za jizdy telefonoval a takto s nim byl prestupek
i projednan. Uhradil na misté blokovou pokutu 500 K¢. K prokdzani této skutecnosti tvrdil, ze
s nim ve vozidle jela dalsi osoba pani S.L., ucetni spole¢nosti Employ s.r.o., v niz je Zalobce
jedinym spole¢nikem. Navrhoval, aby byla tato osoba vyslechnuta. Ve chvili, kdy byl
zastaven, prave telefonoval s pani H.E., proto zadal, aby si spravni organ vyzadal od operatora
02 vypis telefonnich hovort z jeho ¢isla a pani E. vyslechl jako svédka. Byl toho ndzoru, ze
za uvedeny piestupek mu mély byt udéleny pouze dva body a pocet odectenych bodt by
mél byt 11 nikoliv 12.

20.  Spravni organ I. stupn& si vyzadal od Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzefiského kraje, dopravniho inspektoratu Plzef-mésto pokutovy blok serie DQ/2011,
¢. Q3483220 k ptestupku ze dne 2. 2. 2012 a zaroven namitku postoupil Policii CR.

21.  Zalobce byl prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. Kasalové vyzvou vypravenou
dne 24. 2. 2012 seznamen s moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Dne 5. 3. 2012
se ke spravnimu orgdnu L. stupné dostavil zastupce zalobce i.s., ktery po predlozeni spisového
materidlu nenavrhl zZadné jiné diikazy ani doplnéni nédmitek. Spravni organ I. stupné proto
nasledné vydal prvostupiiové rozhodnuti, které bylo zastupci zalobce doruceno 9. 3. 2012.
Dne 19. 3. 2012 Zalobce u spravniho organu I. stupné pisemné odvolal ud€leni plné moci
JUDr. Kasalové s tim, ze bude v této véci jednat sam. V ndsledné podaném odvolani uplatnil
shodné skute¢nosti jako v podané namitce stim, ze se o tom, ze byl prestupek organem
Policie CR mylné administrovan, dovédél, az kdyz nahlédl do spisové dokumentace,
a navrhoval provedeni vyse uvedenych dikazi.

22.  Dne 6. 4. 2012 bylo spravnimu organu 1. stupné doru¢eno sdéleni Policie CR ve véci
pfezkumného fizeni tykajiciho se pfestupku z 2. 2. 2012. Zde bylo uvedeno, Ze bylo zjisténo,
ze se zalobce dne 2. 2. 2012 dopustil ptestupku tim, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Naplnil tak znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) ZSP. Déle bylo
sd€leno, ze zakrocCujici policistka ve svém ufednim zdznamu uvedla, ze v dobé prestupku
sedél zalobce ve vozidle sam. Zavérem bylo konstatovano, ze Setfenim nebyly zjiStény
skutecnosti, které by odtvodnovaly zahdjeni fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich,
jak ma na mysli ustanoveni § 94 spravniho fadu.

23.  Dne 24. 4. 2012 bylo doplnéno odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a
dorucena plna moc k zastupovani advokatem, ktery zalobce zastupuje i nyni v soudnim fizeni.
V doplnéni odvolani je argumentovdno shodné jako v zalobé tak, ze Zalobce nedal souhlas
k projednéani v blokovém fizeni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP. Oproti zalobé
jsou zde namitky vic¢i formalnim nalezitostem pokutového bloku ve smyslu § 85 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zalobce zde uvadi, Ze se domniva, Ze¢ mu pokuta neméla byt viibec
ulozena, protoze ptestupek nespachal a uz viibec ho nestvrdil svym podpisem. Neopravnénym
zdznamem 3 bodu tak nepravem doséhl bodového hodnoceni v celkovém poctu 12 bodt.

24.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, Ze z vyzadaného pokutového bloku ,, jednoznacné vyplyva,
Ze na misté silnicni kontroly byla zcela jednoznacné ztotoznéna osoba prestupce - odvolatele,
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Jjehoz totoznost byla overena dle obcanského pritkazu. Dale v kolonce ,, Pokuta uloZena za
prestupek dle §* se nachdzi zapis ,,§ 125¢ odst. 1, pism. k zdak. ¢ 361/2000 Sb.“. V kolonce
,,Doba misto a popis prestupkového jedndni* je zaznamendno ,,12:10 Ceckovice I1/200 jizda
bez bezpecnostnich pasu § 6/1a 361/2000 Sb.“. Dale se na pokutovém bloku nachdzi vyse
pokuty, datum spachani prestupku, tedy den 2. 2. 2012 a v prislusnych kolonkdch také podpis
opravnéenée osoby, ktera pokutu udélila a podpis prestupce. Z tohoto ditkazniho materidlu je
jednoznacné, zZe se odvolatel dne 2.2. 2012 ve 12:10 hodin dopustil prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1, pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze porusil
ustanoveni § 6 odst. 1, pism. a) téhoz zdkona. Toto ustanoveni zakona stanovi, Ze ,,Fidic¢
motoroveho vozidla je povinen byt pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
vozidlo povinne vybaveno*. Na pokutovéem bloku se tak nachazi jak skutkové, tak zdakonné
oznaceni. Dale byl podnét odvolatele, Ze se jednalo o zcela jiny prestupek, postoupen
prislusnému orgdnu Policie CR jak podnét k prezkumnému rizeni. Celd véc byla znovu
prezkoumana a bylo zjistéeno, Ze se odvolatel skutecné dopustil prestupku dle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1, pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz pri jizde nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Tyto skutecnosti jsou vzhledem kzdaznamu bodit do
bodového hodnoceni natolik stezejnimi, Ze nelze spekulovat o tom, Ze by odvolatel spachal
prestupek naprosto odlisny od toho, ktery byl zaznamendan na pokutovém bloku a v jehoz véci
se vedlo prezkumné rizeni. Navic odvolaci spravni organ zduraziuje, zZe pokutovy blok je
odvolatelem radné podepsan a i pokud by neovladal vyznam jednotlivych ustanoveni §,
predpoklada se, ze pokud se podepisuje do kolonky s ndzvem , podpis prestupce”, je
seznamen s obsahem pokutového bloku, ktery svym podpisem stvrzuje a kde byl popis
prestupkového jednani uveden slovy ,,jizda bez bezpecnostnich pasii . Prave uvedené plati o
to vice, ze odvolatel je, dle svého vyjadieni, majitelem (spolecnikem) obchodni spolecnosti. I z
tohoto divodu se u néj predpoklada jednani v pravnich vztazich s urcitou nalezitou odbornou
péci, coz plati i za situace, kdy se jeho predmétny prestupek netyka jeho podnikatelské
cinnosti. Jinymi slovy receno, tézko racionalné pripustil, Ze osoba, ktera je (mj.) spolecnikem
obchodni spolecnosti, jedna v pravnich vztazich tak, Ze podepise pokutovy blok vydany Policii
Ceské republiky tykajici se jeho protipravniho jedndni, aniz by se alespoit ramcové sezndamila
s obsahem pokutového bloku. To vse za situace, kdy odvolatel, dle svého vyjadreni, znal pocet
jemu zaznamenanych bodit v registru ridicii a pri projednani prestupku ze dne 2. 2. 2012
vedel, ze mu hrozi dosazeni 12 bodu. O to vice pak bylo na misté se podrobné seznamit s
obsahem pokutového bloku, ktery odvolatel podepsal. Na tomto misté je dale vhodné sdelit, ze
odvolatel ma opakované zkuSenost s projedndavanim prestupki na useku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jak vyplyva z vypisu jeho bodového
hodnoceni a dalsich podkladii zaloZzenych ve spisu. I v tomto kontextu pak nemiuzZe odvolaci
organ prisvedcit odvolateli, Ze by jednal tak naprosto nepatricné, ze by podepsal pokutovy
blok, aniz by se alespon ramcové seznamil s jeho obsahem. To by podle nazoru odvolaciho
organu zadny rozumné uvazujici clovek jednajici s potrebnou mirou opatrnosti neudelal
(srov. napr. § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Ma se za to, Ze kazda
svépravna osoba ma rozum primeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekavat. ).

25. K namitce neprovedeni navrhovanych diikkazi zalovany uvedl, ze k nému spravni
organ I. stupné nemize pfistoupit, jelikoZ mu nepfiislusi pfezkoumavat skutkovou podstatu
spachaného ptestupku. Uvedl, Ze ,, prezkoumani skutkové podstaty prestupkit prislusi pouze
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orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, v tomto piipadé tedy orgdnu Policie CR, ktery predmétnou
pokutu ulozil. Namitany prestupek ze dne 2.2. 2012 dokonce prezkoumdan byl a nebyly zjisteny
skutecnosti, pro které by bylo rozhodnuti v blokovém 7vizeni zruSeno ¢i zménéno, coz by
oditvodnovalo postup dle ustanoveni § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery stanovi podminky pro zménu zdznamu bodii.“ S odkazem na § 123b
odst. 2 ZSP Zalovany uvadél, ze je ,,sprdvni organ I stupné v Fizeni o ndmitkach pouze
organem evidence, ktery zaznamenava body do evidencni karty TFidice. ,, Prezkum*“
pravomocného rozhodnuti (zde vydaného v blokovém Fizeni) ze strany spravniho organu
L instance by zcela poprel principy institutu pravomocného spravniho rozhodnuti. Podle § 73
odst. 2 spravniho radu plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro vsechny spravni
organy. Tzn., Ze i predmétné rozhodnuti ze dne 2. 2. 2012 (vydané v blokovém rvizeni), je
zdvazné jak pro spravni organ I. instance, tak pro zdejsi odvolaci organ. Tyto spravni organy
nemohou spekulovat, Ze by snad toto pravomocné rozhodnuti mélo byt nespravné, nezakonne,
Ze by bylo nutné ve vztahu k nému doplnit dokazovani apod. Tim by byla zcela poprena
uvedena zasada vyjadrend v citovaném ustanoveni spravniho radu.” Dale uvedl, je-li
,,odvolatel nazoru, ze zde jsou divody pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkit viici
pravomocnému rozhodnuti, necht' je uplatni. To se zjevné stalo, jeho prislusny podnét byl
spravnim orgdnem I instance postoupen Policii Ceské republiky, kterd je oprdavnéna
k pripadné aplikaci mimoradnych opravnych prostredkii. Pokud by se tak stalo, byl by to
duvod k ucinéni opravy odvolatelovych zaznamii v registru ridicu. K aplikaci mimoradnych
opravnych prostredkii ze strany policie vSak (alespon dosud) nedoslo, je tedy nutno trvat na
zakonnosti, zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti - bloku ze dne 2. 2. 2012 se vsemi s tim
souvisejicimi pravnimi skutecnostmi (zde dosazeni 12 bodi, které odvolatel dosdhl v registru
Fidicu).

Pravni hodnoceni

26.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavery ucinénymi Zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

27.  Mezi ucastniky je vramci prvniho Zalobniho bodu sporné, zda Zalobce dosahl
v registru fidi¢t zaznamu 12 bodi v souladu s § 123c odst. 1 ZSP. Zalobce zpochybiiuje, Ze
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP, kterého se m¢l dopustit nesplnénim povinnosti
stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) ZSP dne 2. 2. 2012, za ktery mu v registru fidi¢t byly
piipsany 3 body, neni tim piestupkem, ktery s nim byl dne 2. 2. 2012 projednan.

28.  Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. Podle § 6 odst. 1 pism. a)
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ZSP 7idi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za
jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvilastniho pravniho predpisu. Za poruseni povinnosti byt za  jizdy pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem je v pfiloze k zdkonu o silniénim provozu (Prehled jednani
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodii za tato jednani, ve znéni uCinném v dob¢ spachani piestupku,
stanoven pocet 3 bodu.

29.  Podle § 123b odst. 1 ZSP ridici motorového vozidla, kterému byla prislusnym
organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kadzensky trest za jednani majici znaky
prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spachal jednanim zarazenym do bodovéeho hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidicu stanoveny pocet bodii.

30.  Podle § 123b odst. 2 ZSP zdznam v registru ridici provede prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovéem rizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozZeni sankce za
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dmii ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o ulozZeni sankce
za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl wuloZen trest za trestny Ccin.
Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti zaznamendva
ridicem dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12 bodii.

31.  Jak vyplyva zustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zadznam v registru
fidict pravomocné rozhodnuti ptislusnych organii o tom, ze byl spachan piestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in. Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je
pravomocné rozhodnuti spravniho organu zdavazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro
vSechny spravni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle kterého
si spravni organ nemiuiZe ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim,
bylo-li jim sankcionovano jedndni zatazené do bodového hodnoceni, zaznamena podle
ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru fidic¢l stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1
ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem bodii v registru ridicii, muzZe podat proti
provedeni zaznamu pisemnée namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou puisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.

32.  Je-li pro spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny cin,
ptestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, pfedmétem jeho €innosti posouzeni,
zda byla uloZena sankce za jednéani zatazené do bodového hodnoceni, a zaznamenani tomuto
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jednani odpovidajiciho poctu bodl, nemlze se spravni organ v fizeni o namitkach proti
provedeni zdznamu zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je piisluSné pravomocné rozhodnuti,
zda jim byla uloZena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru
fidict byl zaznamendn spravny pocet bodli. Spravni orgdn neni opravnén piezkoumavat
zakonnost pravomocnych rozhodnuti pfislusnych organti o tom, Ze byl spachan ptestupek ¢i
jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je t€émito rozhodnutimi zcela
vazéan. Pfezkum zakonnosti téchto rozhodnuti se mtze dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz
byly vydéany. Nevyuzije-li u€astnik fizeni fadnych opravnych prosttedka, v piipadé blokového
fizeni se jich dokonce o své vuli vzda, ¢i v fizeni o mimotradnych opravnych prostfedcich
nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezékonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP.

33. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44, kde uvedl, ze ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti
provedenemu zdaznamu bodit v registru vidici (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1,
2 zdkona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru rvidicu byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v priloze k zakonu o
silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto rizeni
vSak zasadné neprezkoumdva spravnost a zdakonnost aktii organit verejné moci, na zaklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organii verejné moci) “.

34.  Na zaklad¢ uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se zdejsi
krajsky soud ztotoziluje, je nejprve nutné nejprve uvést, ze spravni organ I. stupné, resp.
zalovany v ramci odvolaciho fizeni, nebyli opravnéni provadét dokazovéani a prezkoumavat
spravnost a zakonnost prestupku, kterého se Zalobce dopustil dne 2. 2. 2012. Nelze proto
v souvislosti s neprovedenim dikazli Zalobcem v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl do
karty fidice navrhovanych k prokazani, ze predmétny piestupek nebyl Zzalobcem spachén,
namitat poruseni zdsady materialni pravdy spravnimi organy. Uvadi-li Zzalobce (viz odst. 7
zaloby) ze zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, ze ,ani jeden :z
navrhovanych ditkazii spravni organ I stupné vsSak neprovedl a odvolatel je vydanym
rozhodnutim zdsadnim zpusobem poskozen®, pak je nutno konstatovat, Ze tato citace je
vytrzena z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ji na str. 3
napaden¢ho rozhodnuti uvadi, kdyz cituje namitky Zalobce, uplatnéné v odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti. Nejedna se tedy o zavér zalovaného, ktery by byl ¢inén
v ramci samotného pirezkumu prvostupiiového rozhodnuti.

35.  Naopak podstatnou otdzkou pro to, zda je pokutovy blok série DQ/2011, ¢. 3483220
zpusobilym podkladem pro zapis bodu do registru ve smyslu § 123b odst. 2 ZSP, je otazka
pravni moci takového rozhodnuti v blokovém fizeni. Otdzkou, kdy rozhodnuti vydané v
blokovém fizeni nabyva pravni moci, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29.
12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, kde uvedl: ,, okamzik vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a s
nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na
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Jjednoznacnem casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech urcovan identickym zpiisobem.
Takovym okamZikem je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzZik podpisu pokutového
bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z prestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjistéenim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
Fizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizne uchopitelném a nejistém
okamziku, jako je ustni souhlas obvineéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve
vetsine pripadu de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty.
Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umozioval, aby obvinény pripadnym odvolanim
(ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou
argumentacit jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu rizeni pro namitany zakaz dvojiho
postihu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu praveé pokutovy blok podepsany obvinéenym. S prihlédnutim k
pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu neni bez vyznamu ani to, Ze zaver
zdejstho soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni prave
pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté nezaplacenou, predstavuje vlastni rozhodnuti v
blokovém Fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formdalnim ndalezZitostem vyplyvajicim z § 85
odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich, a musi obsahovat dalsi
udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst. I tohoto zdkona
(srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici judikatura).“ Obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 As 128/2012 - 25, ze dne 9. 6.
2011, ¢j. 9 As 2/2011 - 93, ze dne 23. 9. 2011, ¢j. 8 As 69/2011 - 40, usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS,
body 16 a 46.

36.  Pokutovy blok série DQ/2011, ¢. 3483220, jehoz ovéfena kopie je ulozena ve
spravnim spisu, je peclivé a Citelné vyplnén. Soud ohledné jeho obsahu dospél ke stejnému
zavéru jako zalovany, tedy Ze obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum jeho narozeni a ¢islo
za lomitkem rodného Cisla. Je zde uvedena adresa bydlisté Zalobce. V kolonce pokuta byla
ulozena za prestupek dle §, je uvedeno 125c¢/1k zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist. V kolonce totoznost ovéfena je uvedeno cCislo... V kolonce doba misto a cas
prestupkového jednani je uvedeno 12:10 Ceckovice I1/200 jizda bez bezpecnostnich past §
6/1a 361/2000 Sb. Je zde uvedena vyse ulozené pokuty 500 K¢ a uvedeno, v Ce¢kovice dne 2.
2. 2012. Na bloku je oti§téno kulaté razitko Policie Ceské republiky, razitko s &islem
opravnéné osoby a jeji podpis a v kolonce o potvrzeni prevzeti dilu ,,B“ pokutového bloku je
uvedeno dne 2. 2. 2012 a u podpisu prestupce je uveden necitelny podpis. Skutecnost, Ze se
jedna o podpis zalobce, zalobce nezpochybiiuje.

37.  Z obsahu pokutového bloku série DQ/2011, ¢. 3483220 je tak ziejmé, ze jej zalobce
dne 2. 2. 2012 podepsal a projevil tak souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni
a svym podpisem pokutového bloku akceptoval, ze se uvedeného piestupku dopustil tim, ze
dne 2. 2. 2012 v 12:10 h vobci Celkovice na silnici II/200 nebyl za jizdy piipoutan
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bezpecnostnim pasem. Tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) ZSP a dopustil se tak ptestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich.

38.  Dle néazoru soudu byl takto vyplnény pokutovy blok série DQ/2011, ¢. 3483220
nepochybné zplsobilym podkladem pro ucinény zaznam bodu. Je zde uveden slovni popis
prestupku, Cislem § oznaceno ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni se svym
jednanim zalobce dopustil a Cislem § zadkona o silni¢énim provozu oznacen § obsahujici
prestupek, ktery tim Zalobce spachal. Z uvedeného pak vychéazi i1 pravni kvalifikace
prestupkového jednani, kterou lze bez pochybnosti urcit, jakoz i tomu odpovidajici pocet
bodt, které byly zalobci zaznamenany v eviden¢ni karté fidi¢e. Pokutovy blok tak obsahuje
stanovené formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o piestupcich, tj. obsahuje
jednozna¢né udaje o tom, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Neni tak spravné tvrzeni Zzalobce, Ze nebyly splnény podminky pro blokové fizeni,
nebot’ Zzalobci byl pfedlozen naprosto Citelné vyplnény pokutovy blok, ktery zalobce podepsal.
Zde se soud shoduje s zalovanym, ze bylo pouze na zalobci, aby jednal s potfebnou mirou
opatrnosti a overil si, co podepisuje. Nelze zohlednit argumentaci Zalobce, Ze zalobce
pokutovy blok podepsal pii védomi, ze je mu pokuta uklddana za ptestupek souvisejici
s telefonovanim za jizdy, tedy aniz by si byl védom, jaky piestupek je predmétem daného
blokového fizeni. Zalobce predmétny pokutovy blok nemusel podepisovat a véc mohla byt
postoupena do spravniho fizeni, kde by mél moznost své ptipadné namitky uplatnit. To vSak
zalobce neucinil. V ptipadé¢ blokového fizeni, jak vyplyva zvySe uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neni podstatné, s projednanim jakého piestupku obvinény
z prestupku ustné souhlasil, podstatné je, zda rozhodnuti v blokovém fizeni podepsal, tim toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a soucasn¢ dal najevo, ze souhlasi s projednanim v pokutovém
bloku ozna¢eném piestupku v blokovém fizeni.

39. Rovnéz namitka, Ze spravni organ I. stupné nemél ke dni vydani rozhodnuti o
namitkach z 16. 2. 2012 informace o vysledku fizeni ve véci jejich postoupeni prislusnému
policejnimu orgénu, neni ditvodna. Jednak z toho divodu, Zze v dobé€ rozhodovani zalovaného
o zalobcem podaném odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti jiz mé¢l zalovany k dispozici
sd&leni Policie CR, které mu bylo dorudeno 6. 4. 2012 a ze kterého se podava, Ze Setienim
nebyly zjistény skute¢nosti, které by odlivodiovaly zahdjeni fizeni o mimotadnych opravnych
prostiedcich, jak mé& na mysli ustanoveni § 94 spravniho fadu. K tomu soud dodava, ze
spravni fizeni tvoii jeden celek a proto i prvostupniové rozhodnuti s napadenym rozhodnutim
tvoii jeden celek a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany tuto informaci
jiz mél k dispozici a ze sdéleni Policie CR citoval. Argumentace vysledky prezkumného
fizeni vSak nebyla diivodem, o ktery zalovany optel napadené rozhodnuti. I pokud by spravni
organy nemély k dispozici v dobé svého rozhodnuti zpravu o vysledku ptezkumného fizeni
Police CR, by to na situaci nic neménilo, nebot’ jejich povinnosti je ve smyslu § 123b odst. 2
ZSP vychazet z podkladu pro zdznam v registru fidicl, a tim je pravomocné rozhodnuti
piislusnych organti o tom, Zze byl spachan piestupek. A této povinnosti spravni organy
v daném fizeni dostaly, jak je vySe uvedeno. Prvni zalobni bod proto neni divodny.

40. Rovnéz druhy zalobni bod soud neshledal divodnym a zcela se ztotoziuje
s vyjadfenim zalovaného ktéto Zalobni namitce, kterd nebyla uplatnéna v odvolani.
Rizeni o namitkach podanych dne 16. 2. 2012 a po té, kdy bylo vydano prvostupiiové
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rozhodnuti dne 6. 3. 2012, o ndmitkdch podanych 25. 4. 2012, byla spravné vedena
samostatng, nebot’ se jedna o dv€ na sob¢ nezavisla namitkova tizeni, kdy v obou ptipadech
bylo spravnim orgdnem I. stupné vydano pravomocné rozhodnuti. Prvni namitkové fizeni se
tykalo pfestupku ze dne 2. 2. 2012, kterym bylo dosazeno hranice 12 boda a dne 25. 4. 2012
byly doruceny spravnimu organu I. stupné¢ ndmitky vici prestupku z 21. 4. 2010, ktery byl téz
zafazen do bodového hodnoceni a nebyl pfedmétem prvniho namitkového fizeni. K pozbyti
fidi¢ského opravnéni doslo podle § 123c odst. 3 ZSP vsouladu s § 123f odst. 3 ZSP
k 25.7.2012, tj. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o namitce podané dne 16. 2. 2012,
ktera smefovala ve smyslu § 123f odst. 4 ZSP proti prestupku, jimz bylo dosazeno 12 bodu.
Tento postup spravnich organti byl spravny a zalobce jim nebyl zkracen na svych pravech.

Zaver

41.  Krajsky soud tak neshledal, ze by Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. postupem
spravniho organu zkracen na svych pravech takovym zplsobem, Ze to mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Neshledal, ze by Zalovany Zalobci odeptel pravo na spravedlivy
proces, ze by rezignoval na uplné zjisténi stavu véci a ze by porusil v zalobé uvedena
ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud je naopak toho ndzoru, ze byl v daném pfipad¢ z
vyse uvedenych divodd zdznam bodi proveden na zdkladé zpuasobilého podkladu
(pokutového bloku) a zaznamenany pocet bodli odpovida piiloze zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud tak ve shod¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze
zde nebyly dany zakonné podminky k provedeni opravy zaznamu o dosazeném poctu bodi
dle § 123f odst. 2 ZSP tak, jak zalobce ve spravnim fizeni pozadoval.

42.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

43.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu



pokragovani 14 57A 69/2012

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



