Cislo jednaci: 45A 51/2012 — 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiankové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zzalobkyné H. s.r.o., IC
se sidlem , zastoupené Mgr. Janem Kiivankem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46,
301 00 Plzeii, proti zalované Ustiedni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy se
sidlem Slezska 7, 120 56 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2012, ¢. j.
SVS/1952/2012-UVS,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. SVS/1952/2012-UVS, se
prohlaSuje za nicotné.

I1. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepFriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
16. 8. 2012 k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze
jako soudu mistné ptislusnému doméaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2012,
&.j. SVS/1952/2012-UVS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana (s vyjimkou
drobné formulacni zmény vyroku) potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale jen ,krajska sprava®) ze dne 30.1.2012,
¢.J. 104/190/2011/2 (dale jen ,rozhodnuti krajské spravy®). Timto rozhodnutim byla
spole¢nosti H. s.r.o., IC , se sidlem (dale téZ ,,pravni piedchiidkyné Zalobkyn&) uloZena
pokuta ve vysi 80.000,- K& za spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism.f) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o potravinach®)
spoCivajici v tom, ze méla v provozovné Logistického centra v J. uvadét do ob&hu (piesnéji
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skladovat) v mésicich srpnu az listopadu 2011 tfi riizné druhy vyrobkd zryb s nizS§im nez
deklarovanym obsahem rybiho masa a s obsahem fosfatli, jenz nebyl na obale deklarovan.

Zalobkyn& (ptivodné pod firmou H.) hned vuvodu konstatovala, e na ni dne
1. 6.2012 v dasledku faze slou¢enim pieslo jméni jeji pravni predchiadkyné, spolecnosti H.
s.r.0., IC . Sou¢asné doslo ke zmén& firmy Zalobkyné na H. V dobg, kdy ji bylo napadené
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2012 dorucovéno, jiz pravni pfedchidkyné zalobkyné neexistovala,
nebot’ zanikla dne 1. 6. 2012 vymazem z obchodniho rejstiiku v souvislosti se zapisem fuze.
Zalobkyné ma tudiz za to, Ze ji napadené rozhodnuti nezavazuje, nebot’ podle souéasné pravni
Upravy odpovédnost za spachdni spravniho deliktu nepfechazi na pravni nastupce ani
v pfipad¢ univerzalni sukcese. V tomto sméru odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 1996, €. j. 6 A 103/94-26, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS“) ze dne 27.7. 2007, & j.2 As 8/2007-91. Zalobu tak podava pouze z opatrnosti,
pfi¢emz vyroky napadeného rozhodnuti povazuje za nezakonné a nicotné. Pokud jde o vlastni
doruceni napadené¢ho rozhodnuti, poukazuje vSak na ustanoveni § 33b odst.2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obcansky
zakonik*), zn&z plyne, Ze zanikem pravnické osoby s pravnim nastupcem plna moc
nezanika. S ohledem na uvedené tedy ma za to, Zze doruceni napadeného rozhodnuti zastupci
pravni ptedchudkyné zalobkyné dne 19. 6. 2012 bylo platné. V dal§im textu pak zalobkyné
vznasi dal$i ndmitky k procesnimu postupu spravnich organt a k nespravnému vykladu
ustanoveni zdkona o potravinach.

Zalovana uvedla, Ze o skuteénosti, ze pravni predchiidkyné Zalobkyn& jako ucastnik
fizeni byla ke dnil.6.2012 vymazana zobchodniho rejstiiku, neméla v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zadnou povédomost, pravni zastupce Zalobkyné ji o tom
neinformoval, Zalovand v t€¢ dob¢ tuto skute¢nost nemohla zjistit a neméla ani zadné indicie
o tom, Ze by probihal proces pfemény spolec¢nosti. Otazku mozného pravniho néstupnictvi
a prechodu odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu tak Zalovand ponechdva na posouzeni
soudu. Dale pak Zalovana reagovala na zbylé namitky Zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v rozhodnutich spravnich organti obou stupiii byla
jako ucastnik fizeni oznacena pravni predchidkyné Zalobkyné, tj. H. . Rozhodnuti Zalované
bylo vydano dne 13.6.2012 a bylo dorueno dne 19.6.2012 do datové schranky
zplnomocnéného zéstupce pravni predchiidkyné Zalobkyné.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku pravni predchiidkyné zalobkyné jednoznacné
vyplyvé, ze doSlo kjejimu vymazu dne 1.6. 2012, a to ,,zdlvodu fize sloucenim se
spole¢nosti H. (diive pod obchodni firmou H. .), IC: . Poznamka o pfevzeti jméni pravni
predchidkyné se nachdzi i ve vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyné.
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krajské spravy) je adresovano jiz zaniklé, tj. neexistujici pravnické osobé. Takova skutecnost
je vsak mimofadné tézkou vadou spravniho rozhodnuti, jez ma za nasledek nicotnost
rozhodnuti.

Jak bylo shrnuto napt. v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7.2005,
¢.J. 6 A76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud piihlizi z Gfedni
povinnosti.
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ProtoZze napadenym rozhodnutim je ukladdna povinnost (resp. potvrzeno rozhodnuti
krajské spravy, které takovou povinnost uklada) jiz neexistujicimu subjektu, jedna se
o rozhodnuti nicotné, jez nemulze obstat. V takové situaci jiz nema vyznam se zabyvat
ostatnimi zalobnimi body. Soud proto v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez jednani vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dalsi fizeni, je tfeba dat za pravdu zalobkyni, Ze dosavadni pfistup
k problematice pravniho ndstupnictvi spo¢ivd v obecné pojimaném principu, ze k pfechodu
prav a povinnosti ve vefejném pravu mize dojit jen v téch ptipadech, kdy to zdkon vyslovné
umoziiuje. Takové ustanoveni vSak soud nenalezl ani v zdkoné o potravinach, ani
v ustanovenich unijniho prava, kterd tuto problematiku upravuji. Pokud ¢l. 55 odst. 1 natizeni
¢. 882/2004/ES o ufednich kontrolach za ucelem ovéfeni dodrZzovani pravnich piredpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
zvifat uklada clenskym statim, aby stanovily G¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce pfi
poruseni pravnich predpist tykajicich se potravin, nelze podle pfesvédceni soudu jen z této
obecné¢ formulace dovodit povinnost zakotvit ve vnitrostatnich piedpisech odpovédnost
nastupnickych pravnickych osob za eventudlni poruSeni norem potravinového prava jejich
pravnimi pfedchiidci.

Zalovand muZe nanejvys zvazit (a presvédéivé odivodnit), zda samotny proces
pfemény, jiz se UcCastnila Zalobkyné a jeji pravni pfedchiidkyné nemuze ptredstavovat
s ohledem na okolnosti pfemény (totozné osoby jednajici za ob¢& spolecnosti, shodny
spolecnik, totozné jméno 1 adresa; na druhou stranu vSak nijak vyznamnéd vySe ulozené
pokuty) ptipad zneuziti prava, jenz by odivodnoval, aby bylo pokracovano v fizeni
s zalobkyni namisto jeji pravni pfedchiidkyné. V tomto sméru je namisté se zabyvat principy
vylozenymi v rozsudku NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479, publikovaném pod
€. 2295/2011 Sb. NSS, které jsou nepochybné pienositelné i do jinych odvétvi vetejného
prava. Posouzeni této otazky vSak v prvni fad¢ ptislusi spravnimu organu a musi byt obsazeno
v rozhodnuti sméfovaném (pokud Zalovana shleda diivody pro takovy postup) Zalobkyni jako
nastupnické pravnické osob¢. Naopak, pokud zalovana uznd, Ze neni schopna unést dikazni
bfemeno k otazce ucelovosti fuze, pak bude namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. Ackoliv byla
zalobkyn¢ s podanou Zalobou spés$nd, okolnosti tohoto ptipadu vedou soud k zavéru, ze by
bylo nespravedlivé, aby byla zalované uloZena povinnost k nahrad€ nakladi soudniho fizeni.
Probihajici proces fuze spolecnosti jiz z principu trva nejméné nékolik mésicti a jedna se
o proces velmi vyznamny z hlediska prdvnich vztahi nejen k véfitelim a dluznikiim
spole¢nosti, ale i zhlediska vztahi k orgdniim vefejné moci. Presto podle obsahu spisu
zastupce pravni predchiidkyné Zalobkyné stejné jako Zalobkyné sama Zalovanou ani krajskou
spravu zadnym zptisobem neinformovali o tomto procesu a moznosti zaniku ucastnika fizeni
v pribchu odvolaciho fizeni. K zéniku spolecnosti pfitom dosSlo jen asi dva tydny pied
vydanim napadené¢ho rozhodnuti. V takové situaci k nicotnosti napadeného rozhodnuti
podstatnou mérou piispélo 1 samotné jednani zastupce zalobkyné, coZz se muselo odrazit
i v nékladovém vyroku, jimz bylo zalobkyni pravo na ndhradu nékladt fizeni z tohoto diivodu
odepieno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2014

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné sendtu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

