Cislo jednaci: 8A 26/2010 - 51-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcu JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
L. H., st. pfisl. Alzirsko (DZA), zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Dédinova 2011/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech cizincll, se sidlem Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
15.12.2009, &.j. CPR-10141-1/CJ-2009-9CPR-C215

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
v souladu s ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddé€leni povolovani pobytu (dale jen ,,spravni
organ [. stupné®) ze dne 3.6.2009, ¢.j. SCPP-069107/PH-XIII-CI-2007 ve véci zruSeni
povoleni Zalobce k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci sprdvni organ mimo jiné predevSim
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni v dané véci a konstatoval, Ze spisovym materidlem je
prokédzéano, ze zalobce s pani M. uzaviel icelové manzelstvi.

Odvolaci spravni organ zastaval nazor, Ze z celého piedlozen¢ho spisového materidlu
je patrné, ze zalobcliv vztah s manzelkou nelze oznacit jako vztah dvou lidi, ktefi se spolu
divérné znali a chtéli spole¢né Zit v manzelstvi a teprve pak jim to nevyslo. V protokolech
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jsou zavazné rozpory, ptipadné neznalosti, které nesvéd¢i o spoleném manzelském souziti.
Na zaklad¢ celého fetézce diukazl a sledu udalosti dosp€ly orgdny cizinecké policie k zavéru,
ze zalobcuv siatek byl domluven. Podle odvolaciho spravniho organu jiz v dobé, kdy zalobce
7adal o turistické vizum na zastupitelském titadé Ceské republiky v AlZiru, uvadél rozhodujici
organy v omyl. Zadal o vizum na 15 dni s tim, Ze po této dobé izemi Ceské republiky opusti,
nicméng¢ jiz v této dobé¢ si byl védom toho, ze bude zadat o azyl. V dobé¢, kdy podal odvolani
proti zamitavému rozhodnuti o jeho zddosti o azyl, byl domluven jeho snatek s obfankou
Ceské republiky. Odvolaci organ rovnéz uvedl, Ze shatkem se Zalobce stal rodinnym
ptisluSnikem statniho ob¢ana EU a ziskal tak moZznost zadat o povoleni k trvalému pobytu za
zjednodusSenych podminek a tim si sviij pobyt zlegalizovat.

Odvolaci spravni organ odkézal na ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. a
konstatoval, Ze doslo ke zneuziti prdva spojeného s institutem manzelstvi. Zneuziti prava lze
podle odvolaciho orgénu definovat jako ,realizaci prava k prdvem neodiivodnéné Ujmé
spole¢nosti nebo ujmé jiného. Ugelova jednani sméfujici k ziskani povoleni trvalého pobytu
na uzemi lze pak povazovat za Gjmu spolecnosti. Odvolaci spravni organ mél pak za to, Ze
zneuziti prava vede k jeho znevazovani, tolerance takového jednani omezuje vymahatelnost
prava. Obchazenim prava byla rovnéz naruSovana ¢innost verejné spravy.

V odvolacim fizeni bylo rozhodnuto zalobcovo odvolani zamitnout rovnéz s ohledem
na zasadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nediivodné rozdily.

Dale se pak odvolaci spravni organ vyporadal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v jeho
odvolani.

Odvolaci spravni organ uzavrel tim, ze bylo prokdzano, ze Zalobce se svoji manzelkou
nezije, ze se jedna o ucelové manzelstvi, Ze nebylo shledano, Ze se jedna o nepfiméreny dopad
do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Podle odvolaciho spravniho organu spravni
organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se nemiZe ztotoznit se zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi cizinecké policie.
Dovodil poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, nebot” rozhodnuti spravni organ zcela neptiméfené zasahl do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce Zije v Ceské republice jiz vice
jak dva roky s partnerkou I. S., statni piislusnici Ceské republiky, se kterou planuje po
rozvodu uzavfit siatek za G€elem zalozeni rodiny a fadné vychovy déti.

Spravni organ mé¢l dle nazoru zalobce tadné posoudit rodinny a soukromy Zzivot
zalobce, jeho vztah ke druZce, se kterou zije a sdili spole¢nou domécnost. Spravni organ tak
m¢él ucinit v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti. Podle
zalobce neexistuje zadny zvlastni divod pro zasah statu do jeho rodinného a soukromého
zivota, pro rozdéleni jeho rodiny.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani nepostupoval v souladu
s principem pfimétenosti, ktery je jednim z esencidlnich znakt pravniho statu. Spravni organ
mél podle Zalobce posoudit délku pobytu, veék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoleCenskou a kulturni integraci a intenzitu vazeb na zemi ptvodu.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni organ trval na svém stanovisku vyjadifeném
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Zze Zalobcovy namitky neodpovidaji skutec¢nostem, jez
vyplyvaji ze spisového materidlu. Ze spisového materidlu je pak patrné, Ze spravni organ
skute¢ny stav véci zjistoval velice peclivé a podafilo se mu dostateéné prokazat uzavieni
ucelového snatku. Spole¢ny vztah Zalobce s jeho manzelkou neni podle odvolaciho spravniho
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organu mozno oznacit jako vztah dvou lidi, kteti se spolu né€kdy divémné znali a chtéli
spolecné zit v manzelstvi, zalobce uzaviel manzelstvi s pani M. proto, ze tato ma statni
ob&anstvi Ceské republiky. Tim se stal rodinnym piisluinikem ob&ana Evropské unie a mohl
timto zplisobem podat zaddost o povoleni k trvalému pobytu. Odvolaci spravni orgéan reagoval
na namitky zalobce uvedené v jeho Zalobé a mél za to, ze podané zaloba neni diivodnd, nebot’
nedoslo k nezdkonnému postupu ve véci odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu, a proto navrhl Zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 10.4.2014 se fadné piedvolani ucastnici k jednani
nedostavili, pficemz zalovany svou neucast omluvil s tim, Ze souhlasil, aby bylo jednano
v jeho nepiitomnosti. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, ktery zadal, aby ve véci bylo
nafizeno jednani, svou neptfitomnost neomluvil.

Ve spravnim spise jsou pro danou véc zalozeny tyto podstatné dokumenty:

Utedni zaznam Policie Ceské republiky, Obvodniho oddé&leni Postoloprty o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr, fadu ze dne 14.5.2007; oznameni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie
Praha o zahgjeni spravniho fizeni ze dne 6.9.2007 &.j. SCPP-069107/PH-XIII-CI-2007;
protokol ze dne 12.7.2008 o podani vysvétleni sepsany Policii Ceské republiky, Oblastnim
teditelstvim sluzby cizinecké Policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké policie
Chomutov s pani M. M.; protokol ze dne 7.11.2008 o vyslechu ucastnika fizeni sepsany
Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem
cizinecké policie Praha se Zalobcem; protokol ze dne 20.4.2009 o vyslechu svédka sepsany
Policii Ceské republiky, Sluzbou cizinecké policie , Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha, oddélenim povolovani vstupu a pobytu
s pani I. S.; protokol ze dne 20.4.2009 o vyslechu svédka sepsany Policii Ceské republiky,
Sluzbou cizinecké policie , Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratem cizinecké policie Praha, oddélenim povolovani vstupu a pobytu s panem W.
K.; oznameni Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu ze
dne 28.4.2009; vyjadieni zZalobce ze dne 15.5.2009 k oznameni spradvniho organu ze dne
28.4.2009; oddaci list ze dne 26.7.2006; rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha, oddé€leni povolovani pobytu ze dne 3.6.2009 ¢.j. SCPP-069107/PH-XIII-CI-2007, jimz
bylo Zalobci podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. zruseno povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky; odvolani Zalobce ze dne 29.6.2009 proti prvoinstanénimu
rozhodnuti spravniho organu a zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15.12.2009 &.j. CPR-10141-1/C]J-
2009-9CPR-C215.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,s.f.s.“), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :
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Podle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové
uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo ureno otcovstvi za
podminky, Ze rozhodnuti bude pifiméfené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

V dané véci ze spravniho spisu je zfejmé, e Zalobce do Ceské republiky pficestoval
letecky dne 2.2.2006 na zaklad¢ turistického viza, které mu bylo udéleno na Zastupitelském
ttadé Ceské republiky v Alziru. Na toto vizum pak byl opravnén se na uzemi Ceské republiky
zdrzovat 15 dni, tedy do dne 17.2.2006. Dne 8.2.2006 pozéadal zalobce o udéleni azylu, ktery
mu nebyl udélen. V dobé, kdy byl zalobce Zadatelem o azyl, pozadal dne 21.9.2006 o udéleni
povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfisluSnik obcana Evropské unie, nebot’ uzaviel dne
26.7.2006 shatek s pani M. M., ob&ankou Ceské republiky. Dne 25.10.2006 byl Zalobci trvaly
pobyt za uéelem slou¢eni rodiny s obéanem Ceské republiky udélen a sou¢asné mu byl vydan
prukaz k povoleni pobytu ¢. ZC010641 s platnosti do 25.10.2016. Na zaklad¢ informace
Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Kolin, Obvodniho oddé&leni Kostelec nad
Cernymi Lesy doslo dne 6.9.2007 k zahajeni ¥izeni ve véci zruSeni Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Z ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky,
Obvodniho odd¢leni Postoloprty ze dne 14.5.2007 o podaném vysvétleni dle § 158 tr. fadu,
ktery byl sepsan spani M. M. vyplyva, ze se n¢kdy vlednu 2007 provdala za obcana
z Alzirska, jehoz jméno si Spatné pamatuje. Siiatek uzaviela proto, Ze za to dostala vyplaceno
20.000,- K¢&. O uzavieni siiatku nemé ani oddaci list, ten ji manzel vzal. Dne 12.7.2008 byl na
Inspektoratu cizinecké policie Chomutov sepsan protokol o podani vysvétleni s pani M. M.,
matkou pani M. M., kterd po pouceni k véci uvedla, Ze snatek jeji dcery se Zalobcem
zprostiedkoval n&jaky Cech. K setkani s uvedenym cizincem a jeji dcerou nikdy piedtim
nedoslo. Za tento snatek dostala jeji dcera odménu asi 20.000,- K¢. Po svatbé uz dcera
zalobce nevidéla, nikdy spolu nezili ve spolecné domécnosti, ani finan¢né¢ ji s ni¢im
nepomahal, ani nepfispival. Dne 7.11.2008 byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu
ucastnika spravniho fizeni, v némz zalobce mimo jiné uvedl, Ze s manzelkou pani M. M. se
seznamil v roce 2006 na Narodni tfidé v Tescu, kde v t¢ dobé nakupoval. Oslovil ji, hovofili
spolu anglicky a cesky, s ptekladem Zzalobci pomdhali kamaradi. Dale pak uvedl, zZe
v soucasné dob& s manzelkou spolu nekomunikuji, protoze se dlouho nevidéli. Svatba se
konala dne 26.7.2006 n¢kde mimo Prahu, zalobce nevédél presné kde. Po svatbé podle
zalobce spolu bydleli pouze 4 mésice a to v Praze, nékde mezi Florou a Zizkovem, nazev
ulice nevédél. V soucasné dobé spolu rok a ptl neziji, manzelka ho opustila zjemu
nezndmého divodu. Hadali se, manzelka nebyla spolehliva, méli kazdy jiné zvyklosti. Nyni
ma zalobce pritelkyni, kterou si, az se rozvede, chce vzit a zalozit spole¢né rodinu. Rodice
manzelky Zalobce neznd, nikdy je nevidél, o jejich svatbé nevédi. S manZelkou zadné
kontakty neudrzuje. Jeho planem do budoucna je rozvod. Na otazky ohledné¢ manzelky pak
zalobce odpovidal teprve poté, co nahlizel do svych pisemnosti. Uvedl rovnéz, ze manzelka
ma sourozence, ale ty nezna, déti nema. Dne 20.4.2009 byl prvoinstanénim orgdnem sepsan
protokol o vyslechu svédka a to s panem W. K., ktery do protokolu mimo jiné uvedl, ze se
zalobcem jsou kamaradi, jeho manzelku nékolikrat vidél, byl i u zalobce na navstéve,
manzelka Zzalobce uvafila kdvu, ale v mistnosti s nimi nezlstala, protoze to odporuje
zalobcovym nabozenskym zvykim. Svédek mél pocit, ze Zalobce je spokojeny, co se potom
ptihodilo, nevi, uvedl, Ze manzelka od Zalobce odesla, ten si nasel novou pfitelkyni, se kterou
je jiz rok a pil. Podle svédka je Zalobce seridzni Clovek, vztah s manzelkou bral vazng,
manzelstvi fungovalo normalné€. Téhoz dne byl také prvoinstanénim organem sepsan protokol
o vyslechu svédka s pani I. S., ktera uvedla, Ze Zalobce je jejim piitelem jiz rok a pul, Ziji ve
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spolecné domacnosti na adrese P., K. 18 a chtéji uzaviit manZzelstvi ihned, jak se Zalobce
rozvede. Dle jeji vypovédi se zalobce snazil s manzelkou na rozvodu domluvit, nicméné
v soucasné dob¢ nevi, kde se manzelka zdrzuje. O vztahu Zalobce s jeho manZzelkou byla
informovéna pouze z jeho vypravéni.

Z uvedeného vyplyva, Ze jiz okolnosti pfedchazejici uzavieni siatku (dne 26.7.2006),
kdy budouci manzelé se znali pouze podle zalobce z nahodného setkani (nicméné svédecka
vypoveéd matky manzelky zalobce vypovida, ze manzelstvi zalobce bylo zprosttedkovano
n&jakym Cechem) i chovani manzelli po uzavieni shatku, kdy manzelé spolu vlastné nikdy
nezili ve spoleéné domacnosti, rozhodné nesvédci o existenci citového vztahu a potvrzuji
z&ver spravnich organti o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané
v Rimé& dne 04.11.1950 mé kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Ptesto vSak ¢l. 8 odst. 2 stanovi, ze statni organ nemtlize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prava svobod jinych. V daném ptipadée spravni organ 1. stupné zrusil zalobci povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky z diivodu, Ze se Zalobce dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky uzavienim Gdelového manzelstvi s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, tedy v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., v zajmu
moralky, nebot” poruSovéani platnych pravnich norem ze strany cizince do této kategorie
predvidané Evropskou umluvou nélezi, v tomto piipadé se jednd o uclelové manzelstvi
uzaviené ucastniky fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni pobytu zalobci na uzemi
Ceské republiky je pfimétené z hlediska dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ je spisovym materidlem dolozeno, Ze Zalobce uzaviel ucelové manzelstvi s pani M. M.
Podle ¢lanku 35 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004, mohou clenské staty pfijimat potiebna opatfeni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava v ptipad€ zneuZiti prav nebo podvodu, naptiklad Gcelovych siatkii a proto
rozhodovani o tom, komu bude zruSeno povoleni k trvalému pobytu na uzemi statu, ptislusi
pouze statu samotnému, ktery pro rozhodovani také vytvaii vSechny pfisluSné mechanismy,
vcetng respektovani svych mezinarodnich zavazk.

V fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové, proto zasah do
rodinného a soukromého zivota nemohl nastat. Pokud jde o posuzovani pfimétenosti dopadu
do zivota zalobce, vychazeje z pravni zasady, ze nikdo nemiize mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani nebo z toho, Zze jednal ve zl¢ vife ¢i proti dobrym mravim, soud
neshledal divodnou ani ndmitku Zalobce tykajici se dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota. Spravni organ na zaklad¢ soustfedénych podkladi opravnéné konstatoval,
ze manzelstvi nelze oznacit za vztah dvou lidi, ktefi se znali a chtéli spolecn¢ zit. Predmétné
manzelstvi tedy nikdy neplnilo funkci rodiny ve smyslu zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢.
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Soud tedy vzhledem ke shora uvedenému ma za to, Ze oba spravni organy nalezit€ a
peclivé zjistily skuteény stav véci, z néhoz vyvodily spravné zavéry, kdyz konstatovaly, ze
zalobce se svoji manzelkou M. M. nezije a ze bylo prokdzano, Ze se jednd o ucelové
manzelstvi, které nikdy neplnilo funkci rodiny ve smyslu definice zakona o roding€. Soucasné
nebyl shledan nepfiméfeny dopad do Zalobcova soukromého a rodinného zivota, kdyz
manzelstvi s pani M. M. Zalobce uzavtel za finan¢ni Gplatu a nikdy spolu nezili ve spole¢né
domacnosti. Dle nazoru soudu v daném piipadé¢ nedoslo k namitanému poruseni ¢l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ani k poruseni ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.

Soud tedy uzavira, Ze zalobcovo manzelstvi uzaviené s pani M. M. shledal G¢elovym,
odrazejicim dlouhodoby zijem Zalobce neopustit tizemi Ceské republiky, ktery se projevuje
v pribéhu celého jeho pobytu v Ceské republice, coz rovnéz shledal ve svém rozsudku i senat
zdejsiho soudu 3A 182/2011, ktery zamitl Zalobcovu Zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.8.2011 &.j. CPR-5441-2/CJ-2011-
9CPR-V234, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 14.4.2011 &j. CPPH-25632/CJ-
2010-004003, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhos$téni. Senat 8A se pfipojuje k tvrzeni
senatu 3A, Ze nelsp&ina snaha o legalizaci pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, jenz
vyustila ve zruSeni rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, je disledkem nesplnéni
podminek danych zdkonem o pobytu cizinct pro jednotlivé druhy opravnéni k pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze v daném
pfipadé zadna z namitek Zalobce neni divodnd a tudiz, Ze spradvni organy postupovaly
v souladu se zakonem pii posouzeni predmétné véci, a proto soud zalobu jako nedivodnou
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, ze
Zalobce nemél ve véci uspéch a uspéSnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni pfed soudem nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotovnei:
Simona St&pinova


http://www.nssoud.cz/

