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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Obéanské sdruZeni Salamandr, se sidlem Kosiky 122, Traplice, zastoupenému
opatrovnici JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem Polni 780/92, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. KUZL 85318/2011, sp. zn. KUSP
71389/2011 UP-No a ze dne 25. 1. 2012, &.j. KUZL 3383/2012, sp. zn. KUSP 91622/2011
UP-No,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 89/2011 a sp. zn. 29 A 9/2012
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 A
89/2012.

II. Zaloby se zamitaji.
III. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladi fizen.

IV. Zalovanému se neprFizndava nihrada nakladi fizeni.

V. Ustanovené opatrovnici JUDr. Jan¢ Kuratkové se pfiznava odména ve vysi 3 872 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve lhité 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalobou napadenych rozhodnuti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. KUZL 85318/2011, sp. zn. KUSP
71389/2011 UP-No, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tiadu
v Uherském Hradisti, stavebniho odboru, ze dne 8. 11. 2011, ¢j. MUUH-
SO/70761/2011/12943/2011/St/R237, kterym bylo za pouziti ust. § 28 odst. 1 zékona C¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu rozhodnuto, Ze Zalobce neni ti€astnikem spojené¢ho tzemniho a
stavebniho fizeni ve véci stavby ,,Novostavba rodinného domu®, na pozemku stavebni
parcela ¢. 183, pozemkova parcela ¢. 102/2, 102/3, 1186, 1142/8, 102/4 v katastralnim
uzemi KoSiky, zahdjeného na zZadost stavebnikli J. M. a E. M. (déle jen ,,pfedmétna stavba“).
Zalovany zaroven odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze opatfenim ze dne 23. 8.
2011 oznamil stavebni ufad podle § 87 a § 110 s odst. 1 stavebniho zédkona zahajeni
uvedeného tzemniho a stavebniho fizeni. Oznameni bylo vyvéSeno a zvefejnéno na Ufedni
desce stavebniho ufadu 25. 8. 2011, sejmuto bylo dne 12. 9. 2011. Dne 7. 9. 2011 obdrZzel
stavebni ufad podani, ve kterém zalobce oznamuje svou tcast v tomto fizeni.

[3] Dne 8. 9. 2011 vydal stavebni Ufad usneseni, kterym rozhodl, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni. Stavebni Ufad odlvodnil svilij zavér tim, ze dle stanov je predmétem
¢innosti ob¢anského sdruZeni ochrana Zivotniho prostfedi a obrana obcanli obce proti
vystavbé rekreacnich objekti v katastru obce Kosiky, coZ neni ptipad predmétného fizeni.,
K pfedmétnému zaméru udélil formou zdvazného stanoviska na zéklad€ § 77 odst. 1 pism. j)
v souvislosti s § 12 odst. 2 zdkona 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen zakon
o ochrané ptirody a krajiny), souhlas odbor Zivotniho prostfedi MU Uherské Hradisté jako
pfisluSny orgdn ochrany pfirody a krajiny. DalS§im diivodem je, Ze pfedmétny zadmér je
umistén v lokalit¢ a na pozemcich urcenych platnym tzemnim planem obce jako plochy s
obytnou zéastavbou rodinnych domi, tedy v zastavitelnych plochach, pro které jsou
podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuty s organem ochrany pfirody v souladu s § 12
odst. 4 zékona o ochrané ptfirody a krajiny.

[4] Zalovany konstatoval, ze dospél ke stejnému zavéru, jako stavebni Gfad, tedy Ze
zalobce neni ucastnikem spojeného tzemniho a stavebniho fizeni. K tomuto zavéru vSak
dospél na zaklad¢ jiné pravni kvalifikace, a to proto, Ze zalobce neoznamil svou ucast
v fizeni ve lhiaté stanovené zdkonem, a tudiz nesplnil podminku stanovenou v ust. § 70 odst.
3 zékona o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni ufad tuto skutec¢nost pred vydanim usneseni
nezjistil. Dle zalovaného vSak tento nedostatek nebyl natolik zivazny, aby mohl byt
diivodem k zisahu do napadeného usneseni. Zalovany proto s ohledem na hospodarnost
fizeni odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. Vysledkem nového projednani véci by
totiz bylo stejné rozhodnuti, nebot’ Zalobce nesplnil podminku pro ucastenstvi v fizeni.
Pokud se ob¢anské sdruzeni nepiihlasi za ucastnika tizeni ve lhité stanovené v § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, Gi€astenstvi pfiznat nelze.
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[5] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2012, ¢.j KUZL 3383/2012, sp. zn. KUSP
91622/2011 UP-No, bylo dle §92 odst. 1 spravniho ¥adu zamitnuto jako nepiipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradiste, stavebniho odboru, ze dne 7.
11. 2011, ¢j. MUUH-SO/64969/2011/12164/2011/St/E71, kterym bylo vydano tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro  prfedmétnou stavbu. Odvolani bylo shledano
nepiipustnym proto, e Zalobce nebyl u¢astnikem ¥izeni. Zalovany poukazal v odiivodnéni na
vySe uvedené rozhodnuti, dle kterého zalobce neni Gcastnikem predmétného fizeni.

[6] Jak soud zjistil z uvedenych rozhodnuti, i ptes stanovisko, zZe Zalobce neni tcastnikem
predmétného fizeni, zabyvaly se spravni organy vyporadanim zalobcem vznesenych namitek,
které se tykaly ochrany pfirody a krajiny, a to zfejmé z opatrnosti.

[7] Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce véas dvé samostatné zaloby,
které¢ byly ptvodné vedeny pod sp. zn. 29A 89/2011 a sp. zn. 29A 9/2012. Protoze soud
zjistil, ze zaloby smétuji proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, spojil je ke
spole¢nému projednani.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[8]  Zalobce navrhl, aby soud obé& napadena rozhodnuti zrusil. Konstatoval, Ze v minulosti
soudy, vcetn¢ Nejvyssiho spravniho soudu, uznaly, Ze stanovy zalobce jsou v souladu se
zakonem a zalobce spliiuje podminky pro ucast ve spravnich fizenich. Se zavérem
zalovaného, ze dlivodem pro nepfiznani uc€astenstvi zalobci v fizeni je to, Ze nebyla splnéna
zakonem stanovend lhtta pro pfihlaseni, vyslovil nesouhlas. Stavebni ttad porusil § 70 odst.
2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny nebot’ Zalobce pfedem neinformoval o zahajeni
spravniho fizeni. Dale porusil rovnéz ust. § 21 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ svlij zdmeér
nedorucoval na adresu sidla zalobce. Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu se vefejnou
vyhlaskou doruCuje osobam, které nejsou k zastizeni nebo zndmy, coz nebylo splnéno.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se za doruceni povazuje patnacty den po vyvéseni. Tvrzeni
pani N., Zze prvni den vyvéSeni na Gfedni desce je prvni den doruceni, nema oporu v zakong.
Podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny mél byt zalobce informovan predem.
VyvéSenim jiz bylo fizeni zahajeno, suvedenim ucastniki fizeni, aniz byl Zalobce
informovan o zaméru. Zadost byla podana 15. 8. 2011. Obdanské sdruZeni ohlésilo
ucastnictvi 1 den pfed dorucenim, neucinilo tedy ukon opozdéné, ale predem, coz zakon
nezakazuje.

[9] V zalobé vedené ptivodné pod sp.zn. 29A 9/2012 zalobce vyslovil piekvapeni nad
tim, Ze rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti odvolani z divodu nepfipustnosti mu bylo
doruceno zaroven s usnesenim Krajského soudu v Brng, ¢.j. 29A 89/2011 - 26 (usneseni
nepfiznani odkladného ué¢inku podané Zalob&). Zalobce proto vyslovil podezieni, e u
Krajského soudu v Brné nékdo spolupracuje se Zalovanym. Déle zdlraznil, ze zalobce, se do
pfedmétného uzemniho a stavebniho fizeni ptihlasil v€as. Dle jeho nazoru zalovany zdsadné
zménil odivodnéni svého nazoru o opozdénosti, kdyz ptivodné uvadél, ze k doruceni doslo
oznamenim o zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaskou, nasledné ale hovofiil o zvefejnéni na
ufedni desce.
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[10] Soud dodavé, ze ob& zaloby obsahovaly fadu invektiv vici spravnim organim a
rovnéz tadu tvrzeni, kterda se k véci nevztahovala. Soud nepokladal za nezbytné je
rekapitulovat.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11]  Zalovany v pisemnych vyjadfenich navrhl, aby soud Zaloby zamitl, nebot’ dle jeho
presvédceni jsou nedivodné.

[12] Zdiraznil, Ze pro piiznani ucastenstvi obCanského sdruzeni Salamandr v pfedmétném
zafizeni neni postacujici stanovisko soudtl, Ze jeho stanovy splituji podminky pro tcastenstvi
ve spravnich fizeni. Pravo ucasti na predmétném fizeni podle § 70 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny by zalobci svédCilo pouze pii splnéni vSech podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. Podle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny je obcanské sdruzeni
opravnéno se zucastnit spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnil
ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; a v tomto
pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na uredni desce
spravniho organu a soucasné zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo vyvéseno na ufedni desce stavebniho ufadu dne 25. 8. 2011, téhoz dne bylo
zvetejnéno zpisobem umoznujicim dalkovy piistup. Na tfedni desce Obecniho ufadu
Kosiky bylo vyvéseno dne 24. 8. 2011 a stejného dne bylo zvefejnéno zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Den vyvéSeni a zvefejnéni na ufedni desce stavebniho utadu,
tedy 25. 8. 2011, je prvnim dnem sd¢leni informace o zahdjeni fizeni. Osmy den od sdéleni
této informace piipadl na 2. 9. 2011. Zalobce ozndmil pisemné svoji Gidast v ¥izeni dne 7. 9.
2011, coz je ¢trnacty den od zvetejnéni informace na Gfedni desce stavebniho uradu. Je tedy
ziejmé, ze zalobce neozndmil svoji Gcast v zdkonem stanovené osmidenni 1hit¢ ode dne
oznameni zahdjeni fizeni. Nebyla tedy splnéna podminka stanovena v § 70 odst. 3 zakona o
ochrang ptirody a krajiny pro ucastenstvi v pfedmétném spojeném uzemnim a stavebnim
fizeni.

[13] Protoze obec Kosiky mé pro své uzemi vydan uzemni plan, Stavebni urad postupoval
pii doru¢ovani oznameni o zahajeni uzemniho fizeni podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého se v takovém piipadé ozndmeni o zahajeni tizemniho fizeni ucastnikiim
uvedenych v § 85 odst. 1 a dot¢enym organtim dorucuje jednotlivé, ucastnikiim fizeni
uvedenych v § 85 odst. 2, ke kterym patii i osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni
piedpis, verejnou vyhlaskou. Stavebni tGrfad pii doruCovani oznameni o zahajeni fizeni
postupoval dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nemohlo tedy dojit k poruseni § 21 odst. 1
spravniho fadu ani § 25 spravniho tadu, tak jak uvadi zalobce. Zptsob informovani
obcanskych sdruzeni, kterd podala zadost o informovani pfedem, je upraven v § 70 odst. 3
zékona o ochrané piirody a krajiny. Je na odpovédnosti obCanského sdruzeni sledovat v
z4jmu ochrany pfirody a Gzemi ufedni desku spravniho orgéanu, vcetné dalkového piistupu
tak, aby mohlo ve 1hité osmi dnli od zvefejnéni oznamit svou ucast v fizeni. Ustanoveni o
dorucovani stanovené spravnim fadem se pro pocatek béhu lhity k pfihlaSeni nepouZziji.
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[14] Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce posouzeno jako nepfipustné a
bylo zamitnuto, bylo vydano poté, kdy zalovany dospél k zavéru, Ze Zzalobce neni
ucastnikem spravniho fizeni o povoleni a umisténi pfedmétné stavby z divodu, ze se
nepiihlasil véas. Zalovany zopakoval diivody, které ho k tomuto zavéru vedly.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze ackoliv v prubéhu spojené¢ho tzemniho a stavebniho fizeni
stavebni ufad rozhodl, Ze Zzalobce neni Ucastnikem tohoto fizeni, z divodu podaného
odvolani proti tomuto rozhodnuti se zabyval namitkami zalobce, jako by byl i¢astnikem
fizeni.

IV. Pribéh Fizeni pred soudem

[16] V obou fizenich Zalobce navrhoval, aby soud Zalobam ptiznal odkladné u¢inky. Soud
pro to neshledal diivody.

[17] 'V prubehu fizeni bylo zjisténo, Ze M. S., ktery za Zalobce jako jeho predseda ob¢
zaloby podal, dne 5. unora 2013 zemfel. Soud zjistil ze spravnich spisii, Ze se spravnimi
organy za obc¢anské sdruzeni jednal vzdy pouze M. S. Jeho dédicky L. S. a M. M., rozena
S., soudu sdélily, ze M. S. pted smrti tvrdil, ze ¢lenem sdruzeni je pouze on sam.
Informace, ze M. S. byl jedinym ¢lenem obc¢anského sdruzeni Salamandr vyplyva rovnéz z
kopie zpravy o povésti, kterou vypracovala obec Kogsiky na zakladé pozadavku PCR
Okresniho feditelstvi, sluzba kriminalni policie a vysetifovani Uherské Hradisté, ktera byla
M. S. soudu zasléna. Zde je uvedeno, ze M. S. vystupuje jako pfedseda obanského sdruzeni
Salamandr, ve kterém je jedinym clenem, protoze 2 ¢lenové dle jejich vyjadieni z tohoto
sdruZeni vystoupili. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vieobecné spravy, oddéleni
sdruzovani, k dotazu soudu pfipisem ze dne 19. prosince 2013 sd¢lilo, Ze Obc¢anské sdruzeni
Salamandr je stale vedeno v evidenci obcanskych sdruzenich jako existujici, pfiCemz
Ministerstvo vnitra neeviduje ¢lenskou zakladnu sdruzeni.

[18] Vzhledem k uvedenému ma tedy soud z prokazané, ze M. S. byl piedsedou a jedinym
¢lenem zalobce a tedy jedinou osobou opravnénou jednat jeho jménem. Vzhledem k tomu,
ze bylo zjisténo, Ze tu neni osoba opravnéna za zalobce jednat, soud v souladu s § 29 odst. 2
obcCanského soudniho fadu ve spojeni s ust. § 64 soudniho fadu spravniho zalobci ustanovil
opatrovnika.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodti napadené rozhodnuti zalovaného a

fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni didvodna. Rozhodoval piitom
vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,, s.f.s.), bez nafizeni jednéni.

[20] Soud piipomind, ze prvni napadené rozhodnuti posuzovalo otazku, zda zalobce je ¢i
neni ucastnikem predmétného spojeného uzemniho a stavebniho fizeni a druhé rozhodnuti
zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu v tomto fizeni pro neptipustnost,
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nebot’ zalobce neni i¢astnikem Fizeni. Zalobce v obou Zalobach uplatnil fadu dalich namitek
a pfipominek k ¢innosti spravnich organti, které¢ se vSak predmétnych rozhodnuti netykaly.
Soud se jimi nemél diivod zabyvat.

[21] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, ozndmeni o zahdjeni pfedmétného spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 23. 8. 2011 vydané stavebnim ufadem podle § 87 a §
110 s odst. 1 stavebniho zakona bylo vyvéSeno a zvefejnéno na uredni desce stavebniho
uradu 25. 8. 2011, na ufedni desce obce Kosiky dne 24. 8. 2011. Dne 7. 9. 2011 se dostavil
M. S. jako zastupce Zalobce na stavebni ufad, kde s nim byl sepsan protokol o ustnim
jednéni. Upozornil, Ze zalobce ma od ledna podanou ziadost o zasilani informaci,
v predmétném fizeni vSak informace neobdrzel. Vznesl namitky proti pfedmétné stavbé
s tim, Ze jde o chatu a nikoliv dim k trvalému bydleni. Soucasné€ predlozil pisemné namitky
a navrhl, aby stavba byla zakazana.

[22] Meéstsky urad v Uherském Hradisti, stavebni odbor, (dale jen stavebni Urad), dne
8.9. 2011, ¢.j. MUUH-SO/70761/2011/12943/2011/St/R237, za pouziti ust. § 28 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu rozhodl, ze zalobce neni uGcastnikem spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni ve véci predmétné stavby. Konstatoval, ze stavebni trad
ozndmil zahajeni spojeného tzemniho a stavebniho fizeni opatienim ze dne 23. 8. 2011,
pricemz zalobce se prihlésil za Gcastnika v¢as, dne 7. 9. 2011. Dle nazoru stavebniho ufadu
zalobce neni ucastnikem fizeni z divodu, Ze dle stanov je pfedmétem cinnosti zalovaného
ochrana zivotniho prostfedi a obrana obc¢anti obce proti vystavbé rekreaCnich objekti v
katastru obce kosiky, coz neni pfipad predmétného tizeni., K pfedmétnému zaméru udélil
formou zavazného stanoviska na zakladé § 77 odst. 1 pism. j) v souvislosti s § 12 odst. 2
zdkona 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny, (dale jen zdkon o ochrané piirody a
krajiny), souhlas odbor Zivotniho prostiedi MU Uherské Hradisté jako piisluiny organ
ochrany piirody a krajiny. Dal§im diivodem je, Ze pfedmétny zamér je umistén v lokalité a
na pozemcich ur¢enych platnym tuzemnim planem obce jako plochy s obytnou zastavbou
rodinnych domt, tedy v zastavitelnych plochach, pro které jsou podminky ochrany
krajinného razu dohodnuty s organem ochrany piirody v souladu s § 12 odst. 4 zédkona o
ochrané pfirody a krajiny.

[23] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, ¢j. KUZL 85318/2011, sp. zn. KUSP
71389/2011 UP-No. Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Dospél
rovnéz k zavéru, ze zalobce neni ucastnikem predmétného fizeni, ale ucinil tak z jinych
divodli nez Zalobce. Dle zalovaného Zalobce neoznamil svou ucast v fizeni ve lhaté
stanovené zakonem, a tudiz nesplnil podminku stanovenou v ust. § 70 odst. 3 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny.

[24] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda za uvedenych okolnosti zalovany mohl timto
zpusobem postupovat. Jak vyplyva z obsahu spisu, spravni organy obou stupna vychazely ze
stejného skutkového stavu, stavebni trad vSak ptivodné vyhodnotil, ze Zalobce své ucastenstvi
oznamil ve lhaté stanovené v §70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Jak je ziejmé
zjeho vyjadieni k odvolani Zalobce, az po vydani svého rozhodnuti zjistil, Ze tomu tak
nebylo. Zalovany v napadeném rozhodnuti otdzku véasnosti posoudil a dospél k zavéru o
opozdéném oznameni. Soud konstatuje, Ze v souladu s ustalenou judikaturou soudu spravni
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fizeni tvofi v zasadé jeden celek (od zahdjeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti).
V pfedmétné véci je vSak nutno piihlédnout 1 k tomu, Ze byt jiné posouzeni véci odvolacim
organem nemélo zadny vliv na vysledek fizeni, bylo pro zalobce piekvapivé, Zalobce jiz
nemé¢l moznost brojit proti tomuto nazoru v ramci spravniho fizeni a do jist¢ miry doslo
k poruseni zésady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni.

[25] Pres uvedeny nazor vSak soud dospél k zavéru, Zze uvedend vada neméla vliv na
zékonnost rozhodnuti. PfedevSim je nutno zdlraznit, Ze zavér rozhodnuti spravnich organ
obou stupiiit byl shodny. Pokud by kvili zjisténé vadé¢ doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem, vysledek spravnich fizeni by zlstal stejny. Soud se totiz zcela ztotoznil se
zavery vyslovenymi ve véci zalovanym. Takovy postup by byl jednoznacné v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni fizeni.

[26] Podle §70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,,Obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dadle
jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u
prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chranené podle tohoto zakona. Tato zZadost je platna jeden rok ode dne
jejiho podani, Ize ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovana.*

[27] Podle odst. 3 ,,Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode
dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdanem zahdjeni rizeni oznameno, v tomto pripadé
ma postaveni ucastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce
spravniho organu a soucasné zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.*

[28] Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zZalobce splnil svou povinnost §70 odst. 2
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Spornou je otdzka, zda ozndmeni, Ze se chce zcastnit
pfedmétného fizeni, ucinil ve lhite stanovené v odst. 3 uvedeného ustanoveni.

[29] Nutnost splnéni této podminky pro ucastenstvi v fizeni vyplyva mimo jiné i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 19/2006 ze dne 19.06.2007, publikovaného ve Sb.
NSS pod €. 1483/2008, podle kterého ,,Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, ma pravo na pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s. 1. s. za
ucelem prezkumu rozhodnuti spravnich organit v Fizenich, kterymi jsou dotceny zdajmy
ochrany prirody a krajiny, avsak pouze za splneni podminek predepsanych v § 70 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (zejména musi oznamit svou ucast v rizeni pred
spravnim organem), a dalSich podminek predepsanych soudnim radem sprdavnim [zejména
$ 68 pism. a) s. 1. s., tedy vyCerpani radnych opravnych prostredkii].*

[30] Zalobce nijak nerozporoval datum 7.9.2011, kdy projevil villi, Ze hodla byt uéastnikem
fizeni, namital vSak, ze zahajeni fizeni mu nebylo adekvétnim zplisobem ozndmeno, nebot
stavebni urad porusil svoji povinnost pfedem ho informovat o zahéjeni spravniho fizeni.
Zvetejnéni na ufedni desce nebylo dle jeho nazoru dostatecné. Dle Zalobce doslo k poruSeni
ust. § 21 odst. 1 spravniho faddu, nebot’ nedoslo k doruceni na adresu sidla zalobce, tedy
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obcCanského sdruzeni. Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu se vefejnou vyhlaskou dorucuje
osobam, které nejsou k zastizeni nebo znamy, coZ nebylo splnéno, pficemz podle odst. 2 se
za dorueni povazuje patnacty den po vyvéseni.

[31] Uvedeny nazor Zalobce je nespravny. Na sdéleni informace o zah4jeni fizeni se v tomto
pfipadé nevztahuje spravni tad, nebot” dorucovani je v tomto piipadé upraveno specidlnim
zakonem, kterym je zakon o ochran¢ pfirody a krajiny. Pfimo v citovaném §70 odst. 3 tohoto
zékona je uvedeno, ze ,,Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni
jejitho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho
organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.© Je tedy ziejmé, ze zahdjeni fizeni
1ze oznamit zveiejnénim na Gfedni desce.

[32] Skute¢nost, Zze v souladu s uvedenym ustanovenim je postacujici ozndmeni o zahajeni
fizeni zvefejnit na ufedni desce spravniho organu, vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011-51. Podle kterého ,,Pripadné
ucastenstvi obcanskeho sdruzeni ve spravnim rizeni se odviji od jeho oznameni, které je
limitovano osmidenni lhiitou, jejiz beh pocina dnem, kdy bylo obcanskému sdruzeni zahdjeni
daného 7izeni ze strany prislusného spravniho orgdanu oznameno.......... V pripade, kdy spravni
organ oznameni o zahdjeni Fizeni nezverejni na uredni desce tak, jako se to stalo v nyni
projednavane veéci, je totiz treba pisemné vyhotoveni ozndameni o zahdjeni 7izeni dorucit
danemu obcanskemu sdruzeni, kterému poté bézi ona osmidenni lhiita pro pripadné oznameni
sveho ucastenstvi v daném vizeni.......... Tato podminka navic garantuje obcanskym sdruzenim
urcitou informacni jistotu v pripade, zZe ozndameni o zahdjeni sprdavniho Fizeni nebude
zverejnéno na uredni desce;

[33] Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze oznameni o zahajeni piedmétného spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni bylo vyvéseno na ufedni desce stavebniho tfadu dne 25. 8.
2011, a od tohoto dne zacala zalobci bézet v souladu s §70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny osmidenni lhiita k oznameni jeho ucasti v pfedmétném fizeni, posledni den lhuty
ptipadl na 2. 9. 2011. Je zifejmé, ze pokud zalobce oznamil svou ucast 7. 9. 2011, ucinil tak
opozdéné a postaveni ucastnika mu z divodu marného uplynuti stanoven¢ lhiity nenalezelo.

[34] Vzhledem k uvedenému se soud ztotoziuje i s rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1.
2012, &.j KUZL 3383/2012, sp. zn. KUSP 91622/2011 UP-No, kterym bylo dle §92 odst. 1
spravniho fddu zamitnuto jako nepfipustné odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Uherské Hradisté, stavebniho odboru, ze dne 7. 11. 2011, ¢j. MUUH-
SO/64969/2011/12164/2011/St/E71, kterym bylo vydano tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni pro piedmétnou stavbu. Dlvodem pro zamitnuti odvolani byla skuteCnost, ze
zalobce nem¢l postaveni ucastnika fizeni podle §26 spravniho fadu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[35] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zZaloby jako nediivodné zamitl (§ 78 odst. 7
s.1.s.).

[36] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V danych vécech zalobce uspé€sny nebyl, a proto mu pravo na nahradu
nakladi fizeni nendlezi. Toto pravo by bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo
zjisténo, ze by zalovanému néklady vznikly, rozhodl soud tak, ze mu nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

[37] Zalobci soud v souladu s § 29 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu ve spojeni s ust. § 64
soudniho fadu spravniho ustanovil opatrovnikem advokatku. V souladu s §140 ob¢anského
soudniho fadu plati v takovém ptipad¢ hotové vydaje, odménu za zastupovani a popiipadé
téz nahradu za dan pfidané hodnoty stat. Pii uréeni ndhrady hotovych vydaji a odmény za
zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni
odméné. Timto piedpisem je vyhlaSka ¢. 177/1996 Sb. Podle §9 odst. 5 a §7 Cini sazba
odmény za jeden ukon 500 K¢. Advokatka vykonala v kazdé z véci dva ukony — pfipravu a
prevzeti véci a prostudovani spisu. (jednalo se o tikony podle §11, odst. 1 pism. b) a f) za
pouziti odst. 3 uvedeného ustanoveni). Celkem se tedy jednalo o 4 ukony. Vzhledem
k ustanoveni §12 odst. 3 byla odména urcena souc¢tem odmeén za ob¢ spojené véci. Za kazdy
ukon byla ptiznadna nahrada hotovych vydaju podle §13 ost. 3. Odména a ndhrada hotovych
vydaju tedy cinila 3 200 K¢, spole¢né¢ s ndhradou za DPH ve vysi 21% ¢ini pfiznana
odmeéna 3 872 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni kasa¢ni stiznost ptfipustnd [§ 104 odst. 3
pism. b) s. T. s.].

V Brn€ dne 31. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



