64A 1/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce S.T.G., IC -, se sidlem , pravné zastoupeného Mgr.
Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem AK Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému
Méstskému iradu Chrastava, se sidlem nam. 1.maje 1, Chrastava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 3756/2014, o zakazu shromazdéni
ohlaSeného Zalobcem na dny 23. a 26. 5. 2014 na namésti 1. maje v Chrastavé
od 11 do 17 hod.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Méstského uiadu v Chrastavé ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 3756/2014, o zakazu shromaZdéni ohlaSeného - do - hod.,
se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zakonné 1hité domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,
zakazano shromdzdéni ,,Demonstrace za zastaveni umélych potratd* ohlasené zalobcem dne

- na dny - na namesti - od - do - hod.

Zalovany rozhodnuti odtvodnil svymi zkuenostmi s totoznym shromazdénim,
konanym zalobcem jako svolavatelem dne . Zalobce pouziva panely svym drastickym a
hrubé zkreslujicim vyobrazenim nad jakoukoli pfijatelnou miru, které tim smétuji
k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim, dopousti se hrubé neslusnosti dle § 10 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, a
panely zobrazuji nacistické symboly a staveji je nechutnym zpiisobem na roven ¢innosti, ktera
je vpravnim fadu legalni (potraty), dokonce ji stavi na roven genocid¢, tim se Zalobce
dopousti Cinnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) cit. zakona. Dale zalovany konstatoval,
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ze primo na namésti sidli budova Zakladni skoly 1. maje se zaky od 6 do 15 let, na ndmésti
jsou déti zvyklé se pohybovat a prochdzeji pies né¢ do Skolni jidelny, a je prakticky nemozné
a nelegalni jim vstup do vefejného prostoru zakazat. Drasti¢nost obsahu panelit mize ohrozit
duSevni zdravi déti ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) cit. zdkona. Pfitom bylo zdokumentovéno,
ze pti shromazdéni dne 23. 4. 2014 osoby oznacené ndzvem zalobce détem vnucovaly
propaga¢ni materialy a rozmlouvaly s détmi pod 15 hranici let. Zalovany doplnil, Ze ndmésti
hojné vyuzivaji i1 seniofi, ohrozeno muze byt i jejich zdravi ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a)
cit. zakona. Zalobce dle Zalovaného zneuziva shromazdovaciho prava, kdyZ se v podstaté
o0 z4dné shromazdéni nejednd, ale jen o vystavu extremistickych vyobrazeni.

Zalobce namital, Ze pojmovou souéasti prava shromazd’ovaciho je pravo svobody
mySleni a projevu, poukazoval na Ustavni zaruky vykonu téchto prav a jejich limity.
Informacéni panely slouzily k projevu nazoru, ze zde neni respektovana ustavni zaruka
ochrany nenarozeného Zivota, nepropaguji nasili, nepfedstavuji ani hrubé zneucténi lidské
distojnosti nebo popirani lidskych prav, obsahuji vizualni zobrazeni, které nejsou v rozporu
s elementarnimi principy moralky, etiky ¢i lidské dustojnosti, nesmétuji k porusovani prav
jinych, jen prezentuji odliSny nazor ¢lent sdruzeni na spolecenskou pfijatelnost umélého
preruseni téhotenstvi, byt provokativnim zptisobem. Zalobce se dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 As 48/2012-14, v némz byla feSena
otazka pohorslivosti totoznych informacnich panelii, a obsahle citoval z jeho odivodnéni
ve vztahu k tstavné konformnimu vykladu omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany pfistoupil k zékazu shroméazdéni uéelové bez
konkrétnich divodi. Nam. 1. maje v Chrastavé je rozlehlé, v ozndmeni zalobce popsal,
kde budou panely umistény s tim, Ze to nebude pied zakladni Skolou, navic zobrazeni nebude
ve sméru Skoly. Rovnéz pozéadal o to, aby zalovany vyslovné zakézal prohlidku paneld
osobam mlad§im 15 let. Zalobce tedy ucinil veskerd opatfeni, aby s panely nebyli
konfrontovani zaci zakladni Skoly.

K podané zalobé se vyjadiil zalovany. Poukdzal na to, Ze Zalobce sice odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 7 As 48/2012, ale zamlICuje,
ze v tamto pfipadu §lo o demonstraci pfed gymnaziem, nikoli zékladni Skolou, jednalo se
0 posouzeni prestupku, nikoli zdkazu shroméazdéni. Pozd¢ji vSak Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 2 As 104/2012, ktery se presnéji tyka dané situace,
byt se jednalo o zdkaz demonstrace v jejim pribéhu. V pravé projednavaném piipadu je
budova zékladni skoly pfimo na namésti, které neni rozlehl¢, je parkem se zeleni, a navic déti
z druhé zékladni Skoly ve - pies namesti prechdzeji na obédy. Namésti hojné vyuzivaji
maminky s malymi détmi a stafi lid¢, u kterych by zhlédnuti obrazi mohlo piivodit zdravotni
problémy. Zalovany poukazal na uZivani nacistickych symbolti a symbola komunismu ve
srovnani s potraty, které jsou legalni. Podle Zalovaného jde o zneuziti pojmu shromazdéni,
nebot’ ve skutecnosti se jedna o vystavu, coz ostatné¢ Zalobce piiznava na své webové strance.
Pro uskutecnéni vystavy by vSak musel mit souhlas vlastnika pozemkt, pifipadné zaplatit
zabor vetejného prostranstvi, apod., a nemohl by se dovolévat prav zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod. Poukazu zalobce na vyzadané opatfeni v ohlaSeni zalovany
oponoval tim, Ze neni opravnén zakazat komukoli na vefejném prostranstvi prohliZet si to, co
je na ném umisténo, ani détem do 15 let v€ku. Jednalo se o nerealizovatelny pozadavek
a mestsky urad nevykonava poradatelskou sluzbu. Nelze omezit vykon shromazdovaciho
prava jiného. Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze diivody zakazu shromazdéni byly vagni,
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poukazal na obsah svého rozhodnuti. Zalobce déla demonstrace vyhradné pied $kolskymi
zafizenimi. Zalovany dale zminil zkuSenosti z demonstrace ze dne 23. 4. 2014, kdy osoby
Z organizace - piimo obtézovaly zaka ze $koly. Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze jednal po
pravu a navrhoval zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobce reagoval replikou, v niz zdiraznil, Ze jako svolavatel shromazdéni uéinil
veskerd opatfeni k tomu, aby adresaty projevu nebyly mens$i déti nebo osoby, u kterych by
bylo z jiného specifického divodu mozno ocekavat, ze zvolend forma sdéleni u nich vyvola
pohorseni. Zopakoval, ze do ortofotomapy v ozndmeni shromazdéni popsal, ze panely budou
umistény nikoli pfed zdkladni Skolou a Ze zobrazeni bude opacnym smérem neZ zékladni
Skola. Zaroven zalovaného pozadal, aby zakazal prohlidku paneld osobam mladSim 15 let.
Zalovany je podle § 6 odst. 1 zikona o pravu shromazd’ovacim povinen podle moZnosti
a okolnosti poskytnout svolavateli pomoc. Zalovany disponuje prostiedky, kterymi by byl
schopen misto shroméazdéni zajistit tak, aby osoby mladsi 15 let, resp. jejich doprovod byly
upozornovany na to, ze panely nejsou vhodné k zhlédnuti. K uvaham Zalovaného o spojeni
potratii se symboly nacismu a komunismu Zalobce znovu odkédzal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery zobrazeni posoudil nikoli jako intenzivné nemravné. Umisténi panelll
mélo byt ve vzdalenosti 40 m od Zakladni Skoly 1. méje a 42 m a 44 m od ostatnich
prachozich ¢asti namésti, které ¢ita priblizné 4 000 m?, jedna se o prostor Clenity, a stied
nameésti, do kterého bylo shromazdéni nahlaSeno, je osdzen stromy, coz vyluCuje,
7ze by béznymi adresaty projevu byly mladsi osoby a osoby, u nichz by bylo z jiného
specifického diivodu ocekavat, Zze zvolena forma sd€leni u nich vyvola pohorSeni. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze zastupci zalobce obtézovali jednoho zZaka, je nepravdivé a zalovany ho
nijak neprokazuje. Nesouhlas ¢i neporozuméni zalovaného k legitimni snaze jinych obcant
odsuzovat jev umélych potratli neni diivodem shromazdéni zakizat a marit jeho konani.
Zalobce setrval na Zalobg.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim umoZznuje piisluSnému
uradu ptistoupit k zdkazu shromazdéni, pokud oznameny Gcel shromazdéni sméfoval k vyzve:
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prdava obcanu pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto ditvodii; b) dopoustét se nasili nebo
hrubé neslusnosti; c) jinak porusovat ustavu a zdkony. Dle odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni
urad shromazdeni zakaze téz tehdy, jestlize se ma konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim proti rozhodnuti uradu podle
odstavce I miize svolavatel do 15 dnii od doruceni podat opravny prostredek u soudu,
k nemuz prilozi pisemné vyhotoveni rozhodnut. Pro vizeni plati obdobnée ustanoveni
obcanského soudniho radu o prezkoumdvani rozhodnuti jinych organii. Opravny prostiedek
nema odkladny ucinek. Soud rozhodne do tii dnii. Rozhodnuti zrusi, jestlize nebyly dany
duvody k zdakazu shromazdeni. Svolavatel je pak opravnén shromazdeni usporadat podle
puvodniho ozndameni nebo pozdeji tak, aby shromazdeni bylo uskutecnéno do 30 dnit od
pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize shromazdeni uspordada v pozdeéjsi dobé, vyrozumi
o tom urad nejpozdéji 1 den pred kondanim shromazdeni.
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Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim obsahuje odkaz na § 65 az
§ 78 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), soud tedy projednal
podanou zalobu v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s., ve spojeni s § 11
odst. 3 zadkona o pravu shromazd’ovacim, a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti.

Zalobce oznamil dne 14. 5. 2014 Zalovanému konani shromazdéni ,,Demonstrace
za zastaveni umeélych potrati® na 23. a 26. 5. 2014 od 11 do 17 hod. s mistem konani
-. Prilozil zakresleni umisténi paneld do ortofotomapy. V oznameni upozornil na to, Ze
bude probihat peticni akce, pfi¢emz jeji soucdasti jsou vysvétlujici informacni panely, jejichz
ukazku Ize shlédnout na oznatenych webovych strankach Zalobce. Zalobce pozadal, aby byla
Skolska zafizeni o akci informovana a aby Zalovany zakazal prohlidku panelii osobam
mlad$im 15 let vzhledem k drastické skute¢nosti potratii zobrazenych na panelech. Zalobce
uvedl, zZe na misté konani také umisti varovné panely.

Jesté téhoz dne vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. 3756/2014, kterym oznamené
shromazdéni zakazal. Soucasti spisového materidlu, ktery soudu predlozil, byly fotografie
zachycujici obsah Zzalobcem uzivanych informacnich paneld, dale 1 vyjadreni feditele
Zakladni skoly na [ a CD zachycujici pribéh a rozpusténi shroméazdéni Zalobce konaného
dne 23. 4. 2014, na které¢ odkazovalo i Zalovanym vydané rozhodnuti o zdkazu shromazdéni.

Na uvod soud poukazuje na to, Ze obsahem informacnich panell, které zalobce pii
svych demonstracich, spojenych s peticni akci pravidelné vyuziva a které jsou dostupné na
http://stopgenocide.cz, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 59A 3/2011-
35, a byt se jednalo o rozhodnuti o namitkach proti rozpusténi shroméazdéni organizovaného
stejnym svolavatelem, za jinych Casovych a mistnich podminek, nevidi soud divod odchylit
se od zaujatych pravnich zavéru. Ty byly ostatné aprobovany i Nejvys§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4 As 9/2012-29, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
Jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-35, publ. ve Sb. NSS 2755/2013,
dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Zze shromazdéni odpirct potrati, jehoz integralni
soucasti je vystavovani panelli s fotografiemi zobrazujicimi lidské zarodky, plody vynaté
z t€la Zeny pii potratu a osoby zabité¢ ve valeCnych konfliktech, pii genocidach a pogromech,
je rozpusténo v souladu s § 10 odst. 1 pism. b), c¢) zdkona o pravu shromazd’ovacim, jestlize
se odehravalo pred Skolou, kterou navstévuji déti, nebot’ v takovém piipadu prevazi zajmy
ditéte nad pravem se svobodné shromazd’'ovat. Ve vztahu k zdkazu takového shromazdéni
s vyuzitim pfedmétnych informacnich paneli shodné konstatoval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, €. j. 2 As 79/2013-24, jehoz argumentaci soud piebira.

Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaruceno v €l. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod. Toto pravo lze podle odst. 2 cit. ustanoveni omezit zdkonem v piipadech
shromazdéni na vetfejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné
spravy.
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Obdobnou upravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Limity shromazd’ovaciho prava pak jsou dany €l. 11 odst. 2, dle n¢hoz
na vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena zadnd omezeni krom¢ téch, ktera stanovi
zékon, a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, ochrany poradku a pfedchdzeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Pravo na svobodu shromazd’ovani neni pravem absolutnim. Ur¢ité zasahy do néj jsou
pfipustné, paklize spliuji podminky stanovené ve druhych odstavcich cit. clankd.
Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze omezeni shromazdovaciho prdva muize byt pouze
vyjimecné, a pouze v nezbytném rozsahu chranicim zajmy vyjadiené predevs§im, nikoliv vSak
pouze, v § 10 shromazd’'ovaciho zdkona. Nelze opomenout, Ze pravni normy, jimiz se musi
soud pfi svém rozhodovani fidit a které musi respektovat, nejsou piedstavovany pouze
normami zakonné povahy, ale napf. i normami ustavniho ¢i mezindrodniho prava
a zakladnimi pravnimi principy. Soud proto musel na druhé strané¢ vazit rovnéz zaruky,
kterych pozivd ochrana déti a mladistvych, a to jak v predpisech ustavniho poradku,
tak v riiznych mezinarodndpravnich instrumentech, k nimz Ceska republika pfistoupila.

Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod je zaruc¢ena zvlastni
ochrana déti a mladistvych. Clanek 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(303/2007 Ut. Vést. C) stanovi, Ze déti maji pravo na ochranu a pééi nezbytnou pro jejich
blaho. TotéZ vyplyva i ¢l. 3 odst. 1 z Umluvy o pravech ditdte, publ. pod &. 104/1991 Sb.
Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 2
dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pak
zakotvuje pravo rodicl, aby jejich déti byly vychovavany a vzd€lavany ve shod¢ s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym piresvédéenim. I préava déti, pres relativni miru
konkrétnosti, resp. vyS$i miru obecnosti ve srovnani se zcela konkrétnim shromazd’ovacim
pravem v daném fizeni, jsou tedy nepochybné hodna ochrany. Rizeni o zdkazu shromazdéni je
navic fizenim sui generis, v jehoz ramci (stejn¢ jako v nasledné soudni kontrole spravni) maji
piipadné dotené osoby jen velmi omezené moznosti u¢inné namitat ohrozeni svych prav.

V posuzovaném piipadu zalovany spravni organ odavodnil zdkaz shromazdéni
uvedenim vicero zdkonnych divodl, vyzdvihl vSak zejména drastické a hrubé zkreslujici
vyobrazeni na panelech a konani shromazdéni na nameésti -, kde sidli budova zakladni
Skoly a kde jsou déti ve véku 6 az 15 let zvyklé pobyvat a kterym prochazeji do budovy skolni
jidelny, a také hojné vyuzivani nameésti seniory.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v minulosti, je si védom toho, ze moderni demokracie musi
byt pfipravena i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, a to i na otazky kontroverzni, svou
podstatou emoce vzbuzujici, u kterych nelze najit plny spoleCensky konsenzus. Takovou
otazkou je bezesporu i otdzka umélého preruseni t€hotenstvi. A jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, ani nekonvencni zpusob pfipoutani pozornosti na dané téma, vCetné peticni akce na
podporu zmény legislativy, nemohou byt samy o sobé diivodem pro zdkaz, resp. rozpusténi
takového shromazdéni. Nicméné je presto nutné zvazit, zda zpisob vedeni ozndmeného
shromazdéni zaroven nezasahuje do prav jinych osob, konkrétné téch, jez jsou garantovana
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shora cit. normami ustavniho prava. Zasah do prav jinych osob je zakonnym divodem pro
ingerenci ptislusného utadu do prava shromazd’ovaciho.

Ze zjisténych okolnosti pfipadu pfitom plyne, Ze Zalobce shromdazdéni svolal tak,
ze se mé¢lo konat na namésti 1. maje v Chrastave, jak to plyne oznaCeni mista kondni
shroméazdéni v ozndmeni uéinéném dne 14. 5. 2014. O jaké panely a jaka zobrazeni se jedna,
zalovany jiz védel, nebot’ obdobné zaméiené shromazdéni zalobce jiz konal dne 23. 4. 2015,
dokud nebylo rozpusSténo. Soud nevidi raciondlni divod, pro¢ by nemél Zalovany
z dosavadnich zkuSenosti se shromdzdénim svolanym Zzalobcem vychazet. Pokud se zalobce
odvolava na pfilozenou ortofotomapu s piesnym oznacenim umisténi informacnich panelt,
soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze ackoli zalobce dle tohoto zakresleni hodlal informacni
panely umistit nikoli pfimo pied zékladni Skolu, ale naproti do parku na ndmésti, jde o misto
v tésném sousedstvi zdkladni Skoly, kde jsou déti ve véku 6 az 15 let podle zkuSenosti
zalovaného zvyklé se po vyuCovani pohybovat, kudy také mohou chodit do budovy Skolni
jidelny. I zze zakresleni umisténi informacnich paneld plyne, ze by byly viditelné
z pruchozich mist namésti, kudy déti prochazeji. SpiSe billboardova kampan nez svou
povahou shromdzdéni bezesporu iv daném pripadu mohla déti zblizké zakladni Skoly
konfrontovat s otazkou umeélého preruSeni te€hotenstvi zplisobem, ktery soud povazuje za
zcela nepfiméfeny jejich veéku a schopnostem (napf. schopnosti kritického mysSleni),
znalostem a socialni vyspélosti, a tedy zptisobila zasdhnout do jejich istavou zarucenych prav
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

Stranou pak nelze ponechat ani prava rodict t€chto déti, ktefi maji pravo seznamit své
déti s problematikou potratii vlastni formou ave shodé sjejich vlastnim néaboZenskym
¢i filozofickym presvédcenim. Pii pfedmétném shromazdéni by rodi¢e neméli redlnou
moznost déti ochranit pred neptiznivymi dopady vystavovanych paneli na psychiku déti.

I Zalobce si byl védom drastického vyobrazeni na informacnich panelech a jejich
mozného negativniho ptisobeni na déti mladsi 15 let. S&m v oznameni o konani shromézdéni
zalovaného dokonce zadal, aby détem mladSim 15 let zakazal prohlidku paneli a povazoval
za nutné instalovat varovné cedule. Tento postup zalobce vSak nelze oznacit za takové
opatteni, které by mohlo odvratit zdkaz shromdzdéni. Jak ptipadné zalovany uvedl ve svém
vyjadieni, zékon o pravu shromazdovacim, ani jiny pravni piedpis k takovému pocindni
zalovaného neopraviiuje. Pravni uprava obsazena v zédkoné o pravu shromazdovacim
ingerence vefejné moci takovymto zptisobem neptfedpokladd, kdyz nutné vychézi z toho,
ze pravo pokojn¢ se shromazd’ovat ma kazda osoba, tedy 1 mladsi 15 let. A ani umisténi
varovnych paneld dle soudu nejsou opatfenim zplsobilym zajistit, aby do shora
identifikovaného zasahu do prav déti, potazmo jejich rodi¢i nedoSlo. Ba co vic, takovy
varovny panel spiSe pozornost mladSich déti upoutd a vyvola v nich zvédavost shlédnout to,
co je jim ,,zakazovano®. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim pak dle
nazoru soud svym systematickym zafazenim smétuje k pomoci prislusného uradu ozndmené
shromdzdéni svolat. Jinak je organizace a zajiSténi fadného pribéhu shromazdéni véci
svolavatele a jim povolanych potadatelt (§ 6 odst. 4, odst. 5 cit. zakona), kdyz poskytnuti
ochrany ze strany statu smétuje k ochrané shroméazdéni pred ruSenim (§ 6 odst. 3 cit. zakona)
a k zaji§téni pokojného vykonu prava shromazd'ovaciho (§ 6 odst. 6 cit. zakona). Zalobce je
nutno upozornit na to, ze se dovoldva ochrany vykonu prava shromazd’ovaciho a jim svolané
demonstrace v rdmci niz vyuziva svobody slova a projevu, nikoli organizacnich opatieni
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usporadané¢ prezentace informacénich panell, byt okolnosti nejen tohoto piipadu,
ale 1iostatnich soudy jiz feSenych ukazuji spiSe na to, Ze Zalobce svého prava svolat
shromazdéni vyuziva jeding k instalaci téchto konfrontac¢nich informacnich paneli v blizkosti
Skolskych zatizeni.

Ze shromazdéni, jehoZ nedilnou soudasti je uziti informaéni paneli shora popsaného
obsahu v mistech piistupnym détem, jak soud pravé zminil, zdroven napliiuje znaky
shroméazdéni, na némz by mohlo dojit k hrubé nesluSnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
zédkona o pravu shromazd’ovacim, konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud. Ten ve shora
cit. rozsudcich shodné uvedl: ,, Hrubd neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni
normativni systém (tj. na pravidla slusného chovani). Obecné plati, ze dopusti-li se nékdo
hrubé neslusnosti, nezpusobuje to samo o sobé poruSeni prdava. V tomto pripade je ovSem
situace jinda, nebot je to pravni norma, kterd (pravné) sankcionuje hrubé poruseni pravidel
slusnosti behem shromazdeni. Hruba neslusnost béehem shromazdeni je tedy i porusenim
prava. Touto hrubou neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi Sokujicimi panely
proti detem ve veku od 11 let; pravidla slusnosti pritom vychdzeji pravé z nutnosti zvysené
ochrany déti, zdakazu jejich indoktrinace a také z toho, Ze déti byvaji spolecnosti vseobecné
vnimany jako jeji nejzranitelnéjsi cast.

Pro dany konkrétni divod soud dopliuje, Zze naplnéni pojmu hrubé neslusnosti
zvyrazinuje skute¢nost, Ze nameésti -, na které Zalobce svolal shromdzdéni proti potratim,
jez srovnaval s genocidou, praktikami narodniho socialismu ¢i formami domaciho nasili, je
hojné vyuzivano k relaxaci i seniory, a to i z Domu s pecovatelskou sluzbou, ktery na ndmésti
1. maje sidli. Soud nema pochyb o tom, ze i seniofi jsou vice zranitelnou skupinou, které
vzhledem ke svému véku, socidlnimu postaveni a zejména téz zdravotnimu stavu, poziva
nutnosti vy$§i ochrany. Mozné zacileni shromazdéni s vyuzitim popsané billboardové
kampané¢ i vaci této skupiné obyvatel predstavuje hrubou neslusnost ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b) zédkona o pravu shromazd’ovacim, spiSe, nez jak uvedl Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti, kondni shromazdéni na misté, kde mtize této skupin€ obyvatel hrozit zdvazné
nebezpeci pro jejich zdravi.

Jiz tyto uvedené diivody opravnovaly zalovaného k vydani rozhodnuti o zékazu
oznameného shromazdéni podle § 11 odst. 1 zdkona o pradvu shromazd’ovacim. Opfel-li
zalovany rozhodnuti o zdkazu shromazdéni rovnéz o ditvod dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o pravu shromazd’'ovacim, jehoz naplnéni soud ovSem vdaném ptipadu neshledal,
na posouzeni diivodnosti zaloby to nemohlo mit vliv.

Dovolaval-li se Zalobce argumentii uvedenych NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 As 48/2012 - 14, pak i s témito namitkami se vypotadaly
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012-35,
publ. ve Sb. NSS 3755/2013, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 9/2012-29, ze dne 16. 1. 2014,
€. j. 2 As 79/2013-24. Nejvyssi spravni soud jednoznacné dovodil, Zze zatimco v piipadech jim
feSenym $lo o posouzeni toho, zda bylo shromazdéni zakazano, resp. rozpusténo v souladu se
zékonem, v pfipad¢ projednavaném pod sp.zn.7 As 48/2012 Slo o posouzeni toho,
zda se vystavenim paneli konkrétni osoby dopustily prestupku. Rozhodnuti vedle sebe
obstoji, nebot’ rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska
ptestupkového prava, pficemz represe prostiednictvim spravniho trestdni mé nastat az tehdy,
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neni-li postacujici pravni sankce prostfednictvim jiného subsystému spravniho prava.
Plati tedy, ze je-1i samotny ucel shroméazdéni postizitelny z hlediska piestupkového prava, pak
vzdy je dan zaroven divod k rozpusténi shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé
shroméazdéni, které je zakazéno, resp. rozpusténo pro poruSeni zdkona, musi nutné vést
k tomu, ze budou jeho inicidtofi stihani za pfestupek. Tim Nejvyssi spravni soud zaroven
zieteln€ stanovil linii, které sankce 1ze v obdobnych piipadech povazovat za ptipustné (zdkaz,
resp. rozpuSténi shromdzdéni), zatimco jiné jiz nikoliv (pokuta za piestupek).
V podrobnostech si soud dovoli odkazat na odivodnéni zminénych rozsudki.

Z uvedenych diivodii soud shledal zalobu nediivodnou a zamitl ji postupem dle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodl, aniz natidil ustni jednani, kdyz zalovany spravni organ na
jeho konani netrval a Zalobce s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalovany, ndhradu nakladi nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gcastnikd
nema na nahradu naklada pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 9. ¢ervna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



