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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce A.M. s.r.o., IC -, se sidlem , zastoupeného Mgr. Martinem
VondrouSem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému
Statnimu Gradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 514/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho tGradu inspekce prace ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 514/1.30/13/14.3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vyso€inu,
ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 21211/5.30/12/14.3.,,s e zruSuji pro nezikonnost a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15342 K&,
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Martina Vondrouse, advokata se sidlem
Chrastavska 273/30, 460 01, Liberec 1, ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu pro Jiho¢esky kraj a Vysocinu (dale jen ,,oblastni inspektorat prace)
ze dne 6. 12. 2012, €. j. 21211/5.30/12/14.3. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisd, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ukrajinskému statnimu - , ktery vykonaval
praci V rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani, kdyz dne
6. 3. 2012 byl zastizen pii vykonu stavebnich a zednickych praci Ve-,
kam ho zaméstnavatel vyslal cestovnim pifikazem ze dne 16. 1. 2012, ackoli dle prodlouzeni
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povoleni k zaméstnani mu byla povolena prace kvalifikovaného stavebniho dé€lnika hlavni
stavebni vyroby pouze v okrese Liberec.

Zalobce ve své podstaté nesouhlasil spravnim posouzenim ze strany spravnich
organt. Odvolaval se na instrukci Ministerstva prace a socialnich véci €. 3/2011, podle jejihoz
¢l. 11 odst. 1 plati, ze pokud zaméstnavatel vysle cizince na pracovni cestu, nepodava o této
skute¢nosti informaci ptislusnému ufadu prace, ani cizinec nezada pii pracovni cesté o nové
povoleni k zaméstnani. Pokud byla zminéna instrukce zruSena instrukci €. 5/2012 ze dne
28. 3. 2012 s ucinnosti od 1. 4. 2012, byla prvné€ uvedend instrukce u¢inna v dobé provedeni
kontroly. Pokud se oblastni inspektorat prace odvoldval na Smérnici generalniho feditele
Utadu prace CR ¢&. 6/2012, jez byl G¢inna od 2. 2. 2012 a ktera stanovila, Ze vykon prace na
jiném mist¢, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, je dle § 5 pism. e) bod 2.
zékona o zaméstnanosti povazovan za nelegalni, nepostupoval spravné, nebot’ otazka prace
zahrani¢nich obCanii na pracovni cest€¢ neni v této smeérnici vibec feSena. Podle zalobce
predchozi instrukce €. 3/2011 zavedla spravni praxi, pticemz odchyleni od ni je nepfipustné.

Dale zalobce upozornil na to, Zze zdkonem ¢. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon
0 zaméstnanosti, bylo zruSeno ustanoveni § 93, které upravovalo vysilani cizincii k vykonu
prace mimo misto vykon prace uvedené v povoleni zaméstnani. Zavér zalovaného o tom,
ze vykon prace cizincem na pracovni cest¢ mimo misto uvedené k povoleni zaméstnani by
mohl omezit trh préace, je tedy vrozporu s isudkem zdkonodarce a jeho timyslem snizit
administrativni zatéz zameéstnavatelti. Podle diivodové zpravy k danému ustanoveni zakona
nebylo toto zruseno za ti€elem zabranit vysilani cizincl na pracovni cesty. Zaroven je podle
zalobce interpretace zalovaného diskriminacni, jelikoz vylu¢uje moznost rovného zachazeni
pii uplatinovani prdva na zaméstnani dle § 4 zakona o zaméstnanosti, kdyz uchazeci
0 zaméstnani — cizinci jsou pfedem znevyhodnéni tim, Ze nemohou obsadit pracovni pozice,
spojené s vysilanim na pracovni cesty. Zalobce uzaviel s tim, Ze pokud vyslal svého
zaméstnance — cizince na pracovni cestu, postupoval pln¢ v souladu se zakonem. Napadené
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a zalovaného jsou proto nezdkonnd a zalobce
navrhoval jejich zruSeni a pozadoval nahradu naklada fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na svém rozhodnuti a uvedl,
ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti tim,
ze zaméstnance-, statniho pfisluénika-, vyslal na praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani. Zduraznil, Ze v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani bylo povoleno
zaméstnani dotéené osoby pouze pro okres Liberec a vykon prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani, tedy i v rozporu s mistem vykonu prace, uvedenym v povoleni k zaméstnani, je
nelegalni praci. Podle zalovaného se nemohlo jednat o zavedenou spravni praxi ve smyslu
instrukce Ministerstva prace a socialnich véci €. 3/2011, nebot’ urady prace na zakladé ¢lanku
XI. Smérnice generalniho feditele €. 6/2012 s ucinnosti od 2. 2. 2012 uplatnovaly v praxi,
podle niz cizinec s povolenim k zaméstnani nemtze byt vysilan na pracovni cesty s tim, ze
vykon prace cizince na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, je
nelegalni praci. Zalovany navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti potvrdil a Zalovanému
priznal proti Zalobci ndhradu nakladt soudniho fizeni.
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I11. ZjiSténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud ovétil, ze z protokolu o vysledku kontroly ze dne
4. 4. 2012, ¢. j. 2979/5.72/12/15.2., ktery byl v ramci pfezkoumani potvrzen a namitky proti
nému byly zamitnuty, plyne, Ze dne 6. 3. 2012 vykonal oblastni inspektorat prace kontrolu,
pii které zastihl zaméstnance Zzalobce -, statniho pfisluénika-, na stavbé spolecensko-
relaxaéniho centra ve Zd’aru nad Sazavou. Dotyény byl zaméstnancem Zalobce na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2008 a disponoval prodlouzenim povoleni k zaméstnani,
vydanym ufadem prace CR — krajskou pobockou v Liberci ze dnei, ¢. j.-, kterym mu
byla povolena prace kvalifikovaného stavebniho délnika hlavni stavebni vyroby pouze
v okrese Liberec, pfi¢emz na praci do - byl Zalobcem vyslan cestovnim piikazem ze dne
16. 1. 2012.

Vykon prace ve - na zaklad¢ vystaveného cestovniho piikazu ze dne 16. 1. 2012 byl
oblastnim  inspektoratem  prace kvalifikovan  jako nelegalni a  rozhodnutim
ze dne 6. 12. 2012 (které bylo vydéano poté, co se zalobce odporem branil proti vydanému
piikazu o ulozeni pokuty ze dne 15. 10. 2012, €. j. 13694/5.72/12/14.3) byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti,
nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim,
ze umoznil nelegalni praci podle § 5 pism. e) bod 2. daného zdkona ukrajinskému statnimu
pfisluéniku-, ktery vykonaval praci vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani.
V odGvodnéni svého rozhodnuti oblastni inspektorat prace odkazal rovnéz i na Smérnici
generalniho feditele ufadu prace CR &. 6/2012 ze dne 2. 2. 2012, ktera byla voditkem pro jeho
rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a shora uvedené
prvostupiiové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrzeno. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti zdiraznil, Zze podle § 92 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti patii
uvedeni mista vykonu prace k nalezitostem povoleni k zaméstnani a k jakékoli zmén¢ mista
vykonu prace cizince je nezbytné ziskat nové povoleni k zaméstnani. Podminky vydaného
povoleni k zaméstnani musi byt respektovany a rozhodnuti zaméstnavatele o vyslani
zaméstnance mimo misto vykonu prace nemize mit prednost pred autoritativnim rozhodnutim
organu statni spravy, resp. timto zptisobem nemizou byt ménény jeho podminky. Podle
zalované¢ho urady prace na zékladé C¢lanku XI. Smeérnice generalniho feditele ¢. 6/2012
s ucinnosti od 2. 2. 2012 uplatiuji praxi, podle niz cizince s povolenim k zaméstnani nelze
vysilat na pracovni cesty s tim, Ze vykon prace cizince na jiném misté, nez které je uvedeno
v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, je dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti nelegalni
praci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.).



Pokra¢ovani 4 59Ad 10/2013

K projednéni véci nafidil ustni jednani, pfi némz Zalobce setrval na Zalobnich bodech
anov¢ odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek sp. zn. 1 As
67/2013, ktery feSil dle n¢j obdobny piipad a pii védomi pravni upravy dle zdkona
0 zamg&stnanosti a zajmu stdtu na zachovani pracovnich mist, dospél ke shodnym zavérim
jako Zalobce. Podle Zalobce byl v napadeném rozhodnuti jen formdlné aplikovan vyklad
zaujaty Ministerstvem prace a sociadlnich véci z pocatku roku 2012, aniz by byl zkouman
konkrétni dopad na zaméstnanost. Zalovany se branil opakovanym poukazem na smysl a cil
zékonné upravy zameéstnavani cizincli a vydavani povoleni k zaméstnani, uvadél, ze vyslani
na déle trvajici pracovni cestu je jejich obchdzenim. Podzakonné pravni piedpisy, kterych se
dovolaval zalobce, nejsou pravné zdvazné a zména spravni praxe neni vyloucena, pokud tim
byl sledovan legitimni cil. Podle Zalovaného byla naplnéna formélni i materidlni stranka
spravniho deliktu, pokuta byla uloZena pii spodni hranice rozpéti stanoveného pravnim
predpisem. Po projednani zaloby dospé¢l soud k zaveru, ze zaloba je divodna.

Skutkové okolnosti pfipadu nebyly mezi ucastniky sporné.-, ob¢an Ukrajiny, byl u
zalobce zaméstnan na zaklad€ pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2008. Bylo mu vydano
povoleni k zaméstnani, jez mu bylo rozhodnutim Ufadu prace - pobotky v Liberci
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. , prodlouzeno na dobu do 31. 10. 2012. Doty¢nému cizinci byla
povolena prace kvalifikovaného stavebniho délnika hlavni stavebni vyroby s mistem vykonu
prace v okrese Liberec. Na pracovni cestu do - byl zaméstnavatelem vyslan na zakladé
cestovniho ptikazu ze dne 16. 1. 2012. Spornou byla pravni otazka, zda vyslani tohoto
zaméstnance Zalobce na pracovni cestu s po¢atkem vykonu prace dne 16. 1. 2012 do Zdaru
nad Sazavou bylo umoznénim nelegélni prace.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi také vykon
prace fyzickou osobou - cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li povoleni podle tohoto zakona vyZzadovano.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti se spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1. nebo 2., za ktery se podle § 140 odst. 4 pism. f) cit. zdkona ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢&, nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vznesenou pravni otdzku jednoznacné
vyftesila. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich napi. ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46,
ze dne 28. 8. 2013, €. j. 1 As 74/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz, ale zejména ze dne
22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42, publ. ve Sb. NSS 2948/2014, dospél k zavéru,
ze v disledku zruseni § 93 zakona o zameéstnanosti zakonem ¢. 328/2008 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2009 pfti Casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedeném v povoleni k zaméstnani neni potfeba zddat o nové povoleni k zaméstnani
a ze argument obchazeni zdkona zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuzitim prava
nemiize v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu pracovni cesty
nebo pielozeni podle § 42 a § 43 zakoniku prace.

V posledné¢ zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud oznacil zménu vykladu
Ministerstva prace a socialnich véci na pocatku roku 2012, do néhoz ostatné ¢asové spada
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vystaveni cestovniho piikazu ze dne 16. 1. 2012 a vyslani doty¢ného zaméstnance na pracovni
cestu do - (obéma ucastniky zminéné nahrazeni instrukce Ministerstva prace a socidlnich
véci ¢. 3/2011 a nasledné respektovani &l. XI Smérnice Generalniho feditele Ufad prace CR ¢.
6/2012), aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné ¢i zmén¢ judikatury, nejen za rozporny
postup s textem zakona o zaméstnanosti a se zamérem zdkonodarce, ale rovnéz za
nepfiijatelny zdsah do pravni jistoty zaméstnavatelll a zaméstnanctl.

Soud vsouladu s vykladem zaujatym Nejvy$§im spravnim soudem ve shora
zminénych rozsudcich dospél k zavéru, ze v diusledku zruSeni § 93 zédkona o zaméstnanosti
s ucinnosti od 1. 1. 2009 mohl byt doty¢ny cizinec Zalobcem jako svym zaméstnavatelem
vyslan na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace na zédkladé zminéného pracovniho
piikazu ze dne 16. 1. 2012 1 mimo misto vykonu prace, které mél uvedeno v povoleni
k zaméstnani, tedy i mimo okres Liberec, a takovy vykon prace na pracovni cest¢ nelze
povazovat za vykon prace bez povoleni k zaméstnani ani v rozporu s takovym povolenim,
a tedy za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti. Ze se v daném
ptipadu jednalo o ¢asové omezené vyslani cizince na pracovni cestu do Zd’aru nad Sazavou
na zaklad¢ prikazu zaméstnavatele s pocatkem pracovni cesty dne 16. 1. 2012, spravni organy
nijak nezpochybnily. Zalobce se proto spravniho deliktu umoZnéni vykonu nelegalni prace
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti nedopustil a pokuta mu byla uloZena
v rozporu se zakonem.

V. Zavéreéné hodnoceni a naklady rizeni

Z duvodi shora uvedenych soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil pro nezakonnost postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. za uziti
§ 78 odst. 3 s. . s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Spravni
organy budou pfi dal§im rozhodovani ve véci vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany
v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, které ve véci
uspéch nemél.

V souzené véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ty byly
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatkt, dale odménou pravniho zastupce za 3 tUkony pravni sluzby ve vysi
9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, ucast pii
ustnim jednani dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900 (3 pausaly
za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), ¢astkou 2
142 K¢ odpovidajici 21 % sazb& DPH z odmény a pfislusnych nédhrad v souladu s § 57 odst.
2, s. 1. s., celkem tedy 15 342 K¢&. Soud ulozil zalovanému spravnimu orgénu, aby vycislené
naklady fizeni zalobci nahradil ve stanovené lhuté¢ 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



