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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: por. Ing. R.
C., zastoupen Mgr. Richardem Kolibou, advokatem v Ceském Té&sing, Havlickova 190/12,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru €. j. PPR-
26987-5/CJ-2010-99KP ze dne 13. 4. 2011,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 14. 6. 2011 domahal j u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. PPR-
26987-5/CJ-2010-99KP ze dne 13. 4. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech
sluzebniho poméru &. RRMSK-KA-1098/2010 ze dne 21. 7. 2010, kterym dnem 1. 8. 2010
jmenovanému R. C. pfislusi zakladni tarif z 07. Tarifni tfidy a stanovené¢ho 07. Tarifniho
stupné ve vysi 28.810 K& mésicné, pficemz ostatni sluzky sluzebniho piijmu jako je zvlaStni
ptiplatek ur¢en podle § 120 odst. 3 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ve vysi 3.700 K¢ a osobni pfiiplatek
stanoven podle § 122 ve vysi 3.000 K¢ se neméni, tedy sluZzebni pfijem celkem mési¢né Cini
35.510 Ke¢.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011, &j. PPR-26987-5/CJ-2010-
99KP se odvolaci orgédn nejprve zabyval tim, zda bylo napadené rozhodnuti tadné
odliivodnéno, pfi¢emz konstatoval, ze sluzebni funkcionaf v odiivodnéni uvedl, Ze odvolatel
bude vykonavat sluzbu v jednosménném reZimu sluzby, a proto nespliiuje podminky ve
smyslu ust. § 114 odst. 2 zdkona pro zvySeni zékladniho tarifu o 10 % a nenalezi mu zvyseny
tarif ve smyslu § 114 odst. 1 zakona. Odvolaci orgdn shledal odiivodnéni strohé, le¢
prezkoumatelné, obsahové urcité s tim, Ze poruseni ust. § 181 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona
shleddno nebylo. Z vyrokové €asti napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze sluZzebni funkcionaf
rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika fizeni, ktery je jednozna¢né ur€en, zékladni
tarif je pfiznan na konkrétni financni ¢astku s terminem U¢innosti zmény uréenym konkrétnim
datem, nechybi odkaz na ptisluSna ustanoveni zakona.

Dale se odvolaci organ zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
pfisluSnym sluZzebnim funkcionafem, pti¢emz dospél k zavéru, ze feditel Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje vydal napadené rozhodnuti jako pfislusny sluzebni
funkcionat a odvolani bylo poddno ve lhit€ stanovené pro podani odvolani.

Poté odvolaci organ konstatoval divody uvedené v odvoldni, a sice Ze pfedmétné
fizeni bylo vedeno zplisobem, kterym odvolateli byl znemoznén vykon prav ucastnika fizeni,
v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na zdkladé¢ ceho doSlo ke zméné€ dosavadniho
sménného rezimu sluzby na jednosménny rezim sluzby, a rovnéz ndmitka, Ze rozhodnuti ve
svém disledku obchazi zdkon a vede k poruSovani § 62 a § 54 regulujicich sluZzebni
pohotovost a praci ptescas, odvolatel pfitom zdiiraznil, Ze sménny rezim nelze nahradit
nafizenim sluZzebnich pohotovosti.

K porusSeni procesnich prav odvolaci organ konstatoval, Ze odvolatel byl kracen na
svych pravech tim, Ze o predmétu fizeni byl informovan aZz dorucenim napadeného
rozhodnuti, nebyl poucen o svych pravech tcastnika fizeni, a tedy pfed vydanim rozhodnuti
nemohl tato prava realizovat, zejména pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, ke zptsobu jejich zjisténi, popf. navrhnout jejich doplnéni, naproti tomu mohl
tato prava uplatnit pfi podani odvolani, ¢ehoz vyuzil. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze
v daném piipadé mohly nastat divody pro zménu organizace vykonu sluzby, a proto
piistoupil k odstranéni téchto vad a nasledné rozhodl. Dne 17. 12. 2010 byl odvolateli zaslan
dopis, kterym byl vyrozumén o sloZeni senatu poradni komise, informovan o pfedmétu fizeni,
poucen dle svého procesniho postaveni podle ptislusnych ustanoveni zdkona (§ 172 a § 174) a
vyrozumén o moznosti realizovat své pravo ucastnika vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni, avSak odvolatel
svych prav nevyuzil.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze u odvolatele se nejednd o vykon sluzby ve
sménném ani v nepfetrzitém rezimu, jak stanovi § 53 odst. 4 zdkona a nespliiuje tedy
zakonnou podminku pro pfiznani zvySeného zdkladniho tarifu o 10 % dle ust. § 114 odst. 2
zakona. Za dilezity zajem sluzby, pro ktery lze nafidit sluzebni pohotovost ve smyslu ust.
§ 62 odst. 1 zdkona, oznacil odvolaci organ takovou skutecnost, kterd miize pfispét ¢i zajistit
kvalitni a fadné plnéni tkold vyplyvajicich z pravnich piedpisti a tedy i nezbytnost zajisténi
vyjezdové ¢innosti v ramci sluzby, kde je odvolatel zatazen.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze zdkon zakotvuje definici sménného rezimu sluzby, ktera
v predchazejicich upravach sluzebniho poméru chybéla. Za dvousménny nebo tfisménny
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rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se ptislusnici vzdjemné stiidaji ve dvou nebo
ve tfech sméndch v radmci 24 hodin po sob¢ jdoucich (smény se nemuseji stiidat tak, aby
pokryly celych 24 hodin — u dvousménného reZimu mohou smény pokryvat pouhych 16
hodin). Neni rozhodujici, zda je jedna sména ptislusnik pocetnéjsi a druhd sména prisluSnika
mén¢ pocetnd. O dvousménny nebo tiisménny rezim sluzby jde i v pfipadé, kdy pfi stiidani
piislusniki ve sménach dojde k soubéznému vykonu sluzby piislusniki navazujicich smén,
avsak jen po dobu 1 hodiny. V ptipadech, kdy je to nezbytné pro zajisténi vykonu sluzby,
muze byt tato doba delsi. Z uvedeného vyplyva, ze podminky sménného rezimu sluzby nejsou
splnény, jestlize jsou smény sice vykonavany v riznych Usecich dne (napfiklad jeden tyden
rano, druhy tyden odpoledne), ale nedochézi ke sttidani ptislusnikti v jednotlivych sménéch.
Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se ptislusnici vzajemné stfidaji
ve sménach v ramci 24 hodin po sobé& jdoucich k zajiSténi neptetrzitého provozu vyZzadujiciho
vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dntl v tydnu. Za nepfetrzity se povazuje také rezim sluzby,
vnémz se piislusnici sice v pribéhu 24 hodin nestiidaji, ale vykonavaji v ném sluzbu v
24hodinovych sméndch; znamena to, Ze nepfetrzity provoz muze byt soucasné jednosménny
(v 24hodinovych smeénach), dvousménny (v 12hodinovych sméndach) 1 tfisménny.
Dvousménny a tfisménny provoz vSak neptetrzitym byt nemusi. Nepfetrzitym provozem neni
provoz, vnémz je piipravenost k vykonu sluzby v dobé nocni nebo v sobotu a v nedéli
zabezpe€ovana sluZebni pohotovosti ptisluSnikl. V ndvaznosti na toto odvolaci organ doplnil,
ze zvyhodnéni pfisluSnika, kteti vykondvaji sluzbu v riznych usecich dne, ptfipadné také
vsobotu a vnedéli, je odivodnéno tim, Ze u nich dochédzi k naruSeni biorytmu a
spolecenského a rodinného zivota. Zakon nestanovi, jak ma byt toto naruseni intenzivni, tedy
kolik riznych smén (rannich, odpolednich, no¢nich) ma ptisluSnik v mésici vykonat, aby mu
narok na vys$i tarif vznikl. Sluzebni funkcionat vymezi, ktefi ptisluSnici jsou vyuzivani ve
sménném nebo nepietrzitém provozu a témto prislusnikiim naleZi zvyseny tarif. Ptislusnikovi
se zvySeny tarif odejme v ptipad¢, Ze je pifeveden do jiného nezZ sménného nebo neptetrzitého
rezimu sluzby (pfevedeni na jiné sluzebni misto, zména reZimu sluzby na témze sluZzebnim
miste).

Zavérem odvolaci organ zdiraznil, ze se ztotoziuje s napadenym rozhodnutim, nebot’
je v pravomoci feditele rozhodnout, jakym zplisobem zajisti efektivni vyuZiti sil a prostfedkt
ke splnéni ukolt vyplyvajicich z pravnich piedpist, a také rozhodnout, kteti ptislusnici budou
vyuzZivani ve sménném nebo neptetrZitém rezimu sluzby. Disledkem je, ze pfislusnik, ktery
se nepodili na zajisStovani sménného nebo nepfetrzitého rezimu sluzby vykonem riznych
smén, nema narok na zvySeni zakladniho tarifu o 10 %.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti a predevsim
namital dlouhodobou ne¢innost odvolaciho organu.

Namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo f4dné odivodnéno a odvolaci organ
podle jeho ndzoru nemohl sam toto pochybeni odstranit, aniz by prvostupnové rozhodnuti
zrusil pro neptezkoumatelnost nebo zménil tak, aby obsahovalo veskeré nélezitosti.

Zalobce dale namital poruseni svych procesnich prav, kdyz sprdvni orgén prvniho
stupné ucinil vii¢i zalobci pouze jeden tkon, a to vydani meritorniho rozhodnuti, ¢imz sloucil
zahajeni 1 ukonceni celého fizeni do totozného okamziku.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 26. 8. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 29. 4. 2014, pfi
némz Zalovany spravni organ setrval na svém dfive pisemné vyjadfeném stanovisku a
Zalobce se z jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru za dvousmeénny nebo trismeénny rezim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v nemz se prislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve trech
smendch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve smenach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisteni nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu,
nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle
odstavce 5.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads 59/2012-53
podili-li se piislusnik bezpecnostniho sboru mimo jiné i na vykonu ¢innosti, ktera musi byt
zajiStovana nepietrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamend to bez dalSiho, ze jeho rezim
sluzby lIze kvalifikovat jako nepietrzity ve smyslu § 53 odst. 4 véty druhé zékona o sluzebnim
poméru piislusniki bezpe€nostnich sbor. Pro nepfetrzity rezim sluzby je charakteristické
stiidani pfislusnikli v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze
zpiisobuje zasah do jejich biorytmu a socidlniho a rodinného Zivota.

Podle § 114 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru zakladni tarif je mésicné
poskytovanou slozkou sluzebniho prijmu, ktera je stanovena v mésicnich Ccastkach za
stanovenou dobu sluzby. Prislusnik mad narok na zdkladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni
tridu stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro tarifni
stupen, do kterého je zarazen.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zakladni tarif, na ktery ma prislusnik
narok podle odstavce 1, se zvySuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondva sluzbu ve
dvousmenném, trisménném nebo nepretrzitéem rezimu sluzby.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud, ze dne 21. 7. 2010 vydal feditel Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢.
RRMSK-MR-1098/2010, kterym rozhodl podle § 114 zakona tak, Ze Zalobci pfislusi dnem 1.
8. 2010 zakladni tarif z 07. tarifni tfidy a stanoveného 02. tarifniho stupné ve vysi 28.810 K¢&
meésicné, ptfiCemz ostatni sloZky sluzebniho piijmu se neméni: zvlastni ptiplatek podle § 120
odst. 3 zékona ve vysi 3.700 K¢ a osobni pfiplatek stanoveny podle § 122 zdkona ve vysi
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3.000 K¢. Sluzebni piijem celkem mési¢né €ini 35.510 K¢. Rozhodnuti oditvodnil sluzebni
funkciondf tim, ze jmenovany bude vykondvat sluzbu v jednosménném rezimu sluzby, proto
nespliiuje podminky ve smyslu ust. § 114 odst. 2 zdkona pro zvySeni zakladniho tarifu o 10 %
a nalezi mu nezvyseny tarif v souladu s ust. § 114 odst. 1 zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 8. 2010 odvolani, v némz namital, Ze byla
poruSena jeho procesni prava, nebot’ prvnim tkonem ve véci bylo rozhodnuti sluzebniho
funkcionate, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ ve svém disledku obchazi zdkon a
povede k poruSovani § 52, § 53 odst. 4 a § 54 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru regulujicich
sluzebni pohotovost a praci pies€as, kdyz zavadi pouze jednosménny rezim sluzby, nebot’
pfislusnici budou vykondvat bézny vykon sluzby v rdmci nafizenych pohotovosti a praci
prescas.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze dne 15. 11. 2010 bylo zalobci sd€leno postoupeni
odvolani odvolacimu orgédnu, prostfednictvim ,,Vyrozuméni o sloZeni senatu poradni komise*
ze dne 10. 12. 2010 byl Zalobce seznamen se sloZzenim sendtu poradni komise, ktery bude
projednévat jeho odvolani, a dale byl poucen ve smyslu ust. § 172 a § 174 zdkona o sluzebnim
poméru. Zalobce podanim ze dne 20. 12. 2010 navrhl doplnéni spisového materialu o prehled
svych odpracovanych smén za obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010, jakoz i piehled
odpracovanych smén za obdobi od 1. 8. 2010 do soucasné doby, ze kterych by m¢élo
jednoznacné patrné, kolik smén vykonal v rdmci ,,vyjezdové skupiny* ve smyslu Zavazného
pokynu €. 30 Policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009.

Pokud zalobce namital dlouhodobou necinnost odvolaciho organu, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatfi€nou. Skutecnost, Ze zdkon o sluZzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni o ochrané proti necinnosti spravniho organu, nebranila Zalobci obratit se v této
véci pfimo na soud a domahat se ochrany podle ustanoveni podle § 79 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Subsidiarné i pro fizeni podle zakona o sluzebnim poméru totiz plati spravni fad,
kdyz ustanoveni § 177 spravniho tadu stanovi, ze zdkladni zasady Cinnosti spravnich organt
uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pii vykonu vefejné spravy i v pifipadech, kdy zvlaStni zdkon
stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim Upravu odpovidajici t€émto zdsadam neobsahuje.
Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritahii. Necini-
li spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhité pfimefené, neni-li zakonna
lhita stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
Pozadavek ochrany pted necinnosti se tedy uplatni i v fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru, a to transpozici zasady rychlosti a hospodarnosti dle § 6 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ zdkon o sluzebnim poméru upravu ohledné ochrany pied necinnosti neobsahuje, uplatni
se tato zasada 1 v fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1
spravniho fadu.

Ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti je sice zjevné, ze bylo vydano po
uplynuti zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani, ale pfi pfezkumu tohoto rozhodnuti
namitka ne¢innosti jiz nemize obstat.

Podle § 181 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnuti musi a) byt v souladu s
pravnimi predpisy, b) byt vydano prislusnym sluzebnim funkciondarem, c) byt dostatecné
obsahove urcité, d) obsahovat predepsané ndleZitosti a e) mit vzdy pisemnou formu.

Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru v oduvodneéni sluzebni funkcionar uvede
duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pri rozhodnuti, jakymi uvahami byl
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veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisu, jakoZz i zpiisob,
jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. Odiivodneéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Pokud Zalobce namital, Ze prvostupfiové rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno a
odvolaci organ podle jeho ndzoru nemohl sam toto pochybeni odstranit, aniz by prvostupnové
rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost nebo zménil tak, aby obsahovalo veskeré
nalezitosti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované=¢ véci
je nesporné, Ze prvostupiiové rozhodnuti spliovalo nalezitosti piedepsané ustanovenim § 181
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Pokud jde o odiivodnéni, bylo velmi strucné, nicméné
srozumitelné. Zalovany spravni organ toto odiivodnéni v intencich Zalobcova odvolani fadné
rozvedl a doplnil, resp. zjisténé nedostatky odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti odstranil.
Jak vyplyva z odborné literatury, jakoZz i ustalené judikatury, odvolaci fizeni tvoii fizenim
v prvnim stupni jeden celek. Utastnici zasadné mohou v pribéhu celého odvolaciho fizeni
nové skutecnosti a dikazy s vyjimkou spravnich fizeni, kde se uplatiiuje zadsada koncentrace
fizeni. Coz koneckoncii vyuzil 1 sdm Zalobce, kdyZz podanim ze dne 20. 12. 2010 navrhl
doplnéni spisového materidlu o piehled svych odpracovanych smén za obdobi od 1. 8. 2009
do 31. 7. 2010, jakoz i ptehled odpracovanych smén za obdobi od 1. 8. 2010 do soucasné
doby, ze kterych by mélo jednozna¢né patrné, kolik smén vykonal vramci ,,vyjezdové
skupiny“ ve smyslu Zavazného pokynu €. 30 Policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009.

Zalovany podle § 190 odst. 8 véta druha zdkona o sluzebnim poméru mohl
prvostupiiové rozhodnuti v odvolacim fizeni zménit nebo zruSit a fizeni zastavit; jinak
odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Pokud tedy Zalovany odvolani zamitnul s tim, Ze
soucasné doplnil stru¢né odlivodnéni prvostupniového organu vlastnimi zavéry, kdyz vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl dan prvostupnovym organem, vypotadal se s odvolacimi
namitkami, nijak citovany zakon neporusil.

Pokud Zzalobce dale namital poruseni svych procesnich prav, kdyz spravni organ
prvniho stupné ucinil vici zalobci pouze jeden ukon, a to vydani meritorniho rozhodnuti,
¢imz sloucil zahajeni i ukonceni celého fizeni do totozného okamziku, musel soud i tuto
namitku jako neodiivodnénou zamitnout. Zalobce ma nepochybné pravo na seznameni se se
shromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti i pravo navrhovat dikazni prostfedky
(ust. § 174 zakona), k Cemuz pted spravnim organem prvniho stupné nedoSlo a i Zalovany
takové pochybeni ptipustil. Soud ptesto z tohoto diivodu nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze uvedené pochybeni za situace, kdy prvostupniovy organ
v napadeném rozhodnuti vyslovné oznacil skute¢nosti, z nichz pii svém rozhodovani vychazel
(tyto skutecnosti jsou doloZeny ve spravnim spisu), uvedl adekvatni pravni Gpravu, kterou se
fidil pfi vydani rozhodnuti, jez je srozumitelné (nebot znéj jednoznacné plyne jak a na
zékladé€ jaké tivahy prvostupnovy organ rozhodl) bylo zhojeno v rdmci odvolaciho tizeni, kdy
odvolaci organ v rdmci ,,Vyrozuméni o slozeni sendtu poradni komise™ ze dne 10. 12. 2010
zalobce poucil o jeho pravech ve smyslu ust. § 172 a § 174 zékona. Nadto Zalobce sam
netvrdi, potazmo neprokazuje, jak konkrétné se tato vada v jeho ptipad¢ promitla do
rozhodnuti ve véci samé.
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V inkriminované véci je vSak zédsadni spornou otdzka, jaky rezim sluzby Zalobce
vykonava, potazmo zda vykonava takovy rezim sluzby, aby mu nélezelo desetiprocentni
zvySeni zékladniho tarifu, coZ znamend, ze by Zalobce vykondval sluzbu ve dvousménném,
ttisménném nebo nepietrzitém reZimu sluzby.

Pokud jde o pravni upravu rozvrzeni doby sluzby a odménovani obsazenou v zdkoné
o sluzebnim poméru, pti¢emz zakon rozliSuje tii zptisoby rozvrzeni doby sluzby:
1) rovnomérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 2),
2) nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 3) a
3) dvousménny, tfisménny nebo nepietrzity rezim sluzby (§ 53 odst. 4).

Tyto rezimy ptitom zakon oddéluje a nepfipousti jejich prekryvani ¢i kombinovani,
tzn., Ze doba sluzby muiZze byt piislusnikovi rozvrZzena pouze podle jednoho z té€chto rezimi,
tj. bud’ rovnomérné, nebo nerovnomérné nebo jako nepfetrzitd doba sluzby, pfip. reZim ve
sménach. Podle § 114 odst. 2 se pak ptislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby, zvysuje zékladni tarif o 10 %.

Z obsahu spisu ma soud za prokéazané, ze policisté zafazeni na oddé€leni zalobce se
podileji na zajiSténi vykonu sluzby vyjezdové skupiny, pficemZz zatazeni policistl ve
vyjezdové skupin€ je urceno rozpisem policisti oddéleni obecné kriminality a oddéleni
hospodarské kriminality. Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skupiné se stfidaji vSichni
piislusnici uvedenych oddéleni, a to n¢kolika sluzbami konanymi v riznych dnech v tydnu,
véetné sobot a nedéli, a zajist'uji tak nepfetrzity provoz ve smyslu § 53 odst. 4 sluZzebniho
zakona. Dle rozpisu sluZzeb za mésic Cervenec 2010 mél Zalobce v mésici 1x pohotovost
(14.7. 2010 od 15,00 hod. do 22,00 hod) a dle rozpisu sluzeb za mésic srpen 2010 mél
zalobce v mésici 2x pohotovost (dne 29. 8.2010 od 15,00 hod. do 22,00 hod, a dne 30. 8. 2010
od 15,00 hod. do 22,00 hod.); uvedené obdobi je dobou mezi vydanim prvostupiiového a
druhostupiiového rozhodnuti. Z rozpisu sluzeb rovnéz vyplyva, ze zalobce m¢l pravidelnou
dobu sluzby od 7.00 hod do 15.00 hod. Ve dnech pracovni pohotovosti byl k dispozici pro
plnéni tkoli vyjezdové skupiny; timto okamzikem se podilel na ¢innosti vyjezdové skupiny,
ale nikoli v rdmci nepfetrzitého provozu. Zafazovani zalobce do ¢innosti vyjezdové skupiny
tak lze kvalifikovat jako planované nerovnomérné rozvrzeni sluzby podifazené potfebam
bezpecnostniho sboru (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 59/2012-
53).

Zakon vyslovné neupravuje takové situace, kdy pfislusnik bézné vykonava sluzbu
zpusobem, ktery by se dal oznacit jako rovnomérné rozvrzeni doby sluzby, a soucasné se
caste¢n¢ podili na vykonu ¢innosti, ktera musi byt zajistovana nepietrzite.

Pii definovani charakteru sluzby Zalobce je tieba jednoznacné jeho Cinnost podiadit
pod jeden ze zdkonem definovanych reziml sluzby, zdkon nepocitd s piekryvanim c¢i
kombinovanim n¢kolika rezimi sluzby.

Pii posouzeni, o jaky zplsob rozvrzeni sluzby se v pfipadé zalobce jednd, soud
zvazoval pomér doby sluzby, kterou zalobce vykonavd ve své bézné pracovni dobé, tedy
v dob€ od 7:00 hod do 15:00 hod, a doby sluzby vykonané mimo ni. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze zalobce se podili na vykonu sluzby ve vyjezdové skupin€ mimo svou béznou
pracovni dobu pfiblizn€ 15 hodinami mési¢né. Ostatni sluzbu v rdmci svého bézného zatrazeni
vykonavé Zalobce ve zbyvajici pracovni dobé, tj. pfiblizn€ 150 hodindch mésicné. Doba,
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kterou Zalobce stravi pfi zajiStovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou b&znou pracovni
dobu, ¢ini tedy piiblizné 10 % celkového fondu jeho pracovni doby.

Dal$im moznym aspektem jsou skuteCnosti vyplyvajici zust. § 53 odst. 4 zakona
o sluZzebnim pomeéru, tedy ze za dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se piislusnici vzajemné stiidaji ve dvou nebo ve tiech sménach v rdmci 24
hodin po sobé¢ jdoucich.

Za nepfetrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se pfisluSnici vzajemné
stiidaji ve sménach v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich k zajiSténi nepfetrzitého provozu
vyzadujici vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu, nebo v takovém rezimu
vykonavaji sluzbu ve 24 hodinovych sménach a rezim sluzby podle odst. 5.

Za této situace dosp€l soud k zavéru, ze pokud se Zalobce ucCastni na zajiSténi
nepietrzitého vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné pfiblizn€ dvéma, popf. tfemi sménami
mésicné, aniz by pro nizsi pocet sluzeb byly relevantni divody (kromé spravedlivého podilu
vSech piisluSniki daného oddé€leni na zajisténi sluzby vyjezdové skupiny), tedy nemize byt
poZadavek na vzajemné stiidani se pfislusSnikli ve sménach naplnén, nemluvé o pozadavku,
aby se tak dé€lo v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich.

Ve vztahu k ust. § 114 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru, podle kterého se zakladni
tarif pfisluSnika, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém
rezimu sluzby, zvySuje o 10 %, lze dospét ke stejnému zavéru. Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti ,,zvyhodnéni ptislusnikti, ktefi vykonavaji sluzbu v riznych tsecich
dne, pfipadné také v sobotu a v nedéli, je odivodnéno tim, ze u nich dochazi k naruSeni
biorytmu a spolec¢enského a rodinného Zivota“. Predmétné desetiprocentni zvySeni zdkladniho
tarifu ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby.
Citované ustanoveni miii predev§im na piipady, kdy pfislusnik tskalim spojenym se
sménnym rezimem sluzby celi pravidelné, tedy se v ramci svého zatfazeni podili pouze ¢i
pfevazné na zajistovani nepietrzitého rezimu sluzby a z tohoto titulu je jeho sluzba obdobné
zatézujici jako napftiklad tfisménny provoz.

V daném pftipadé sluzba zalobce neni takového charakteru, aby dlouhodobé plsobila
na biorytmus a rodinny a socialni zivot a neni tedy sluzbou konanou ve sménach.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pri
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



