Cislo jednaci: 8Af 21/2013 - 87-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci Zalobce:
KOUKAAM a.s. se sidlem U Vinnych sklepli 7, Praha 9, zastoupen Mgr. Milanem
Edelmannem, advokatem se sidlem Chrustenice 208, Lodénice, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 9. 2008, ¢,j. 2008/2906/30, ¢.j. 2008/2908/30 a ¢.j. 2008/2911/30,
ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 2008/2878/30/, ¢.j. 2008/2881/30, ¢.j.2008/2882/30 a C.j.
2008/2884/30, a ze dne 3.9.2008, ¢.j. 2008/2892/30,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.
OdGvodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze celkem osm Zalob, vedenych piivodné
pod spisovymi znackami 8Ca 421/2008, sp. zn. 8Ca 422 /2008, sp. zn. 8Ca 423/2008, sp.
zn. 8Ca 424/2008, sp. zn. 8Ca 425/2008, sp. zn. 8Ca 426/2008, sp. zn. 8Ca 427/2008 a
sp. zn. 8Ca 428/2008, jimiz se domahal zruSeni rozhodnuti, kterymi Zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha - zavaznym informacim, jimiZ bylo
rozhodnuto o sazebnim zarazeni zbozi ,IP kamera VIVOTEK - IP7135% ,IP kamera
VIVOTEK - 1P7131“, ,IP kamera VIVOTEK - [P6122“, ,IP kamera VIVOTEK - FD6121V*,
,IP kamera VIVOTEK - PZ6124", ,IP kamera VIVOTEK - PZ6122“, ,IP kamera VIVOTEK -
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Pt7137“ a ,IP kamera VIVOTEK - FD6122V“ do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 8Ca 421/2008-58, tyto
Zaloby spojil ke spolecnému projednani a nasledné je odmitl podle ust. § 70 pism. d)
soudnifho radu spravniho, maje za to, Ze napadena rozhodnuti jsou takovymi ukony
spravniho organu, jejichZ vydani zaviselo vylu¢né na posouzeni technického stavu véci,
kdyZ z napadenych rozhodnuti, z podanych Zalob a z vyjadreni Zalovaného i z replik
Zalobce je ziejmé, Ze ve véci se jednd pouze a pravé o to, jakymi technickymi
vlastnostmi, resp. parametry, se predmétné zboZi vyznacuje a jak se tyto vlastnosti, resp.
parametry promitnou do sazebniho zarazeni.

Na zakladé kasacni stiZznosti ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 72/2012-29, vySe oznacCené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze véc spliovala podminky
pro radny soudni prezkum.

Méstsky soud v Praze v dalSim rizeni prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i
fizeni, ktera jim predchazela, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2008, ¢,j. 2008/2906/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0363-
2008, spisova znacka 12306/08-170100-30 ze dne 16. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - IP7135" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2008, ¢,j. 2008/2908/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zadvazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0361-
2008, spisova znacka 12304/08-170100-30 ze dne 16. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - IP7131" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2008, ¢,j. 2008/2911/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0358-
2008, spisova znacka 12300/08-170100-30 ze dne 16. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - IP6122" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 2008/2878/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0380-
2008, spisova znacka 12325/08-170100-30 ze dne 10. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - FD6121V" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 2008/2881/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0377-
2008, spisova znacka 12322/08-170100-30 ze dne 10. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - PZ6124" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.
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Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 2008/2882/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha cislo CZ 07-0376-
2008, spisova znacka 12320/08-170100-30 ze dne 10. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - PZ6122" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢,j. 2008/2884 /30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0375-
2008, spisova znacka 12319/08-170100-30 ze dne 10. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - PT7137" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008, ¢,j. 2008/2892/30, Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti - zadvazné informaci Celniho reditelstvi Praha ¢islo CZ 07-0381-
2008, spisova znacka 12326/08-170100-30 ze dne 10. 6. 2008 o sazebnim zarazeni
zbozi ,IF kamera VIVOTEK - FD6122V" do podpolozky 8525 80 19 kombinované
nomenklatury.

V odtivodnéni vSech téchto rozhodnuti zalovany shodné uvedl, Ze ze spisového
materialu vyplyvj, Ze se jedna o sitovou IP kameru komunikujici pres TCP/IP protokol,
ktera zachycuje a vysila Zivé zabéry nebo snimky piimo do datové sité (LAN). CCD
senzor s optikou snima obraz a prevadi jej na digitalni signal/ se kterym je mozné dale
pracovat jak v kamere, tak i v datové siti (LAN). Ziskany signal se prenasi kabelem do
zarizeni zabudovaného v kamere, kde je digitalizovan. Pro nahliZeni a spravu vzniklého
obrazu (napr. za pomoci internetového prohlizece nebo zaznamového softwaru) je v
dalsi casti IP kamery zabudovidn webovy server, ktery data prohliZec¢i predava v
poZadovaném formatu. IP kamera se pripojuje do datové sité (LAN) pres sitové rozhrani
pomoci konektoru RJ45. Kazda [P kamera v siti disponuje svou vlastni IP adresou.
Kamera neni vybavena zarizenim pro zadznam nebo reprodukci obrazu nebo zvuku. Na
zakladé popisu a charakteristiky se projednavané zboZi zaradi do polozky 8525 80 KN.
Do této polozky se zarazuji televizni kamery/ digitalni fotoaparaty a videokamery se
zaznamem obrazu i zvuku (kamkordéry).

Podle Vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani
zboZi (dale jen ,Vysvétlivky k HS") k ¢islu 8525 KN patii do této skupiny kamery a
fotoaparaty, které snimaji obraz a prevadi jej na elektronicky signal, ktery je prenasen
jako video obraz do mist mimo kameru pro sledovani nebo vzdaleny zdznam (televizni
kamery) nebo zaznamenavan v kamere nebo fotoaparatu jako staticky snimek nebo
pohyblivy obraz, tj. digitalni fotoaparaty a video kamery se zaznamem obrazu a zvuku
(kamkordéry)). Fotoaparaty a kamery tohoto ¢isla snimaji obraz prenesenim obrazu na
zarizeni citlivé na svétlo. Toto zarizeni citlivé na svétlo zasila elektrické reprezentace
obrazu, které jsou dale zpracovavany na analogova nebo digitalni data. Televizni kamery
nemaji vestavén Zadny prostredek pro zaznam obrazu a mohou byt rovnéz pouzivany se
zarizenim pro automatizované zpracovani dat (napf. webkamery). V digitalnich
fotoaparatech jsou obrazy zaznamenavany na vnitini pamétové zarizeni nebo média.
Mohou obsahovat analogové/digitalni prevodnik (ADC) a vystupy, které umoznuji zaslat
obraz do jednotek pro automatizované zpracovani dat, tiskaren, televiznich prijimact
nebo jinych zobrazovacich zarizeni. Z popisu projednavaného zboZi, jeho sloZeni a ucelu
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pouZziti, které byly formou listinnych podkladli spravnimu organu ptedloZeny, vyplyva a
je prokazané, Ze predmétna IP kamera VIVOTEK spliiuje vSechny nezbytné podminky
pro zarazeni do podpolozky 8525 80 19 KN. Do podpolozky 8525 80 30 KN nelze
projednavané zboZi zaradit, nebot do této podpolozky se zatazuji digitalni fotoaparaty a
projednavané zboZi nespliiuje podle Vysvétlivek zakladni charakteristicky predpoklad
pro zatazeni zboz{ do navrhované podpolozky 8525 80 30 KN, jelikoZ neobsahuje
vnitfni pamétové zarizeni nebo medium.

Pokud jde o namitku ohledné nedostatecného odiivodnéni zavazné informace,
Zalovany poukazal na to, Ze Oznameni ZISZ se provadi na tiskopise odpovidajicim vzoru
uvedenému v priloze 1 provadéciho predpisu. Tiskopis ZISZ ma presné stanovenou
nejen formu a strukturu, ale také stanoveny rozsah jednotlivych kolonek. Evropska
komise vydala pro potrebu celnich organi tzv. ,Administrativni pokyny k evropskému
systému zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi (EZISZ) a jeho funkci“, kde v
Casti 7.3.2 Odlvodnéni zarazeni zboZi je, kromé jiného, uveden rozsah a forma
odlvodnéni, bez zkratek a ve struktufe: vSeobecna pravidla pro vyklad KN, poznamky
ke tfiddm a kapitolam, doplikové poznamkKy, narizeni o sazebnim zarazeni zboZi,
stanoviska k sazebnimu zarazeni zbozi, vysvétlivky k HS a KN, rozhodnuti Evropského
soudnfho dvora, rozhodnuti narodnich soudl. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze v
odivodnéni se uvadi pouze vycet pravnich a jinych norem, podle kterych bylo
rozhodovano, coZ ostatné doklada i databaze Evropskych Spolecenstvi. Zadny ze statfi
Spolecenstvi neni opravnén jakymkoliv zplisobem upravovat platné a zavedené normy
(tiskopisy) pouZzivané v ramci Spolecenstvi. V navaznosti na platné normy Spolecenstvi
proto Zalovany odmitd Kkonstatovani Zalobce, Ze odivodnéni je neurcité a
nepiezkoumatelné, a Ze napadené rozhodnuti nema naleZitosti stanovené CK.

Dale Zzalovany odmitl namitku, Ze celni fteditelstvi pred vydanim zavazné
informace nezkoumalo primo predmétné zboZi. PredloZenou Zadost s technickou
dokumentaci, technicky popis zboZi vypracovany vykonnym reditelem Zalobce
v navaznosti na dal$i informace poskytnuté pti osobnim jednani zastupct CR a zastupci
firmy. posoudilo celni freditelstvi jako dostate¢né podklady pro wvydani ZISZ.
Rozhodovani ve véci by neovlivnilo ani vyzadani funkéniho vzorku. Vypovidaci hodnota
predloZeného funkéniho vzorku ve svétle predloZené uplné technické dokumentace, by
mohla ovlivnit hodnoceni zboZi z pohledu ergonometrie a designu, coZ jsou parametry
pro stanoveni kédu KN nepodstatné. Zalovany odmitl jako nepodloZené tvrzeni pravniho
zastupce Zalobce, Ze: ".. pred vyddnim rozhodnuti se nesezndmilo s technickou strankou
problému... ; ..., Ze stéZi mohlo v tak krdtkém case dospét ke sprdvnému rozhodnuti ...".
Stejné tak se odmita konstatovani pravniho zastupce, Ze byly pouze ,opsany" technické
otazky, které jsou uvadéné v zadosti o ZISZ. Kapitola 2 ¢l. 6 odst. 3 provadéciho predpisu
v Casti A) stanovi, Ze Zadost o vydani ZISZ musi, kromé jiného, obsahovat ,presny popis
zboZi umoZnujici jeho ztotoZnéni a zarazeni do celniho sazebniku". Soucasné Pokyny v
casti 7.3.1. Popis zboZi stanovi, Ze popis specifického zboZi by mél byt dostatecné
podrobny tak, aby mohlo byt zboZi bezpe¢né rozeznano, a aby bylo dosazeno ucelu ZISZ,
jmenovité usnadnéni obchodu a celnich kontrol a celni Gtednici byli schopni porovnat
zboZi popsané v ZISZ se zboZim predloZenému k celnimu rizeni. Celni reditelstvi z celé
mnoziny informaci o vyrobku v kolonce 7 (popis zbozi) ZISZ, zverejnilo ty, které co
nejpresnéji charakterizuji projednavané zbozi, umoznuji jeho identifikaci a maji vliv na
sazebni zarazeni zboZi. V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze odpovédnost za
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poskytnuti vSech informaci potrebnych k zarazeni zbozi do kédu KN nese Zadatel.
Predmétné

Projednavané zboZi je bezesporu na vysoké technické turovni, ale ani tato
skuteCnost nedava pravnimu zastupci pravo zpochybiiovat odborné schopnosti
pracovniki celniho reditelstvi. V Zddném pripadé nelze souhlasit s tim, Ze odpovédi na
otazky, které jsou zadsadni pro sazebni zarazeni zboZi (co to je, k ¢emu to je a z ¢eho to je)
by podle pravniho zastupce mély byt zalezitosti ,jen nékolik odbornikii", protoZe vyrobky
jsou slozité a pochopitelné jen na zakladé cilené a pravidelné studijni prace. Vyvoj
mezinarodniho obchodu a pravidel, kterymi se ridi, jde opacnym smérem. Prijimana
opatreni a kazdoroc¢ni zmény v KN sméruji k dosazZeni stavu, kdy na zakladé vSeobecné
srozumitelnych a pochopitelnych pravidel je dovozce (vyvozce) schopen sam zaradit
dovaZené (vyvaZzené) zboZi, a to bez pomoci nebo jen s minimalni pomoci ze strany
celnich organi. Je véci celnich organt, nikoliv Zalobce, posoudit zda vznikla potieba
doplnit predloZené podklady o dal$i odborné poznatky (napft. analyzy, znalecké posudky
apod.). V souladu s platnou pravni dpravou jsou to celni organy, které vykonavaji statni
spravu na useku sazebniho zarazeni zboZi, jsou nadany potiebnou odbornosti a plisobi
legitimné na tomto Useku statni spravy, viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (¢.j. 5
Afs 161/2004-66, ze dne 24.6.2005, www.nssoud.cz).

Konecné Zalovany odmitl jako nedlivodnou i namitku, Ze pouceni o moznosti
odvolani neni v souladu s celnim kodexem. Clanek 245 CK, v souvislosti se ZISZ, ktera
obsahuje upozornéni o pravu odvolat se proti této ZISZ, stanovi, Ze predpisy o postupu
pii podavani opravného prostifedku prijmou ¢lenské staty. V podminkach Ceské
republiky se jedna o spravni rad, ktery v § 83 odst. 2 stanovi, Ze v pripadé chybéjiciho,
nedplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dni
ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdé;ji
vSak do 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. Vjedné casti tiskopisu ZISZ oznacené
,Dilezité upozornéni" je uvedeno, kromé jiného, obecné pouceni o pravu na odvolani,
které je jednotné upraveno ve vSech jazykovych mutacich ¢lenskych zemi SpoleCenstvi a
tak to je pouZzivano na vSech ZISZ, které vydavaji ¢lenské staty ES.

Proti témto rozhodnutim smétovaly Zaloby, v nichZ Zalobce uplatnil totoZné
namitky. PredevSim napadenym rozhodnutim vytkl, Ze Zalovany, stejné jako celni organ
rozhodujici v prvnim stupni, nespravné vyhodnotil vSechny technické parametry
jednotlivych IP kamer, zplisob jejich fungovani a tyto ztotoznil nespravné s kamerou
televizni ¢i pramyslovou. Nezohlednil totiZ ani skutec¢nost, Ze IP kamery neobsahuji
Zadnou analogovou kameru, ani to, Ze nezpracovavaji obraz v redlném case. Rovnéz neni
pravda, Ze by predmétné kamery neobsahovaly vnitfni pamétové zarizeni nebo
médium. Zalobce rovnéz argumentoval na odliné zavéry znaleckého posudku & DZ -
99/2008 ze dne 2. 9. 2008.

Zalovany ve vyjadreni kzalob& Zalobni namitky a setrval na argumentaci
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Pfijednani dne 11. brezna 2014 tcastnici setrvali na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud vSechna napadena rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel zrusil a véci vratil tomuto Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadend rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
Zaloby proti nim nebyly podany divodné.

Zalobce napadenému rozhodnuti predev$im vytkl, Ze Zalovany, stejné jako celni
organ rozhodujici v prvnim stupni, nespravné vyhodnotil vSechny technické parametry
IP kamer, zplisob jejich fungovani a nespravné je ztotoznil s kamerou televizni Ci
pramyslovou. IP kamery pritom maji diky technickym odliSnostem i zcela odlisSny
zplisob vyuziti. Poukazala na to, Ze IP kamery neobsahuji Zddnou analogovou kameru,
obsahuji pouze snimaci ¢ip (CCD ¢i CMOS), kterym je signal z ¢ipu k dispozici v digitalni
formé (nikoliv tedy analogové video) a tyto se pak dale digitalné zpracovavaji a
prenaseji pres IP infrastrukturu. Televizni kamery naopak prenaseji signal v
mezinarodnich normach PAL v rozliSeni 720x576 prokladané s 25 snimky za sekundu.
Takovyto signal IP kamery negeneruji a ani jej nemohou generovat. BéZné dosahované
pocty snimki se u IP kamery pohybuji okolo 8 za sekundu, tudiz 3x méné neZ u kamer
televiznich. DalSi podstatny rozdil je pak i v prenosu obrazu, kdy u klasickych televiznich
a pramyslovych kamer se obraz prenasi cely okamzZité v redlném case, coZ vsak neni v
piipadé IP kamery mozné. S ohledem na moznosti potizovani snimkl a na pienos dat v
soucasnych formatech MPEG4/MJPEG je sledovani realné Zivé scény pies IP kameru
nemozné. U [P kamer je tedy moZno sledovat obraz mimo redlny cas, po urcitych
casovych sekvencich.

Tuto namitkou soud odmitl stim, Ze se vzasadni mife miji stim, co je pro
zafazeni predmétnych IP kamer podstatné. Zadna ze skute¢nosti, uvedenych zde
7alobcem, neni pro sazebni zatfazeni predmétného zbozi podstatna. Zalovany
v napadenych rozhodnutich vyslovné uved], Ze kritériem, podle néhozZ bylo predmétné
zboZi zarazeno nikoliv do podpolozky 8525 80 30 (jak navrhoval Zalobce), ale do
podpolozky 8525 80 19, skutecnost, Ze posuzovanym IP kamerdm chybi zakladni
predpoklad pro zarazené podle navrhu Zalobce, nebot neobsahuji Zadné zaznamové
zarizeni ¢i médium. Ve spravnim spise je zaloZena inicidlni Zadost Zalobce ze dne 23. 5.
2008, jez obsahuje popis predmétného zarizeni pro ucely vydani zavazné informace o
sazebnim zarazeni zboZzi. Vtomto popisu absentuje jakykoliv udaj o tom, Ze by
predmétné IP kamery obsahovaly pamétové zarizeni nebo médium, naopak z popisu je
zfejmé, Ze jsou koncipovany k tomu, aby zachyceny obrazovy signal predavaly primo do
datové sité - k tomu je v IP kamere zabudovan webovy server. Kamera vSak neobsahuje
zZadné zarizeni ¢i médium, na kterém by byl obrazovy signal ukladan tak, aby byl
zachovan pro dalsi vyuZiti i poté, kdy bude kamera mimo Cinnost a nebude porizovat
zaznam. Existence takového zaznamového zarizeni ¢i média je vSak podle Vysvétlivek
k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselnému oznacovani zbozi nezbytnou soucasti
digitadlnich fotoaparati zatridénych do podpolozky 8525 80 30, takZe bez tohoto
zarizeni ¢i média nelze zboZi do této podpolozky zaradit. Touto skutecnosti
argumentoval Zalovany v odiivodnéni svych rozhodnuti na str. 3 a soud neshledal diivod
tuto argumentaci odmitnout, nebot vychazi jak z dostatecné zjiSténého stavu véci, tak
z citovanych predpist, z celniho kodexu a z Vysvétlivek k Harmonizovanému systému.
Navic soud konstatuje, Ze neni srozumitelné tvrzeni Zalobce v Zalobé€, Ze IP kamery
neposkytuji zivy obraz, kdyz pravé sam Zalobce ve své Zadosti o zavaznou informaci
vyslovné uvedl, Ze kamera , ... zachycuje a vysild Zivé zabéry nebo snimky ...“. Proc
v Zalobé popira to, ¢im v iniciadlni Zadosti naopak argumentoval, nenf Ze Zaloby ziejmé.
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Zalezitosti zaznamového zatizeni ¢i média se Zalobce zabyval v souvisejici Zalobni
namitce, v niz uvedl, Ze neni ani pravdou to, Ze predmétné zboZi nelze zaradit do
podpolozky 8525 80 30 KN, nebot neobsahuje vnitini pamétové zarizeni nebo medium.
Zpracovani obrazu probiha pres vestavénou pamét, kde je uloZzena vzdy minimalné cast
snimki tak, aby mohla byt predavana pripojenym klientiim s riiznou rychlosti pienosu,
protoZe na IP sitich neni rychlost prenosu ke vSem klientiim stejna.

Predevsim je tfeba zdtiraznit, Ze v popisu zbozi, podaném samotnym Zzalobcem
vzadosti o zavaznou informaci, nejsou Zadnd zaznamova zarizeni ¢i média
v predmétnych [P kamerach uvedena. Informace o vestavéné paméti tedy nebyla
celnimu reditelstvi poskytnuta, a tedy nemohla jim byt ani vyhodnocena. Objevila se az
v odvolani proti zavaznym informacim, avsak bez bliZsi konkretizace - z odvolani neni
ziejmé, jaké konkrétni zarizeni plni Ulohu vestavéné paméti. Podle nazoru to vSak ani
nebylo nutné, protoZe z popisu funkce této ¢asti IP kamer je ziejmé, Ze se nejedna o
zaznamové zarizeni ¢i médium, typické pro digitalni fotoaparaty podpolozky 8525 80
30. Jak sam Zalobce uved], tato ,vestavéna pamét“ slouZzi nikoliv k uchovavani zaznamu
porizeného obrazového signdlu, ale pouze a pravé uloZeni ¢asti snimkil tak, aby mohla
byt predavana pripojenym klientim sriiznou rychlosti pirenosu. Zavér zalovaného o
absenci zdznamového zatizeni ¢i média v predmétnych kamerach je tedy diivodny a
soud tuto namitku neakceptoval.

Konec¢né Zalobce uvedl, Ze se obratil na soudniho znalce s Zadosti o zpracovani
znaleckého posudku a zadal mu ukol posoudit a porovnat z hlediska fungovani,
technickych vlastnosti a i moZnosti vyuziti IP kamery a kamery televizni ¢i primyslové.
Vysledky znaleckého posudku ¢. DZ-99/2008 soudniho znalce Jaroslava Schovanka vsak
jednoznacné a spolehlivé vyvraci zavéry zalovaného wuvedené v napadenych
rozhodnutich. Znalec potvrzuje zcela odlisSné zpuisoby prenosu dat, vybaveni a funkce
zarizeni. S ohledem na tyto maji pak odliSné vyuziti, kdyz v fadé oblasti (bezpecnost,
doprava, prlimyslové procesy) nelze IP kamery viibec vyuZzit. Soudni znalec se pak
vyjadril i k odbornym zavérim v predmétném rozhodnuti, kdyz zjistil konkrétni faktické
nespravnosti.

Ktomuto posudku soud konstatuje, Ze ani vném neni nijak zminéna a
vyhodnocena existence zaznamového zarizeni ¢i média v IP kamerach. Znalec se zabyval
otazkou zpracovani a prenosu dat v téchto kamerach, pricemz zdlraznil odlisSnost téchto
kamer od televizni ¢i priimyslové kamery, u niz se ,obraz prendsi vZdy cely v redlném
case jednotlivé z kazdé kamery samostatné k vyvhodnocovacimu zarizeni, které tyto obrazy
a informace zpracovdvd opét vredlném  cCase a pripadné uklddd vybrané tdaje a
informace na médium.“ V jeho popisu Cinnosti IP kamer vSak zcela absentuje jakakoliv
zminka o tom, Ze by jimi vytvareny obraz byl v nich zaznamenavan, ale naopak - znalec
akcentuje prenos obrazového signalu primo kprijemci - ,..k dalSimu zarizeni a
internetovou ¢i intranetovou sit™. 1 z predmétného znaleckého posudku tedy nevyplyva
nic, z ¢eho by bylo moZno dovodit, Ze IP kamery potizeny obraz mimo jiné ukladaji na
zaznamové zatizeni ¢i médium. Ani predloZzenym znaleckym posudkem tedy nebyla
argumentace Zalovaného vyvracena.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zadna z Zalobnich namitek nebyla
dlivodna, a proto podanou Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce tuspéch ve véci nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



