Cislo jednaci: 44A 59/2013 — 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: U. B., narozen , statni piislusnost , t. &. v, zastoupeného JUDr. Marii Petrackovou,
advokatkou se sidlem Ulice Coupkovych 36, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2013, &. j.
OAM-277/LE-BE02-PS-2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména ustanovené advokatky JUDr. Marie Petriackové, se sidlem Ulice
Coupkovych 36, Brno, se uréuje ¢astkou 11.736 K& Uvedena &astka bude
ustanovené zastupkyni vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovenému tlumocnikovi z jazyka tureckého MUDr. OlSan S.Nazarov,
bytem Vodickova 696/26, 110 00 Praha 1, se priznava odména za tlumocnicky
ukon ve vysi 385 K¢. Odména bude tlumoc¢nikovi vyplacena z iétu Krajského
soudu v Praze do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se z diivodi uvedenych v Zalobé ze dne 18. 11. 2013 domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-PS-2013, jimz byla Zalobci podle
§ 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zékon o azylu‘) ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu
v (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximdlné¢ vSak do 20.2.2014. V Zzalobé¢



namitl poruSeni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 46a odst. 1 pism. c¢) zédkona o
azylu a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné z ditvodu nedostatecného a nespravného posouzeni otazky, zda spada do kategorie
osob vyloucenych z aplikace § 46a zakona o azylu, nebot’ trpi dlouhodobymi psychickymi
obtizemi. Pii zajiSténi policii na LetiSti Ruzyné doslo k incidentu, kvili kterému musel byt
oSetfen ve Fakultni nemocnici v Motole (dale jen ,,FN Motol®), protoze utrpél zranéni hlavy a
na téle. K tomu navrhl provést dikaz Fakturou vystavenou FN Motol. Nesouhlasi ani se
zavérem zalovaného, Ze miize piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Nedostatecné byla
zdtvodnéna doba, po kterou je povine setrvat v ZZC.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl vSechny Zalobni vyhrady jako neopodstatnéné.
Poukézal na pobytovou a azylovou historii Zalobce, zniz plyne, Ze nyni podand Zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v potadi, kdyz piedchozi dvé zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany vyznély pro Zalobce negativné, stejné jako jejich soudni piezkum.
Z evidenéni karty plyne, Zze Zalobce byl dne 13. 6. 2008, 13. 9. 2008 a 31. 3. 2009
transferovan do CR ze SRN na zaklad® tzv. dublinského ¥izeni, nebot’ se na tizemi SRN
nachazel neopravnéné. Dne 27. 1. 2010 byl zalobce rovnéz v ramci dublinského ftizeni
transferovan do CR z Mad'arska, kde se taktéZ nachézel neopravnéng. Dne 16. 10. 2013 byl
7alobce opét vracen do CR, tentokrat z uzemi Svycarska, kam v roce 2011 vycestoval bez
platného cestovniho dokladu a viza. Se Zalobcem bylo jiZ dvakrat zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi a je veden v evidenci nezddoucich osob do 3. 7. 2014. V dobé& podani treti zadosti o
mezinarodni ochranu byl jiz zajistén podle zdkona o pobytu cizincl. Opakované porusuje
povinnosti cizince plynouci z platnych pravnich norem a tim i vefejny potadek, zejména ve
vztahu k pobytovému rezimu zakona o pobytu cizincl a téz zakona o azylu. Tyto skutecnosti
zalovany pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti zvazoval a své zavéry fadné odivodnil.
Zalobce neni osobou vylouéenou z aplikace § 46a zdkona o azylu, coZ plyne z podkladovych
materiali, na které v napadeném rozhodnuti odkéazal. Z nich nevyplynuly zadné konkrétni
skute¢nosti nasvédC€ujici tomu, Ze by v piipadé Zalobce bylo diivodné zvazovat, zda spada do
kategorie osob piimo vyloucenych, a to ani sohledem na jeho psychicky stav. Jde
o informace z ptedchozich dvou fizeni vedenych s Zalobcem, které jsou Zalovanému znamy
z jeho Gifedni ¢innosti a o informace poskytnuté Policii CR v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi Zalobce ze dne 16. 10. 2013 a téZ vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi Zalobce a jeho
umisténi v ZZC. Fakturu ze dne 4. 11. 2013 (ohledné oSetieni z 16. 10. 2013) nem¢l v dobé
svého rozhodovani k dispozici, proto se k ni nemohl vyjadfit. Sama o sob¢é vSak nedoklada
existenci vazného zdravotniho postizeni zZalobce ve smyslu § 46a odst. 1 zdkona o azylu, a tim
nemoznost uloZeni povinnosti setrvat v ZZC. Existence dlouhodobého zdvazného zdravotniho
postizeni zalobce nevyplynula ani z informaci z pfedchozich azylovych fizeni. K potizim
v souvislosti s pfedchozimi operacemi odkazal zalovany na vyjadfeni zalobce v Zadosti o azyl
ze dne 19. 1. 2008, kde uvedl, Ze ma ¢ast patete nahrazenu platinou, ale nikterak vazné ho to
v Zivoté neomezuje. Zaloba své tvrzeni v tomto sméru, které je v rozporu se shroméazdénymi
podklady, nijak blize nedoklada, a nelze z n&j tudiz vyvozovat pochybeni zalovaného. Zaloba
nepiinasi dikazni prosttedky svéd¢ici pro zaveér o nutnosti neulozit Zalobci povinnost setrvat
vZZC. V napadeném rozhodnuti bylo nalezit¢ popsano konkrétni chovéani zalobce
v minulosti, z kterého pravé na zaklad¢ individualnich skutecnosti piipadu divodné ucinil
zaveér o existenci mozného nebezpedi pro verejny poradek. Poznatky k pfedchozimu pobytu
ajednani zalobce v rozporu s ¢eskym pravnim fddem jsou z odivodnéni rozhodnuti plné
seznatelé. Doba, po kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, byla stanovena v souladu se
zékonem. Napadené rozhodnuti nebylo vydano automaticky v disledku nezdkonného vstupu
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&i pobytu zalobce na tizemi CR, nybrz po posouzeni piipadu na zdkladé konkrétniho chovani
zalobce.

Z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
7alobce piicestoval poprvé na izemi CR dne 15. 1. 2008 jako tranzitni cestujici z Istanbulu do
Zahiebu. Dne 19. 1. 2008 pozadal o mezinarodni ochranu, kterd mu nebyla rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 2. 2008 ud¢€lena a neuspesné pro Zalobce skoncilo 1 fizeni pred soudem.
Dne 9. 2. 2010 bylo zalobci uloZeno prvni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a),
bodu 2 zakona o pobytu cizincii a stanovena doba tfi let, po kterou nelez zalobci umoznit
vstup na tzemi CR (uvedeného dne byl Zalobce do CR transferovan z Mad’arska).
Nasledujiciho dne, tj. 10. 2. 2010 byl zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a umistén do ZZC. Dne 26. 2. 2010 podal druhou
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo zastaveno pro nepfipustnost zadosti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2010. Ani v tomto ptipad Zalobce v prezkumném fizeni
pfed soudem neuspél. V poloving kvétna roku 2011 Zalobce vycestoval zuzemi CR bez
cestovniho dokladu a bez viza (pouze s prikazem Zzadatele o mezinarodni ochranu) do
Rakouské republiky, odkud pokradoval do Svycarské konfederace, kde byl zadrzen a dne
16. 10. 2013 vracen do CR. Téhoz dne bylo Zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizincl druhé spravni vyhoSténi, a to na dobu péti let a nasledné¢ byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Dne 21. 10. 2013 u¢inil
7alobce (zajidtény v ZZC) prohlaSeni o mezinarodni ochrané na tizemi CR, &imZ bylo
zahdjeno tfeti (nyné&jsi) azylové fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 44 A 59/2013 - 17 Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. Zaujal pravni nazor, Ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobci ulozil
povinnost setrvat v ZZC, jelikoz zalobce miize svym jednanim ptedstavovat nebezpeci pro
vefejny poiadek, kdyZ pobyva na tizemi CR neopravnéné, nerespektoval pravni normy
0 pobytu cizinct, ani zddné z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a svévolné opoustél ZZC. Daéle
soud povazoval za spravny také zavér zalovaného, Ze Zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot netrpi vaznym psychickym zdravotnim
postizenim.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 6. 3. 2014,
€.j. 9 Azs 30/2013 — 56 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. S pravnimi zévéry krajského
soudu se v zasadé ztotoznil. Nicméné shledal, Ze se krajsky soud opomnél vyporadat
s namitkou zalobce tykajici se jeho fyzickych zdravotnich potizi a ze za situace, kdy
neprovedl ditkkaz fakturou z FN Motol, mél v odiivodnéni svého rozsudku zdivodnit, pro¢ tak
neucinil. Jelikoz se tak nestalo, zatizil krajsky soud fizeni vadou, kterd méla za nasledek
vydani casteéné neptezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Ve zbyvajici Casti shledal
kasacni stiznost nediivodnou.

Soud nafidil jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na svych dosavadnich postojich.

Zalobce popsal pribéh incidentu ze dne 16. 10. 2013. Uvedl, Ze byl napaden policisty
pted vchodem do letiste; byl bit do hlavy v dobé, kdy byl na invalidnim voziku; byl proti
nému pouzit plynovy spray, ze kterého mu bylo Spatné, a nevid€l, proto se prastil o umyvadlo
do hlavy; v nemocnici byl poslan na vySetfeni, ale nedovezli ho tam, aby se nezjistilo, ze ma
zlomena Zebra; vzali mu 1éky a splachly do WC; kvili bolestem chtél spachat sebevrazdu. Do
spisu zalozil fotokopii Identifikacni karty Z s fotografii zachycujici jeho oblicej po oSetfeni
v nemocnici (obvaz pod nosem a na cele).

K dilkazu byla konstatovana faktura €. 726983/13 vystavena dne 4. 11. 2013 FN Motol
na jméno zalobce, z niz plyne, ze zalobci byla u¢tovana za oSetieni dne 16. 10. 2013 castka
3.314 K¢, a priloha k uvedené faktuie, kterd obsahuje soupis provedenych vykont, jejich



mnozstvi a cenu, jeZ v souhrnu piedstavuje vySe uvedenou castku.

Zastupkyn¢é zalobce navrhla provést jest¢ dukaz lékafskymi zpravami, jez ve
fotokopiich zalozila do spisu. Soud provedl navrzené diikazy konstatovanim jejich obsahu.
Zprava o RTG vysSetteni zalobce dne 16. 10. 2013 ve 21.32 hod. (s poznamkou, Ze pacient je
1 pfes pouta na rukou hrubé¢ agresivni) popisuje vysledky CT mozku (bez vyraznych znamek
krvéaceni, bez pneumocefalu a bez tekutiny pod kalvou), patefe (bez Cerstvych traumatickych
zmeén), bficha (bez hrubych traumatickych zmén, bez tekutiny v dutiné bfi$ni) se zavérem, Ze
jde o zlomeninu nosnich kuistek. Zprava 1. ortopedické kliniky 1. LF UK a FN Motol z téhoz
dne z 22.46 hod. o ambulantnim vySetieni Zalobce (po ivodnim konstatovani, Ze jde o velice
agresivniho pacient, jenz je spoutan a pii odepnuti pout t€z brachialn¢ agresivni) uvadi, ze je
zalobce pii védomi, neurologicky orientovan v normé, trzna ranka F vlevo tvar Y cca 2 cm,
defigurace nosu, masivni epistaxe, hrudnik s ¢etnymi povrchovymi zhmoZdéninami, patef
v norm¢, HKK cetné drobné ranky dorsa obou rukou, skelet pevny, hybnost bez omezeni,
periferie bez alterace. Nasleduje odkaz na (vysSe uvedené) vysledky CT vySetieni mozku,
patefe a bficha, zopakovana diagnosa zlomenina nosnich kustek s doporu¢enim ORL
vySetieni pro comm. fr. nosu epistaxi se zdvérem, ze z traumatologického hlediska schopen
eskorty, pobytu v policejni cele event. zachytném zafizeni pro cizince, je ve stabilizovaném
stavu a odchazi v doprovodu PCR. Ve zpravé Kliniky otorinolaryngologie a chirurgie hlavy
akrku 1. LF UK a FN Motol z 23.20 hod. dne 16. 10. 2013 se uvadi, Ze Zalobce byl oSetfen
pro tfiStivou zlomeninu nosnich kistek, podle CT bez vyrazné¢jsi dislokace, byla provedena
pfedni nosni tamponada s doporu¢enim ponechat 48 hod. a poté odstranit l1ékafem. V zavéru
zpravy se uvadi, Ze pti odchodu je pacient ve stabilizovaném stavu.

Dale byl konstatovan podstatny obsah spravniho spisu, v¢etné Piikazu o vydavaci vazbé
zalobce ze dne 28. 3. 2013, zn. B Z36 506/DEL vydaného Pfiseznym justi¢nim a policejnim
oddélenim EJPD, Spolkového wifadu pro justici BJ, Odboru vydani v Bernu ve Svycarské
konfederaci (dile jen ,pfikaz Svycarské konfederace®), ve které je v &asti ,,Skutkova
podstata“ uvedeno, ze ,,Dne 5. kvétna 2006 kolem 23.00 hod. zastavila policie zatéené¢ho za
ucelem kontroly vozidla a odpovidajicich dokumentt poté, co byla zaznamenana jeho prilis
rychld jizda. Zateny se branil kontrole, pfi¢emz nadaval ufednikiim, napadl je a hrozil jim, Ze
je zabije“. Konstatovana byla téz zprava Zdravotnického zatizeni MV ze dne 25. 10. 2013. Ze
zpravy plyne, Ze Zalobce je vZZC od 17. 10. 2013. ZadrZen byl na letisti v Praze dne
16. 10. 2013, byl siln¢ agresivni i brachidlné, po odepnuti pout zlikvidoval celu na letisti, pti
potycce doslo k tfistivé zlomenin€ nosnich klstek. Pacient ambulantné oSetfen ve FN Motol
v traumatologické ambulanci a ORL. Provedeno CT vySeteni hlavy, bficha bez akutnich
zmeén, stav po starém stifelném zranéni bederni patete, stav po operaci bederni patefe a hrudni
kosti. Dalsi ¢ast této zpravy se tyka psychickych potizi zalobce.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal krajsky soudu opétovné
napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich namitek a i s ohledem na akceptaci své
pravni argumentace ze strany NejvysSiho sprdvniho soudu trvd na zévéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, nebot’ Zzalobce ptedstavuje nebezpeci pro
vetejny pofadek a neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu z divodu
psychickych potizi. Pokud jde o podrobné zdivodnéni tohoto pravniho posouzeni, odkazuje
soud v plném rozsahu ucastniky na odivodnéni pfedchoziho rozsudku vydaného v této véci
dne 4. 12. 2013, jakoz i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014.

Dlvod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti neshledal soud ani ve vztahu k fyzickym
zdravotnim problémtim zalobce.

Z vyjadreni zalobce k véci a z provedenych dikazl, jez soud posoudil jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, neni pochyb o tom, Zze dne 16. 10. 2013 utrpél Zalobce zranéni,



konkrétné zlomeninu nosnich kiistek. Z dikazl (Iékaiskych zprav) soucasné plyne, Ze jesté
téhoz dne byl Zalobce ambulantné vySetien na specializovanych klinikach FN Motol a po
osetfeni propustén ve stabilizovaném stavu pouze s doporuc¢enim po stanovené dob¢ odstranit
nosni tampony. Z uvedené¢ho plyne, Ze vysledky provedenych vySetieni hlavy a zranéni
v obliceji tak nebyly diivodem k hospitalizaci zalobce. Lze proto ucinit zavér, Ze toto zranéni
nevyZadovalo zadné zvlaStni zachdzeni. Podle soudu proto ani tyto fyzické obtize nemohly
byt diivodem, pro ktery by Zalobci nebylo mozné ulozit povinnost setrvat v ZZC, nebot” neslo
o z&vazné zdravotni postiZeni.

Tyz zavér lze uinit 1 ve vztahu k zranénim na téle, nebot’ podle provedenych vySetieni
$lo pouze o povrchova zhmozdéni na téle a rukou. Zadné zavazné zdravotni postiZeni nebylo
zjiSténo ani vySettenim CT bficha a patefe. Konstatovana byla pouze ,,stard* zranéni patefe
(nikoli poranéni Zeber, jeZ by se vramci vySetfeni, jemuz byl Zalobce podroben, nutné
projevilo), jez vSak rovnéZ nemohla byt na piekazku ulozeni povinnosti Zalobce setrvat
v ZZC, nebot ani vtomto piipadé nejde o zavazné zdravotni postizeni, jez by zalobce
vyznamn¢ omezovalo. O tom ostatné svédci 1 skutecnost, ze zalobce 1 pfes vSechny tvrzené
zdravotni problémy s pateti procestoval v predchozich letech fadu evropskych statli. Na vazné
zdravotni postizeni nelze usuzovat ani z faktury vystavena FN Motol, nebot’ ta nehodnoti
zévaznost poranéni zalobce, nybrz pouze poskytuje prehled o cené a mnozstvi provedenych
zdravotnickych vykond v souvislosti s oSetfenim zlomeniny nosnich kistek. Soud dale
poznamenava, ze vySe uvedené zdravotni problémy Zalobce v zalobé zminil, avSak bez blizsi
konkretizace. AZ nyni uvadéné podrobnosti vSak nejsou zpusobilé, aby soud této namitce
z divodil vySe vylozenych piisvédcil.

Nad ramec pravé uvedeného povazuje soud za potiebné uvést, ze mu sice v tomto
fizeni nepfislusi zkoumat ani posuzovat pfi¢iny incidentu, nicméné nemohl piehlédnout
podstatnou okolnost, jez vyplynula z provedenych dikazt (Iékatskych zprdv) a ptikazu
vydaného Svycarskou konfederaci a jez svédéici o agresivnim vystupovani Zalobce vidi
piislusnikiim policie bez ohledu na stat, v némz s nimi pfiSel do kontaktu. Lze tedy diivodné
usuzovat na to, ze hlavni pfiinou stietu zalobce s pfislusniky Policie CR a nasledného
zranéni mohlo byt praveé agresivni chovani Zalobce. Takové chovani v hostitelské zemi, v niz
zada o udéleni mezinarodni ochrany, zalobci zjevné ,pfitézuje* a doklada tendenci zalobce
porusovat vetejny potradek.

Soud proto uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspeésny, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s. I. s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné néklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu nékladi fizeni.

V fizeni o kasacni stiznosti byla Zalobci ustanovena zastupkyné ztad advokati.
Zastupovani zalobce advokatkou ustanovenou v fizeni o kasacni stiznosti se podle ustalené
judikatury (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, €. j. 4 Azs 6/2010
— 42, dostupny na www.nssoud.cz) vztahuje i na fizeni pfed krajskym soudem poté, co bylo
puvodni rozhodnuti krajského soudu zruseno rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu.

Soud urcil ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a na nahrad¢ hotovych
vydajii ¢astku ve vysi 11.736 K¢. Uvedena ¢astka sestava v fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dvou
ukont pravni sluzby, kterymi je ptevzeti a ptiprava zastoupeni (jejiz soucasti je nahlédnuti do
spisu dne 21. 1. 2014), véetn¢ porady s klientem uskutecnéné dne 28. 1. 2014 a doplnéni
kasacni stiznosti dne 10. 2. 2014 a v fizeni pted krajskym soudem z jednoho ukonu pravni
sluzby (Gcast pti jednani) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif). Uvedena Castka sestava z ¢astky 9.300
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za celkem tfi kony pravni sluzby (3 x 3.100), z ndhrady hotovych vydajii v ¢astce 900 (3 x
300 K<) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, jizdného autobusovou dopravou z Brna do
Prahy a zpét ve vysi 2x 168 K¢, tj. 336 K¢ a nahrady za ztratu Casu v rozsahu Sesti hodin
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 1.200 K¢.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven tlumoénik z jazyka tureckého, jenz se
pfi jednani konaném dne 17. 4. 2014 zavézal vy¢islit odménu ve lhité do tfi dnd. JelikoZ soud
v uvedené hlté ani pozdéji vycisleni odmény od tlumocénika neobdrzel, pfiznal mu odménu
za tlumoc¢nicky tkon (tlumoceni pribéhu jednani v rozsahu jedné hodiny) ve vysi 385 K¢, jez
predstavuje odménu podle § 17 odst. 1 polozky 1, zvySenou o 10 % podle § 22 odst. 1, pism.
b) vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Odména bude
tlumoc¢nikovi vyplacena ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

