29 A 12/2012-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické a
soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou 25, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem v Praze 2,
Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2012, & j. COI
133409/11/0100/3000/11/12/Ce/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.

IlI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] 'V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského (dale té
inspektorat) ze dne 23.11.2011, &.j. COI 121784/11/3000/R/HT, sp. zn. 586/30/11.Timto
rozhodnutim inspektorat ulozil Zalobci thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle § 24 odst.
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10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,Z0S%), za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle § 24 odst. 7 pism. a) a
pism. h) ZOS. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,spravni fad*), byla zalobci soucasné ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS
zalobcem zjistili inspektofi pii kontrole dne 30.8.2011 v provozovné Kaufland 4710
v Hodoniné u dvou druhti vyrobki, dale dne 1.9.2011 v provozovn¢ Kaufland v Uherském
Hradisti u péti druhti vyrobkl, a dale dne 15.9.2011 v provozovné Kaufland v Uherském
Brod¢ u c¢tyt druhti vyrobkt, kdy Zalobce pokazdé uctoval jinou cenu, nez se kterou byl
spotiebitel sezndmen pted uzavienim kupni smlouvy prostiednictvim cenovky (v souhrnu + 7
K¢, + 27 K¢, + 15 K¢ v neprospéch spotiebitele). Spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a)
Z0S se zalobce dopustil porusenim pravni povinnosti dle § 3 pism. c) ZOS.

[3] K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS doslo
poruSenim pravni povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a) ZOS, kterého se zalobce dopustil dne
30.8.2011 v provozovn¢ Kaufland 4710 v Hodonin¢ u deseti druhii vyrobka a dale pii
kontrole dne 1.9.2011 v provozovné Kaufland v Uherském Hradisti u deviti druht
prodavanych vyrobkt, kdyz jejich deklarovana cena budila zdéani, Ze je nizsi, nez jakd byla ve
skute¢nosti pii ovéteni pies pokladnu.

[4] Pfi rozhodovani o vysi pokuty inspektorat zvazil vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu,
zejména s ohledem na § 24b) odst. 2 ZOS. K prvni skutkové podstaté inspektorat obecné
uvedl, Ze pro spotiebitele je platna ta cena, se kterou je sezndmen v okamziku nabidky (§ 13
odst. 2 zékona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,zakon o
cenach®), tedy cena uvedena u zbozi na regale, nikoliv cena u¢tovana na pokladné, o niz se
dozvi az po skonceni nadkupu. Jako nasledek nespravného uctovani vzal inspektorat v iivahu,
ze spottebiteli vznikla piima Gjma ve vysi 49 K¢ (penézni rozdil 7 K¢, 27 K¢ a 15 K<), coz
meélo vliv na zvySeni pokuty. V neprospéch zalobce bylo téz vyhodnoceno i to, Ze pokud
spotfebitel na nespravnost uctovani neupozornil ihned, pozd¢jsi vytka byla problematicka,
nebot” spotfebitel ma pouze doklad o tom, kolik penéz za zbozi zaplatil, nikoliv vSak o tom,
kolik zaplatit spravné mél. V neprospéch zalobce vzal inspektorat rovnéz zpiisob spachani
spravniho deliktu, kdyz pravni povinnost porusil ve tfech prodejnadch zpoctu ti
kontrolovanych prodejen a k tizi zalobce vzal i to, Ze nespravné uctovani bylo zjisténo u 11
polozek z celkového poctu 90 zakoupenych vyrobkl (vice nez 12%). Zjisténi svédcila o
selhani kontrolnich mechanismti v podnikdni Zzalobce a vyjadfovala i1 pravdépodobnost
zpisobeni finanéni Ujmy spotiebiteli. PoruSeni bylo zjisténo v kazdé kontrolované
provozovng, vyber jiné provozovny tak nemohl zabranit zptisobeni finan¢ni ujmy spottebiteli.
Zjisténych 12% nespravné uctovanych vyrobkli odpovidalo Sanci spotiebitele zakoupit si
vyrobek, ktery bude nespravné uctovan.

[5] 'V pripad¢ druhé skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a) ZOS vzal inspektorat pfi rozhodovani o
vysi pokuty v uavahu v neprospéch zalobce nésledek deliktu, spocivajici v piimé hrozbé
finanéni Gjmy pro spotiebitele, ktefi vyrobky zakoupily. Zalobce jednoznadné nezajistil
soulad deklarovanych cen vyrobkii na regale a cen, které byly nasledné¢ uctovany, coz
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inspektorat ovétil na pokladné, kde by byla tctovana nasledné vyssi cena. Pfi zakoupeni
jednoho konkrétniho vyrobku v pfislusné provozovné dne 30.8.2011 by byl spotiebitel
poskozen o 121 K¢ a dne 1.9.2011 o 33,60 K¢, v souctu by tak financni ujma Cinila 154,60
K¢. V neprospéch zalobce byl vzat v tvahu i zplsob spachéni spravniho deliktu, kdyz
povinnost byla porusena ve dvou provozovnach ze tii kontrolovanych provozoven (tj. u vice
nez 66% provozoven). Povinnost nebyla dodrzena u 19 vyrobki z celkem 180 kontrolovanych
vyrobk (asi 7%). Skute¢nosti svédCily o selhdni vlastnich kontrolnich mechanismti, coz mélo
vliv na vysi ulozené pokuty. Alarmujici nesoulad deklarovanych a skute¢nych cen bylo tfeba
vzit v neprospéch zalobce, kdyz pii kontrole dne 30.8.2011 by byla spotiebiteli u
bezdratového domovniho zvonku G¢tovéana Castka 349 K¢ misto 249 K¢ (o 40% vice; o celych
100 K¢ vice), dale u Aquila ¢aje by bylo uctovano 16,90 K¢ misto 12,90 K¢ (o 31% vice). Pti
kontrole dne dne 1.9.2011 by byla u vyrobku Jo Jo Kafenky uctovéana Castka dokonce vyssi
nez 50%. V neprospéch zalobce bylo ptihlédnuto téz k okolnosti, ze Zzalobce své povinnosti
dané § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 2 pism. a) ZOS porusil opakovan¢ (odkézal v této souvislosti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 4 As 33/2010-103, v némz
vysvétloval kritérium opakovatelnosti spravnich deliktii, kdy nejde o znovu sankcionovani
predchozich spravnich deliktl, nybrz je pouze zvazovéna jednak dostatecnost diive
uloZenych sankci, aby se prodavajici napiist¢ zdrzel deliktniho jednani, a jednak Uc¢innost
sankci, aby prodéavajiciho piimély k pfijeti adekvatnich opatifeni vedoucich k odstranéni
nedostatkll). Inspektorat by kritériu opakovanosti neptiklddal velky vyznam, pokud by
povinnosti byly porusovany také ve prospéch spotiebitelll a byly jim uctovany ceny nizsi, nez
deklarované, coz ale v praxi nebylo zaznamenéano. Ve prospéch zalobce bylo piihlédnuto
k tomu, ze s kontrolnimi organy fadné spolupracoval a snazil se prostfednictvim svych
zaméstnanc poskytnout veskeré informace. Kontrola tak mohla probéhnout efektivnim a
hospodarnym zptisobem.

[6] Za poruSeni pravnich povinnosti ulozil inspektorat zalobci uhrnny trest, ptfitom vyuzil
absorp¢ni zasady a ulozil pokutu za jedno nejptisné€ji postizitelné jednani (spravni delikt dle
§ 24 odst. 7 pism. a) ZOS) a ostatni jednani (spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS)
bylo pfitézujici okolnosti. Vyhodnocenim zédkonnych kritérii s pfihlédnutim k okolnostem ve
prospéch 1 neprospéch zalobce, byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pii spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti, pritom za kazdy ze spachanych spravnich deliktd
mohla byt ulozena pokuta az do vyse 5 mil. K¢ dle § 24 odst. 10 pism. d) ZOS. Inspektorat
mél za to, ze pokuta v ulozené vysi bude znatelnd v majetkové sféfe zalobce a nikoliv
zanedbatelna, ¢imz bude splnéna jeji preventivni a vychovnd funkce. Nejde o pokutu
excesivni, nybrZ odpovidajici kontrolnim zjisténim, poctu kontrolovanych jednotek, kritériu
opakovatelnosti, a také danym poruSenim. Poruseni ve smyslu § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 2
pism. a) ZOS se zalobce mohl neopravnéné obohatit o 170 K¢ a dale o 121 K¢ u nasledku
poruseni § 12 odst. 2 pism. a) ZOS. Se vSemi kontrolnimi protokoly byl zalobce fadné
sezndmen a namitky proti nim nepodal.

[7] Zalovany prezkoumal k odvolani Zalobce prvostupiiové rozhodnuti inspektoratu a
predevsim konstatoval, Ze inspektorat ucinil ve véci pottebna skutkova zjisténi, nepochybil pii
pravnim hodnoceni pfedmétné véci, nedoslo k zadnym vadadm fizeni, které by zptsobovaly
nezékonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Odvolani proto zalovany zamitl a vyjadfil
se k jednotlivym odvolacim namitkam. Za nediivodnou oznacil namitku zalobce, ze v § 24
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odst. 10 pism. d) ZOS neni stanovena dolni hranice sankce, a proto prvoinstancni organ
nemohl pouzit tuto formulaci. Zalovany neshledal na pouzité formulaci nic zdvadného. Za
predmétny spravni delikt mize byt uloZzena pokuta do 5 mil. K¢. Spravni organ byl povinen
ulozit za n¢j pokutu ve vysi alespoil 1 haléfe (nejnizsi platnd nominalni hodnota ¢eské mény
pfi thradé bankovnim pfevodem) a zaroven nepiesahujici stanovenou horni hranici 5 mil. K¢.
Byla-li pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ v posuzovaném piipadé, pak pii zdkonném rozpéti
1 haléf az 5 mil. K¢ slo stale o pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby.

[8] Zalovany oznadil za nediivodnou namitku Zalobce tykajici se poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi¢itani, kdy mél do rozhodovani o vysi pokuty inspektorat nespravné zahrnout
uvahy, ze poctivost prodeje je zakladni povinnosti prodavajiciho, a ze spotiebitel opravnéné
predpokladd, ze zbozi bude uctovano za ceny, s nimiz byl sezndmen v okamziku nabidky.
Zalovany ktomu uvedl, e predmétné skute¢nosti byly inspektoratem pouze obecné
konstatovany vramci uvodni pasdze, a to je$t¢ pred tim, nez inspektorat piistoupil
k samotnému hodnoceni konkrétnich skutecnosti, které podrazoval pod zdkonna kritéria dle
§ 24b odst. 2 ZOS. Inspektorat prihlédl pouze k relevantnim skutecnostem pii ukladani
pokuty a poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani, tedy zohlednéni znakt skutkové podstaty
spravniho deliktu i pfi ukladani pokuty, se nedopustil.

[9] Zalovany nepiisvéd¢il ani namitce Zalobce tykajici se pfi¢itani skuteénosti, které byly
v rozporu se skuteénym stavem véci, tedy, Ze neupozorni-li spotfebitel na vady uctovani ihned
nebo tésné€ po ném, je odstranitelnost Skody dosti problematicka. V ptipad¢ pozdéjsi stiznosti
na nespravnost UCtovani ma totiz podle zalovan¢ho spotiebitel pouze mizivou moznost
prokézat, ze v den jeho nakupu byla u zbozi umisténa v regéale cena s jinou cenou, nez jaka
mu byla ve skutednosti u¢tovana. Ucetni doklad pouze prokazuje ¢astku, kolik spotiebitel
zaplatil, nedokldda vsak, kolik zaplatit spravné me¢l. V hypermarketech je velké mnozstvi
vyrobkl, spotiebitel si t¢Zko mize zapamatovat ceny jednotlivych polozek, navic cena zbozi
je Casto ménéna, a tak spotiebitel snadno ztrati prehled o tom, za jakou cenu byl vyrobek
nabizen a zda mu byl spravné uctovan. Pfipadné vraceni zbozi a vyplaceni penéz zpét neni
zcela vyuzitelnym feSenim, nebot’ pievaznou cast zbozi tvoii potravinarské a drogistické
vyrobky, které jsou zpravidla kratce po nakupu otevieny nebo spotiebovany, coz brani jejich
vraceni a vyplaceni penéz zpét spotiebiteli.

[10] Zalovany dale nesouhlasil s odvolaci namitkou Zalobce, Ze prvoinstanéni spravni organ
piihlédl pii rozhodovani o vysi pokuty kobecnym neindividualizovanym tvrzenim,
popisujicim nasledek, ktery je deliktu dle § 12 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 7 pism.
a) ZOS z jeho povahy vlastni (nabidnutim vyrobku, jehoz cena budi zdani, Ze je nizsi, vznika
naslednym uctovanim vyssi ceny spotiebiteli ijma — penézni rozdil v jeho neprospéch, pfitom
nasledek spocivajici v pfimé hrozb¢ financni Ujmy pro spotiebitele, ktefi by vyrobky
zakoupili, byl vzat v neprospéch zZalobce), a tedy nemiize k témto skutecnostem ptihlédnout
pii rozhodovani o vysi pokuty, protoze by porusil zdsadu zakazu dvojiho pFi¢itani. Zalovany
k tomu zdiraznil, Ze skutecnosti byly inspektoratem pouze uvodem konstatovany a nikoliv
hodnoceny, coz bylo patrno z pouzité formulace. V zadném piipadé neSlo o pouhd obecna
neindividualizovana tvrzeni. Konkrétni citaci z prvostupniového rozhodnuti Zalovany dovodil,
ze Zalobce nezajistil soulad deklarovanych cen a cen, které byly nasledn¢ uctovany, coz bylo
posléze ovéreno pies pokladnu, a proto by byl spotfebitel v provozovné dne 30.8.2011
posSkozen o 121 K¢ a dne 9.9.2011 o 33,60 K¢. K tizi zalobce tak inspektorat hodnotil
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konkrétni exaktni skutecnosti, které dostatecnym zpusobem individualizovaly posuzovany
spravni delikt. Zavér o pfimé hrozbé financni Ujmy pro spotiebitele byl postaven na
konkrétnich zjisténich a byl dostateénym zptisobem skutkové podepten. Pripustnost
hodnoceni moznych negativnich nésledkd spravniho deliktu ktizi pachatele vyjadiil 1
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, kdy
pripustil, Ze pouhd moznost ohrozeni prav spottebitelii, mize byt povazovana za Skodlivy
nasledek protipravniho jednani v ptipadé, ze tato moznost ohrozeni je dostate¢né skutkove
podepiena.

[11] Zalovany neshledal diivodnou ani odvolaci namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
stran hodnoceni zplsobu protipravniho jednani, kdyz v neprospéch zalobce meély byt
hodnoceny skutecnosti popisujici toliko naplnéni znakti skutkové podstaty (zalobce nezajistil
soulad cen deklarovanych a uctovanych, selhaly jeho kontrolni mechanismy, byl zjistén
alarmujici nesoulad deklarovanych a skute¢nych cen), ¢imz mélo dojit k poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitani. Tvrzeni, Ze zalobce nezajistil soulad cen deklarovanych a
uctovanych, vSak bylo Zalobcem vytrzeno z kontextu, inspektorat toto nehodnotil k tizi
zalobce, nybrz v této souvislosti hodnotil pfimou hrozbu finan¢ni Gjmy pro spotiebitele, ktera
byla v prvoinstan¢nim rozhodnuti vyjadiena konkrétni penézni ¢astkou. Selhani kontrolnich
mechanismi v podnikani Zalobce bylo spravné hodnoceno k jeho tizi, protoze jde o ,,zptisob
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 24b odst. 2 ZOS, a nikoliv o popis znaki skutkové
podstaty. Inspektorat neuvedl, Ze v neprospéch zalobce piihlédl k tomu, Ze cena vyrobku byla
nespravné uctovana, to by bylo porusenim zasady zadkazu dvojiho pficitani. Naopak divod
nespravného uctovani (napi. selhanim kontrolnich mechanismi) jiz neni zakonnym znakem
protipravniho jedndni, a proto jeho zohlednénim pifi vymeéfovani pokuty nemulze dojit
k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani. Hodnoceni alarmujiciho nesouladu deklarovanych
a skuteénych cen bylo v prvoinstancnim rozhodnuti specifikovano konkrétnimi penéznimi
Castkami, a také procentualné. Nejednd se o dvoji pfi¢itani, nybrz o skute¢nosti jdouci nad
ramec zakonnych znakti skutkové podstaty, a také vypovidajici o zavaznosti spachaného
spravniho deliktu, které nepochybné musi byt zohlednény.

[12] Zalovany odmitl i posledni odvolaci ndmitku, Ze inspektorat piihlédl pii vyméfovani
pokuty ke ,kritériu reakce na zjiSténi protipravniho jednani“. Prvoinstan¢ni organ na str. 5
jeho rozhodnuti pouze uvedl, Ze nemlze ve svém rozhodnuti jakkoliv zareagovat na
argumentaci  Zzalobce obsazenou v podaném odporu, protoze byla neurCitd a
nepiezkoumatelnd. Prvoinstanéni organ pfipomnél i veskeré kontrolni protokoly s tim, Ze
zalobce proti nim nepodal ndmitky a ani se k nim nevyjadiil. Podle zalovaného neméla zadna
z uvedenych skutec¢nosti vliv na vysi pokuty, pfitom se s jeji vysi ztotoznil, nebot’ odpovidala
okolnostem piipadu. Prvoinstan¢ni organ ji fd&dné¢ odivodnil a podané odvolani ani obsah
spisu neodtivodniovaly jeji sniZeni.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[13] Véas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
predné namitl, ze pro potvrzeni rozhodnuti inspektordtu zalovanym nebyly splnény
podminky. Zadné z rozhodnuti (inspektoratu i zalovaného) nema zikonné naleZitosti, obé jsou
nepfezkoumatelnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni veéci, jsou v rozporu se
skute¢nym stavem véci, nemaji oporu ve spisech a uloZzend pokuta je zjevné nepfimetrena.
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[14] Zalobce zdtiraznil, Ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo v disledku zkraceni
prav Zalobce, zejména, aby bylo rozhodovano na zaklad¢ piesné a Upln¢ zjisténého stavu véci.
Ve vztahu krozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil jiz
v odvolani a ztohoto divodu také odkéazal na obsah svého odvolani, které zadal udinit
soucasti zalobniho névrhu. Za nespravnou oznacil pravni kvalifikaci jednani, podle které je
zalobci ukladana pokuta. Neni totiz ziejmé, zjakého divodu je jednani pod bodem 1.
prvoinstan¢niho rozhodnuti kvalifikovano jako delikt dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, zatimco
jednani pod bodem 2. t€hoz rozhodnuti je kvalifikovano jako delikt dle § 24 odst. 7 pism. h)
ZOS. Rozdilnost pravni kvalifikace nebyla v z&dném z obou rozhodnuti odiivodnéna. Proto
jsou obé rozhodnuti nepiezkoumatelna.

[15] Zalobce oznacil pokutu za nepiiméfenou, predev§im k charakteru jednani i jeho
nasledkam. Slo totiZ pouze o administrativni nedopatfeni, kdy byla uvedena rozdilna cena na
regalové cenové etiket¢ oproti cené zadané v pokladnim systému. Ke zplsobu jednani a
konkrétnim okolnostem vSak zalobce musel zduraznit, ze na kazdé jeho provozovné je
prodavano cca 16 000 druht vyrobkl, a proto pomér vyrobkii, u nichz byly zjistény
nedostatky, a celkového poctu vyrobki na provozovné byl dle Zalobce velmi nizky, coz
svédCilo pouhému administrativnimu nedostatku. Ackoliv se zalobce nemohl z deliktu
vyvinit, bylo tfeba i tuto skute¢nost zohlednit v ramci hodnoceni zakonnych kritérii pii
ukladani pokuty, coz se nestalo a pokuta ve vysi 100 000 K¢ je i vzhledem k tomu zjevné
nepfiméfena. Nepiimérend je 1 ve vtahu k nasledkiim, tedy zjisténému rozdilu mezi cenou na
regalové cenové etiketé a cenou v pokladnim systému.

[16] Zalobce dale uvedl, Ze za Gi¢elem sniZeni vyse uvedenych negativnich disledkd zavedl
systém, podle ne¢hoz pii zjisténi cenového rozdilu vyplaci zdkaznikiim zpét tento rozdil, a
zakazniktim je tak vzdy Gctovana cena niZsi, tj. cena na regéalové etiketé. O funk¢nosti tohoto
systému ma Zalovany povédomost (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2012, &j. COI
133401/11/0100/3100/11/12/Ce/St). Tuto okolnost byly spravni organy povinny hodnotit
v zédkonnych kritériich pro ukladani pokuty a pficitat ji ve prospéch Zalobce. Z napadené¢ho
rozhodnuti je vSak dle Zalobce zjevné, Ze tato okolnost ve prospéch zalobce pficitdna nebyla,
coz byl nespravny postup.

[17] Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se vnapadeném rozhodnuti nevypoiadal Fadngd
s odvolacimi ndmitkami. V ptipad¢ prvni odvolaci namitky zalobce setrval na stanovisku, ze
pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni pokutou uloZenou pti samé spodni hranici zdkonného rozpéti,
a to 1 v pripad¢ pripusténi vykladu zalovaného, ze nejspodnéjsi hranici je jeden halét, protoze
v daném piipad¢ byla pokuta ulozena v ¢astce 0 99 999,99 K¢ vyssi.

[18] V pfipadé druhé odvolaci namitky mél Zalobce za to, Ze zavéry Zalovaného byly
ucelové. Prvoinstancnim organem pouzité ,,obecné skutecnosti“ byly dle zalobce hodnoceny
pravé pti rozhodovani o pokuté a jeji vysi. Pfitom $lo o typové znaky rozhodné pro pravni
kvalifikaci a aplikaci spravného zakonného rozpéti, v némz lze pokutu ulozit. Proto k nim jiz
nebylo mozno ptihlizet pfi rozhodovani o konkrétni pokuté a jeji vysi. Byla tak porusena
zéasada zékazu dvojiho pfic¢itani.

[19] Se ctvrtou odvolaci nédmitkou se zalovany dle zalobce nevypotadal vibec. Ke
spravnimu deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) ZOS



pokracovani 29 A 12/2012

(bod 2. prvoinstan¢niho rozhodnuti) zalobce pivodné namital, Ze prvoinstancni organ pouzil
pouze obecnd neindividualizovana tvrzeni popisujici nésledek, ktery je uvedenému deliktu
z jeho povahy vlastni (v piipad€ poskytnuti ceny vyrobku budici zdani, Ze je nizsi, nez jaka je
ve skute€nosti, vznikd spotiebiteli naslednym uctovanim vyssi ceny penézni rozdil v jeho
neprospéch, a ze v tomto pfipadé byl vyznamnou meérou v neprospéch Zalobce vzat nasledek
spravniho deliktu spocivajici v pfimé hrozb¢ financni Ujmy pro spotiebitele, kteti by dané
vyrobky zakoupili), pfitom k témto skutecnostem spravni organ nemize pii rozhodovani o
vysi pokuty ptihlédnout, protoze, jinak by porusSil zasadu zakazu dvojiho piicitani.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany pak pouze opakoval tvrzeni uvedena
prvoinstan¢nim spravnim organem.

[20] K paté odvolaci namitce zalobce v zalobé uvedl, Ze v kazdé své provozovné nabizi cca
16 000 druhti vyrobkli, a proto nelze v zadném pfiipad¢ konstatovat, ze u Zalobce doslo
k selhani jeho kontrolnich mechanismi nebo ze by se jednalo o alarmujici nesoulad
deklarovanych a nasledné uctovanych cen. Citovand expresivni vyjadieni prvoinstan¢niho
spravniho orgédnu neméla oporu v provedeném dokazovani a byla v rozporu se skuteCnym
stavem véci.

[21] Za ptiméfenou vysi pokuty zalobce povazoval ¢astku nepiesahujici 65 000 K¢, a proto
soudu navrhl, aby rozhodl o zmén¢ ulozené pokuty, kterd nebude prevySovat ¢astku 65 000
K¢&. V pripadé, ze soud nebude takto postupovat, navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i
prvoinstan¢niho spravniho organu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 22.5.2012 soudu navrhl, aby Zalobu
jako nedGvodnou zamitl. Napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Jelikoz prvoinstancni rozhodnuti bylo bezvadné,
zalovany postupoval spravné, kdyz jej potvrdil. Pfitom se fadné vypotadal s ndmitkami
zalobce uplatnénymi v podaném odvolani.

[23] Otazka pravni kvalifikace nebyla zddnym ze spravnich organti rozsahle rozebirdna,
nebot’ tato nebyla v pritbé¢hu spravniho fizeni Zalobcem zpochybiiovana. V ptipadé poruseni
§ 3 pism. ¢) ZOS ve spojeni se skutkovou podstatou spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism.
a) ZOS bylo kvalifikovano jednani zalobce, ktery na pokladné nespravné uctoval vyrobky
zakoupené inspektory COI, tedy za jinou cenu, nez kterd byla uvedena na regalovych
etiketdch u vyrobkli. V pfipad¢€ poruseni § 12 odst. 2 pism. a) ZOS a naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS bylo kvalifikovano to, ze
informace o cen¢ vyrobkill budila zdani, Ze cena je niz§i, nez jaka byla ve skutecnosti, coz
bylo zjiténo inspektory COI pii kontrole na provozovnach Zalobce, kteii kontrolovali
spravnost deklarovanych cen vyrobkil pifimo v regalech pomoci ptenosnych Ctecek, aniz by
vyrobky kontroln¢ zakoupili (zde nedoslo k nespravnému tctovani dle § 3 pism. ¢) ZOS).

[24] Podle zalovaného vymétil prvoinstancni spravni organ sankci v souladu se zdkonem a
jeji vysi piezkoumatelnym zptisobem odivodnil. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
vzhledem k mnozstvi vyrobkli na provozovné bylo zavadné uctovani zjisténo jen u relativné
malého poctu vyrobkll,, coz mélo byt zohlednéno pii vymétovani pokuty jako polehcujici
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okolnost zalobci. Podle zalovaného by tvrzeni zalobce v kone¢ném disledku znamenalo zcela
nelogicky zavér, ze ¢im vice prodavajici prodava riznych vyrobkl (¢im vétsi je sortiment
nabizeného zbozi), tim vice se snizuje jeho mira odpovédnosti za poruseni povinnosti. Takovy
vyklad by nebyl v souladu s umyslem zdkonodérce a obsahem ZOS. Uvedené nebylo mozno
zohlediiovat jako polehcujici okolnost pro Zzalobce.

[25] Argumentace zalobce, ze zdkaznikim v piipadé nespravného uctovani vyplaci zpét
rozdil v cenach, nebyla v této véci zcela relevantni, nebot’ Zalobce jako prodavajici ma
povinnost nést nasledky svého protipravniho jednani. Vyplaceni rozdilu zpét spotiebiteli je
vsak podminéno tim, Ze si spotiebitel viimne, Ze doslo k pochybeni pii uGtovani. Radu
spotfebiteli nenapadne, ze ceny uvedené u vyrobkl nesouhlasi s cenami uctovanymi u
pokladny, a proto se nesnazi zapamatovat si ceny vSech vyrobkul, které kupuji a nasledné
nekontroluji, zda byly vyrobky za stejné ceny uctovany. VétSina spotiebitelii cenovy soulad
nezaznamena, a proto nelze o redlné nahrazeni vzniklé skody ani uvazovat.

[26] S odvolaci namitkou tykajici se pokuty ulozené pii samé spodni hranici zdkonného
rozpéti se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vypotfaddal a na obsah napadeného
rozhodnuti odkazal. Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce, Ze obecné skuteénosti byly hodnoceny
pti rozhodovani o pokuté, ¢imz méla byt porusena zasada zakazu dvojiho pficitani, za zcela
demagogickd a nezakladajici se na pravdé€, coz potvrzoval samotny obsah prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Zalovany uzaviel, Ze se s tvrzenimi a namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani
radné vyporadal v napadeném rozhodnuti a shledal je neopodstatnénymi.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[27] V pisemné replice podané u soudu dne 25.6.2012 zalobce zopakoval dosavadni tvrzeni.
Neztotoznil se s argumentaci spravnich organti, ze pokuta byla vyméiena v pfimérené vysi.
Pfi ureni jeji vySe mél byt zohlednén ptedevsim zplsob spachéani spravniho deliktu, délka
jeho trvani, a také jeho nasledek. Za polehcujici mély vzit spravni organy v uvahu to, Ze
zalobce v pripadé cenového nesouladu okamzité odstrani spotiebiteli Skodu prostiednictvim
dorovnani cenového rozdilu zédkaznikovi, coz v posuzovaném piipadé zalovany nezohlednil.
Pti urceni vySe pokuty byla v ivahu vzata kritéria, ktera jsou obecnym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, ¢imz do$lo k poruseni zakazu dvojiho piigitani. Zalovany vibec
nehodnotil pfit€ézujici a polehcujici okolnosti. Nepiihlédl k tomu, ze k zddnému Skodlivému
nasledku nedoilo a nehodnotil dobu trvani skutku. Ujmou nemohlo byt to, e dolo
k nespravnému cenovému oznaceni vyrobku oproti cené v pokladnim systému, nebot’ jak jiz
zalobce uvedl, pfi nespravném uctovani zdkaznikovi dorovna cenovy rozdil. Z odiivodnéni
rozhodnuti nevyplynul vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni diikazi na
jedné strané a pravnimi zavéry na strané druhé. Zalovany porusil zasadu uvedenou v § 2 odst.
4 spravniho tadu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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[29] V daném pripad€ zalobce ucinil predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
uhrnné pokuty za spachani jinych spravnich delikt dle zdkona o ochrané spotiebitele.

[30] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal davodnymi, rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem. Nepostradaji
zadnou ze zdkonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jinych spravnich deliktech pfitom
splnuji 1 pozadavky kladené i na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006/73, ve
veel ,, AQUA Servis, a.s., publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak
nelze rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vS§em odvolacim namitkam.

[31] Zalovany v posuzovaném piipadé fadné piezkoumal k odvolani Zalobce rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a to v souladu s uplatnénymi odvolacimi namitkami, neshledal
zadné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci tak, jak uvedl inspektorat, své zavéry
zalovany ftadn¢ odtvodnil, zabyval se sohledem na pouzitou pravni Upravu vSemi
skute¢nostmi, které mély vliv na uloZeni pokuty i jeji vysi. Zalobce nebyl nijak zkracen na
svych pravech.

[32] Zalobce namital, Ze rozdilnost pravni kvalifikaci postihovanych protipravnich jednani
nebyla spravnimi organy odivodnéna. Soud shodné se zalovanym k tomu uvadi, ze naopak
z prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti jasné¢ vyplynuly divody pro konkrétni pravni
kvalifikaci konkrétnich jednani Zalobce. Zalobce namitku k pravni kvalifikaci v odvolani ani
v pribéhu spravniho fizeni nevznesl. Proto se spravni organy rozsahlé pravni kvalifikaci
nevénovaly ve svych rozhodnutich. Nebylo to vSak na ujmu spravnosti pravni kvalifikace.
Bod bodem 1. vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti $lo o poruseni pravni povinnosti
spravné uctovat ceny pii prodeji vyrobku dle § 3 pism. ¢) ZOS a naplnéni tak skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS. Bylo sem podtfazeno jednani
zalobce, ktery vyrobky zakoupené inspektory COI v ramci kontrolni nakupu nespravné na
pokladné uctoval, tedy za vyrobky ucétoval jinou cenu, nez ktera byla uvedena na regalovych
etikdch u prfedmétnych vyrobkil (prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost poctivého prodeje vyrobkl podle § 3 ZOS). Pod bodem 2. vyroku prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti bylo kvalifikovano poruseni pravni povinnosti zalobce dle § 12 odst. 2
pism. a) ZOS spocivajici v tom, Ze informace o cen¢ vyrobku, kterou zalobce deklaroval u
vyrobkil pfimo v regalech, budila zdéni, Ze je cena nizsi, nez jaka byla ve skute¢nosti, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS, tedy, ze
prodévajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci poskytuje v rozporu s § 12 ZOS.V
ramci této skutkové podstaty spravniho deliktu inspektoii COI kontrolovali na provozovnach
spravnost deklarovanych cen vyrobkl piimo v regalech pomoci pienosnych ctecek, tj. bez
toho, Zze by vyrobky kontrolné¢ zakoupily, a zjistili nesoulad mezi deklarovanymi cenami
vyrobkii a cenami pokladnimi, které by byly spotiebitelim uctovany v ptipad¢ zakoupeni
uvedenych vyrobkl. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravni kvalifikace jednotlivych
postihovanych protipravnich jednani zalobce byla u¢inéna v souladu se zékonem a zjiSténym
skutkovych stavem.

[33] Dalsimi zalobnimi ndmitkami Zalobce predevsim poukazoval na pochybeni inspektoratu
(jehoz postup potvrdil zalovany), a to shodnym zptisobem, jak to ucinil v odvolani. Soud se
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v plném rozsahu ztotoznil s tvrzenim zalovaného k témto namitkam, které vyjadril jednak
v napadeném rozhodnuti a jednak ve vyjadreni k zalobé.

[34] Zalobce povazoval pokutu za zjevné nepiiméfenou, a to vzhledem k hodnoceni zpiisobu
spachani a nasledku. Pfitom §lo podle Zalobce pouze o administrativni nedostatek, nebyl vzat
v tvahu (ve prospéch Zalobce) Siroky sortiment vyrobktll a jen maly pocet z nich zavadnych
vyrobkil pro deklarované a Uctované ceny a ani zavedeni systému odstranéni negativnich
disledkt  zalobcem, kdy zalobce spotfebitelim vyplaci cenovy rozdil mezi cenou
deklarovanou a cenou uctovanou na pokladné. Neptimétenost pokuty zalobce spatioval také
ve vztahu k rozdilu mezi cenou na etiketé a cenou v pokladnim systému.

[35] Inspektorat se zabyval zavaznosti spravnich deliktl na zaklad¢ kritérii v § 24b odst. 2
Z0ODS, kterymi jsou zpiisob spachéani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan, a k t¢émto piihlédne pii urCeni vymeéry pokuty. Inspektorat se dikladné zabyval
vSemi témito hledisky a své uvahy konkrétné popsal. Posuzovani zavaznosti deliktu nelze
chapat jen jako prosty soucet prfit€Zujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi
matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim organu, aby piihlizel ke v§em okolnostem
daného spravniho deliktu jako celku. Jen na zaklad¢ takového postupu lze urcit zdvaznost
spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty. Inspektorat ve svém odivodnéni
uvedl vSechny kroky a logické uvahy, které¢ jej vedly ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni
vysi. Prvoinstanéni spravni orgdn vymeéfil zalobci penézitou sankci v souladu se zakonnymi
pozadavky, pificemz jeji vysi fadné a prezkoumatelnym zplisobem odavodnil. V zadném
pfipadé neSlo jen o administrativni nedostatek, jak tvrdil Zalobce, nybrz o naplnéni
skutkovych podstat spravnich delikti podle § 24 odst. 7 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. h) ZOS.
Neni na misté ani argumentace zalobce vysokym pocétem vyrobkd nabizenych v jeho
provozovnach, ¢imz by nesplnéni spravné informacni povinnosti jen u nékterych vyrobku
bylo zcela zanedbatelné. Nespravnost takové argumentace, ze ¢im vice prodavajici prodava
ruznych vyrobka, tim vice se snizuje jeho mira odpovédnosti za ptipadné poruseni povinnosti,
potvrdilo i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2011, sp. zn. 11 A 51/2011.
Obdobny vyklad by byl v rozporu s imyslem zdkonodarce a obsahem ZOS. Podle nazoru
soudu tedy nelze zohlednovat pii vymeétovani pokuty jako polehcujici okolnost Siroky
sortiment a z ném plynouci jen relativné maly podil vyrobki, u nichz byl zjistén nedostatek.
V souladu s § 24b odst. 2 ZOS a hodnocenim uvedenych zakonnych kritérii se prvoinstan¢ni
spravni organ zabyval rozsahem inspek¢nich zjisténi, mimo jiné i1 poctem druht
nevyhovujicich vyrobkii ve vztahu k mnoZzstvi kontrolovanych druh vyrobkt, poctem
prodejen se zavadnym zjisténim ve vztahu k celkovému poctu kontrolovanych prodejen,
véetné kritéria opakovatelnosti protipravniho jednéni.

[36] Za zcela logickou povazuje soud uvahu spravnich organ v otazce odstranitelnosti ijmy.
Zalobce totiz uvedl, Ze spotiebitelim postizenym nespravnym uétovanim vyplaci zpétné
rozdil v cenéach. V takovém piipad¢ jde podle soudu o povinnost Zalobce k napraveé vlastniho
protipravniho jednani. Podle soudu je zcela zfejmé, Ze pokud spotiebitel nezjisti ihned pii
placeni nebo bezprostiedné po ném, ze mu byla Gictovana cena odlisna od cenovky umistnéné
vregalech u vyrobkl, je jeho situace pii pozdéjSim pozadovani piipadné nahrady
komplikovand a obtizn¢ prokazovatelna. Samotny pozadavek spotiebitele na vyplaceni
rozdilu je podminén tim, Ze si spotiebitel viibec v§imne pochybeni pii uctovani, nebot’ fadu
spottebitel ani nenapadne, Ze ceny u vyrobkl by nemusely souhlasit s cenami u¢tovanymi u
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pokladny, a proto si nesnazi zapamatovat nebo zapisovat ceny vSech vyrobkt, které nakupuji.
Vétsina spotiebitelll tak cenovy nesoulad nezaznamena a o redlném odstranéni vzniklé Skody,
kterou se snazi zalobce argumentovat, tak nelze v ptipadé téchto spotiebiteli ani uvazovat.
Sprévni organy tak spravné k uvedenym tvrzenim zalobce neptihlédly.

[37] Soud se ztotoznil se spravnimi organy i v hodnoceni nésledku protipravniho jednani.
Bylo zcela na misté, aby spravni organy hodnotily, jaka Skoda spotfebitelim mohla
teoreticky vzniknout, pokud se by kontrolované zbozi spotiebitelim prodalo. V této
souvislosti soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads
123/2009-99: “Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravni organy se s kritéeriem ndsledkii
protipravniho jednani vyporadaly spravne, kdyz ve prospéch steézovatele hodnotily skutecnost,
Ze nebyl prokazan skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotrebitele, zaroven vsak
zohlednily, ze stezovatel uvadel do obéhu potraviny, jez nebyly bezpecné a existovala zde
moznost negativnich dopadii na zdravi spotrebitele. Nejvyssi spravni soud se ztotozZiuje se
zaverem krajského soudu, ktery konstatoval, Ze mohlo dojit ke zdravotnimu poskozeni
spotrebitele v souvislosti s ¢imz poukdzal na sviij rozsudek ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca
245/2002-69, ve kteréem uvedl, Ze i pouhd mozZnost ohrozeni prav spotrebitelu miize byt
povazovana za Skodlivy ndsledek protipravniho jednani za predpokladu, ze je tato moznost
ohrozZeni dostatecnym zpuisobem skutkoveé podeprena.

[38] V ptipad¢ spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, tedy pod bodem 1. vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, vzal spravni organ v uvahu nasledek, kdy v disledku
nespravného uctovani vznikla spotiebiteli pfimé ujma o celkové vysi 49 K¢ (penézni rozdil 7
K¢, 27 K¢, 15 K€). Uvedené zjisténi mélo vliv na zvyseni pokuty a v neprospéch zalobce bylo
posouzeno rovnéz to, ze neupozorni-li spotiebitel na chybu v uctovani ihned pti placeni nebo
bezprostfedné po ném, je odstranitelnost takové jmy problematicka, protoze spotiebitel ma
pouze doklad o tom, kolik penéz za zbozi zaplatil, nikoliv vSak o tom, kolik zaplatit spravné
mél. V uvahu spravnich organi byl vzat rovnéz nasledek u spravniho deliktu dle § 24 odst. 7
pism. h) ZOS pod bodem 2. vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, ktery spocival
v ptimé hrozb¢ financni Gjmy pro spotiebitele, kteii by si predmétné vyrobky zakoupili.
Nesoulad deklarovanych cen a cen, které by byly spotiebiteli nasledné uctovany, byly
kontrolory ovéfeny pies pokladnu a pti zakoupeni pouze jednoho vyrobku od kazdého druhu
by spotiebitel byl v pfislusné provozovné dne 30.8.2001 poskozen o 121 K¢ a dne 1.9.2011 o
33,60 K¢, v souctu by finan¢ni Gjma cinila 154,60 K¢ pii koupi uvedenych vyrobkt, a to
v poctu 1 ks od kazdého. Tento nasledek spocivajici v hrozbé finan¢ni Gjmy pro spotiebitele
byl vzat v tvahu neprospéch zalobce.

[39] Dle nazoru soudu bylo v daném piipad¢ dostatecné skutkové podepieno, aby spravni
organy v neprospéch zalobce vyhodnotili pouhou moznost ohrozeni prav spotiebitelti. Spravni
organy jasn€ deklarovaly, Ze jde o pouhou moznost ohroZeni prav spotiebiteld, nasledek byl
pouze piedpokladan, a byl také hodnocen v neprospéch zalobce. Pokud by nasledek nastal,
byl by zcela jist¢ hodnocen jinou mérou. Podle nédzoru soudu nedoslo k pochybeni, pokud
spravni organy zaroven ve prospéch Zzalobce nehodnotily, ze ve skuteCnosti v pripadé
skutkové podstaty druhého spravniho deliktu (bod 2. vyroku prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti) Skodlivy nasledek v uvedeném rozsahu nenastal. Ve prospéch Zzalobce bylo
v predmétné véci poskytnuti soudinnosti Zalobce pii kontrole. Uvahy spravnich organi
nemuseji byt ve vSech piipadech zcela shodné. Dulezit¢ je, aby byly logické a
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prezkoumatelné, vyplyvajici ze zjisténé¢ho skutkového stavu konkrétni véci. Tyto pozadavky
byly v daném ptipad¢ naplnény.

[40] Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze doslo k poruSeni zésady zakazu dvojiho
pricitani, kdyz prvoinstanéni spravni organ zahrnul znaky samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu opétovné do rozhodovani o vysi pokuty. Jednalo se o sd€leni, Ze ,,poctivost
prodeje je zdkladni povinnosti prodavajiciho ... a spotrebitel opravnéne predklada, zZe jim
vybrané zbozZi bude uctovano za ceny, se kterymi byl seznamen v okamziku nabidky “. V dalsi
¢asti Slo o sdéleni, Ze ,,je treba uvodem konstatovat, zZe v pripadé poskytnuti ceny vyrobku,
ktera budi zdani, Ze je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, tedy naslednym uctovanim vyssi ceny,
vznika spotrebiteli ujma (penézni rozdil v jeho neprospéch) ... a ,,v neprospéch ucastnika
Fizeni byl vyznam mérou vzat ndsledek tohoto spravniho deliktu, ktery spociva v primé hrozbé
financni ujmy pro spotrebitele, kteri by dane vyrobky zakoupili “.

[41] Namitky zalobce tykajici se poruseni zasady zdkazu dvojiho pricitani soud posoudil jako
nedivodné. Predmétné skuteCnosti byly prvoinstanénim spravnim organem pouze obecné
konstatovany v rdmci ivodni pasaze odiivodnéni rozhodnuti vztahujici se k bodu ¢. 1 vyroku
(viz konstatovani ,, ... je tFeba na samém uvodu konstatovat, ze ... ), a to jesté pred samotnym
hodnocenim konkrétnich skutecnosti, které spravni organ podradil pod kritéria (nasledek,
zpusob spachani spravniho deliktu) stanovena v § 24b odst. 2 ZOS. Obdobné plati také pro
skutecnosti obecné konstatované prvoinstanénim spravnim organem k bodu €. 2 vyroku, kdy
spravni organ tvrzené skutecnosti pfi vymefovani pokuty nehodnotil, nybrz je pouze, jak
vyplyvad ze samotné formulace prvoinstancniho spravniho organu (,,je treba uvodem
konstatovat ... "), ze je pouze ivodem konstatoval. Prvoinstan¢ni spravni organ tedy ptihlédl
pfi vymeétovani pokuty pouze k relevantnim skute¢nostem a poruseni zasady zékazu dvojiho
pri¢itani se nedopustil. Nelze pfisvédCit ani tvrzenim zalobce souvisejicich s jim posledné
citované véty, v niz byl hodnocen nasledek spravniho deliktu pod bodem ¢. 2. Toto hodnoceni
nasledku neobsahovalo pouze obecné neindividualizované tvrzeni, nybrz jasn¢ formulovany
nasledek spocivajici v pfimé hrozbé financéni Gjmy pro spotiebitele, kteii by si pfedmétné
vyrobky zakoupili. Pfipadné finan¢ni poskozeni spotiebitele pii zakoupeni predmétnych
vyrobkl bylo kontrolory ovéteno i pies pokladnu. Vzhledem k zjisténym rozdilim mezi
deklarovanou cenou vyrobku a cenou v systému, které by byla spotiebiteli na pokladné
uctovana, by byl spotiebitel pifi zakoupeni pouze jednoho vyrobku od kazdého druhu
v ptislusné provozovné dne 30.8.2011 poskozen o 121 K¢ a dne 1.9.201 o 33,60 K¢. Finan¢ni
ujma spotiebitele by tak ¢inila v souctu 154,60 K¢&. Takto provedené hodnoceni (které je
obsahem prvoinstancniho spravniho rozhodnuti) dostatecnym zplsobem individualizuje
posuzovany spravni delikt. K tizi zalobce jsou hodnoceny konkrétni relevantni exaktni
skutec¢nosti. Zaveér o pifimé hrozbé finan¢ni ujmy pro spotiebitele byl postaven na konkrétnich
zjisténych a byl dostateénym zplsobem skutkové podepien (k ptipustnosti hodnoceni
moznych negativnich nésledkii spravniho deliktu k tizi pachatele viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99).

[42] Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i sohledem na
hodnoceni zptisobu protipravniho jedndni v piipadé¢ bodu €. 2, kde byly ktizi zalobce
hodnoceny: ,,nebyl zajistén soulad deklarovanych cen a cen, které byly nasledné uctovany*,
»selhani vlastnich kontrolnich mechanismti v podnikéni Uc¢astnika fizeni®, ,,zcela alarmujici
nesoulad deklarovanych a skutecnych cen“. Podle Zalobce se jedna pouze o popis naplnéni
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znakll skutkové podstaty postihovanych deliktl, které jiz nemély byt hodnoceny pfii
vymeétovani vyse pokuty, ¢imz doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho piicitani.

[43] Soud neshledal ani posledné¢ uvedenou néamitku zalobce za divodnou. Prvni
z citovanych tvrzeni prvoinstanéniho sprdvniho orgdnu bylo vytrZzeno z kontextu,
prvoinstancni spravni organ timto nehodnotil k tizi Zalobce nezajisténi souladu deklarovanych
cen a cen uctovanych, nybrz hodnotil pfimou hrozbu finan¢ni jmy z toho vyplyvajici pro
spotiebitele (viz posledni odst. na str. 6 prvoinstancniho spravniho rozhodnuti), kterda byla
vyjadiena 1 konkrétni finan¢ni Castkou. Bylo-li pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho
deliktu k bodu ¢. 2 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti uvedeno, ze ,.kontrolou zjisténé
skutecnosti svédci o selhani vlastnich kontrolnich mechanismii podnikani Zalobce®, pak samo
selhéni kontrolnich mechanismii neni zdkonnym znakem postihovaného protipravniho jednani
(tak by tomu bylo pouze v piipad¢ uvedeni toho, Ze cena vyrobku byla nespravné uctovana),
nybrz je zptisobem spachani spravniho deliktu nebo diivodem nespravného uctovani. Pouzité
hodnoceni k tizi Zalobce je zcela na misté¢ dle § 24b odst. 2 ZOS a jeho zohlednénim pii
vymetovani pokuty nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani.

[44] Nezajisténi souladu deklarovanych cen a cen, které byly nasledné uctovany, popt. mohly
byt nasledné uctovany, bylo v konkrétnich ptipadech na provozovnach zalobce jednotlivymi
kontrolami prokézano. Diivodem nesouladu téchto cen bylo selhani kontrolnich mechanismu
podnikéni zalobce. Tato zjiSténi maji oporu v provedeném dokazovani a jsou tedy v souladu
se skuteCnym stavem véci.

[45] Zalobce také brojil proti vyjadieni prvoinstanéniho spravniho organu, Ze v neprospéch
zalobce posoudil rovnéz v nékterych piipadech zcela alarmujici nesoulad deklarovanych a
skute¢nych cen. Na uvedeném hodnoceni soud neshleddva nic zavadného. Prvoinstan¢ni
spravni organ ve druhém odst. na str. 7 svého rozhodnuti nesoulad deklarovanych a
skuteCnych cen specifikoval jednak penézni castkou a jednak procentudlné. Posouzeni
rozdilnosti cen spadd pod kritéria zdvaznosti spravniho deliktu. V Zadném ptipad¢ nejde o
zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz byla poruSovana zasada zdkazu
dvojiho pfi¢itani. Rozhodné lze prisvédcit, Ze nesoulad deklarované ceny u bezdratového
domovniho zvonku model 20270 v ¢astce 249 K¢ a jeho skute¢né ceny v pokladnim systému
v Castce 349 K¢ je skute¢né alarmujici, nebot’ nesoulad ¢ini celych 100 K¢ (bylo by uctovano
0 40% vice).

[46] K namitce zalobce, ze pokutu ve vysi 100 000 K¢ nelze povazovat za pokutu ulozenou
pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ Zadna dolni hranice stanovena neni, soud
uvadi, Zze na formulaci spravnich organii neshledava nic zavadného. Na zaklad¢ vyhodnoceni
nezbytnych zakonnych kritérii s pfihlédnutim k okolnostem ve prospéch i v neprospéch
zalobce, byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, tedy pii spodni hranici zédkonem
stanoveného rozpéti. Pfitom dle § 24 odst. 10 pism. d) ZOS mohla byt zalobci ulozena pokuta
za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS (a téz i za spravni delikt dle § 24 odst. 7
pism. h) ZOS) az do vyse 5 mil. K¢&. Za této situace je tfeba hodnotit pokutu ve vysi 100 000
K¢ za uloZenou jesté pii spodni hranici zakonné sazby. V této souvislosti soud piisvédcil
uvaze zalovaného o zdkonném rozpéti sankce, jenz sahd od 1 haléte az po ¢astku 5 mil. K¢,
v jejimz ramci byl spravni organ povinen Zalobci uloZzit pokutu za spravni delikt.
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[47] Soud ma za to, Ze ulozend sankce zalobci je pfimétend a adekvatni zjiSténym porusenim.
Ukladéani pokud za spravni delikt se dé&je ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze dle § 78 odst. 1 s.f.s. jen potud,
piekroCil-li spravni organem zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (jednd o meze
vyplyvajici z stavnich principti zédkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
piikazu zachovani lidské diistojnosti, principu proporcionality apod.) anebo spravni organ
volné uvazeni zneuzil. Soud proto posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti nevybocila
z mezi stanovenych zékonem.

[48] Z rozhodnuti obou spravnich organti je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a
0 jeji fadné zdivodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily jaka zakonna kritéria § 24b odst. 2
Z0S byla vzata v uvahu a jaky mély vliv na vyznam deliktu. Soud tak nema divod vytykat
spravnim organim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[49] Soud neshledal zavodu ani v tom, Ze pii hodnoceni okolnosti spachéni deliktu vzaly
spravni organy v uvahu také skute¢nost, ze Zalobce pravni povinnosti porusil opakovang.
Nejde o opakované sankcionovani ptedchozich spravnich deliktd, nybrz o uvahu, zda
piedchozi sankce byly dostatecné, aby se Zalobce ptisté zdrzel deliktniho jednani a ptimély jej
k ptijeti adekvatnich opatfeni vedoucich k odstranéni nedostatkd. V tomto sméru byla na
misté 1 uvaha spravnich organti o preventivni, vychovné a represivni tloze sankce, ktera musi
byt v majetkové sféfe zalobce znatelna a nikoliv jen zanedbatelna, aby splnila svoji tlohu.

[50] Zavérem soud uvadi, ze pouzité pravni tvahy o vysi pokuty nevybocily ze zdkonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, ze za predmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 24 odst. 10 pism. d) ZOS az do vyse 5
mil. K¢, mé krajsky soud za to, ze pokuta uloZena pti spodni hranici zdkonné sazby, tedy ve
vysi 100 000 K¢, je pfiméfend, nikoliv excesivni, a plné odpovidajici predmétnému poruSeni
povinnosti a okolnostem, za kterych k tomuto poruSeni doSlo, pfitom jeji ulozeni bylo
spravnimi organy fadné¢ a pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[51] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

[52] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu nadklada fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



